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Региональная экономика

 исследовательская статья   

https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2023-1-1
УДК 339.972
JEL F01, O1, O32

Ж. С. Беляева iD  , Я. А. Лопаткова iD

Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина,  
г. Екатеринбург, Российская Федерация

оценка уРовня цифРовизации и устойчивого Развития 
в стРанах евРопейского Региона  1

аннотация. Развитие мировой экономики на современном этапе характеризуется существенным 
влиянием цифровых инноваций и уровня устойчивого развития на все сферы производства и управ-
ления. В существующей литературе до сих пор нет концепции, объясняющей, как соответствующие 
этим новациям экологические, экономические и социальные факторы устойчивого развития форми-
руют новые контуры мировой экосистемы, опирающиеся на прогресс внедрения и адаптации цифро-
вых технологий и достижения Целей устойчивого развития ООН на уровне отдельных стран. В статье 
представлены результаты авторской оценки и классификации развития стран по уровню достижения 
Целей устойчивого развития ООН и внедрения цифровых инноваций в национальную и глобальную 
экономику. Эмпирической базой практической части исследования послужили данные показателей 
эффективности цифровизации глобального инновационного индекса (Global Innovation Index) и ин-
декса достижения целей устойчивого развития (SDG Index). Авторами классифицирована матрица 
оценки стран по уровню цифровизации и уровню устойчивого развития, а затем протестирована 
на выборке стран Европейского региона. В результате кластерного анализа 39 стран Европейского 
региона выявлены четыре однородных кластера, обладающие системными отличительными характе-
ристиками, а именно: страны с опережающим, с догоняющим типами развития, страны — локомотивы 
и страны — лидеры устойчивого развития и цифровых инноваций. Выявленные кластеры расширяют 
возможности обоснования социально-экономических и технологических стратегий на уровне страна 
— регион — отрасль. Определено, что Россия входит в состав одиннадцати стран с догоняющим уров-
нем развития. Данная работа уточняет направления стратегии достижения целевого уровня цифро-
визации и устойчивого развития в процессе интеграции Целей устойчивого развития в националь-
ные индикаторы. Предложенная оценка может быть использована при корректировке государствен-
ной политики соразвития цифровых инноваций и индикаторов устойчивого развития.

ключевые слова: цифровизация, цифровая экономика, глобальный инновационный индекс, устойчивое развитие, 
Цели устойчивого развития (ЦУР), кластерный анализ, кластеры, страны Европы, Россия
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Введение

На современном этапе измерение уровня 
достижения устойчивого развития произво-
дится в соответствии с методикой ООН, кото-
рая характеризуется достижением до 2030 г. 
17 целей устойчивого развития (ЦУР), позво-
ляющих оценить и спрогнозировать задачи 
отдельных стран и регионов мира в решении 
глобальной проблемы достижения социаль-
но-экономического и экологического баланса 
в условиях внедрения технологических инно-
ваций и Индустрии 4.0 (Secundo et al., 2020). 
Адаптация глобальных ЦУР требует учета суще-
ствующей национальной политики и действу-
ющих систем управления, поскольку страны 
находятся на совершенно разных этапах вне-
дрения ЦУР, а вопрос гармонизации методов 
достижения устойчивого развития не пред-
ставляется реализуемым в настоящее время 
(Bierman et al., 2017). В частности, уточнения 
предложены представителями стран и круп-

ного бизнеса на Конференции ООН по измене-
нию климата (COP26) в Глазго в ноябре 2021 г. 
по таким направлениям, как показатели энер-
гоперехода и инструменты реализации клима-
тической политики, объемы финансирования 
и направления коммуникации между разви-
тыми и развивающимися странами, техноло-
гический прогресс, разработка и передача тех-
нологий 1. За последние 50 лет эволюции кон-
цепции устойчивого развития мировой эконо-
мики и внедрения критериев оценки влияния 
социальных, экологических и экономических 
эффектов на мировую экономику существен-
ным стал фактор развития цифровых техноло-
гий. Процессы цифровизации экономики яв-
ляются частью мировых дискуссий. В научной 
литературе цифровые технологии являются 

1 Glasgow Climate Pact. Key Outcomes from COP26. 
URL:https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-
agreement/the-glasgow-climate-pact-key-outcomes-from-
cop26 (дата обращения: 15.04.2022).
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проводником инноваций в продуктах, услу-
гах, бизнес-моделях, которые приводят к зна-
чительным позитивным изменениям в эко-
номике страны, отрасли, деятельности фирмы 
и человека. Внедрение цифровых инноваций, 
с одной стороны, ведет к появлению новых 
факторов неравенства глобальной экономики, 
а с другой стороны, становится определяющим 
фактором устойчивого развития стран и регио-
нов мира (Lopatkova et al., 2019). Цифровизация 
позволяет эффективнее оценивать перспек-
тивы решения социально-экономических 
и экологических проблем: повышения произ-
водительности труда для увеличения качества 
и долговечности продукта, позитивной транс-
формации образа жизни населения, сокраще-
ния выбросов, снижения стоимости предо-
ставления городских услуг и стимулирования 
партнерских отношений для достижения кон-
курентных преимуществ с использованием но-
вых методов сбора данных, оптимизации про-
цессов путем применения интернета вещей, 
облачных технологий, мобильных телефонов 
и социальных сетей (Del Rio et al., 2021). В то же 
время цифровые инновации могут приводить 
к отрицательным эффектам устойчивого раз-
вития, например, к усилению цифрового раз-
рыва и социального неравенства, монополиза-
ции власти в вопросах контроля и соблюдения 
конфиденциальности, стимулированию чрез-
мерного потребления, усилению безработицы, 
росту нагрузки на ресурсную базу для обеспе-
чения цифровизации. Уже сегодня очевидно, 
что в разных странах также существуют раз-
ные драйверы и последствия для устойчивого 
развития (Зверева и др., 2019). Цифровизация 
— это не только процесс ускорения измене-
ний, но и новая парадигма общества, требую-
щая институциональных нововведений и об-
щественной готовности (Van der Velden, 2018). 
Так как устойчивое развитие современной ми-
ровой экономики нельзя рассматривать изоли-
рованно от внедрения инноваций и цифровых 
преобразующих технологий, в статье предпри-
нята попытка классифицировать страны в со-
ответствии с показателями развития цифро-
вых инноваций и уровнем достижения устой-
чивого развития. География нашего исследова-
ния охватывает страны Европейского региона 
по ряду причин: 1) Европейский регион ли-
дирует в мире по результатам достижения 
ЦУР, однако страны региона демонстрируют 
ограниченный прогресс на пути к абсолют-
ному достижению целей устойчивого разви-
тия к 2030 г. (Klarin, 2018), 2) глобальная карта 
устойчивости показывает сильную фрагмента-

цию уровня устойчивого развития среди стран 
Европейского региона (Moyer & Hedden, 2020). 
Исходя из этого, европейские страны представ-
ляют собой интересный паттерн для изучения 
трансформации институциональных факто-
ров, затрагивающих экономическую, социаль-
ную, экологическую, инновационную сферы. 
Таким образом, цель исследования состоит 
в проведении оценки и классификации разви-
тия стран Европейского региона по уровню до-
стижения ЦУР ООН и внедрения цифровых ин-
новаций в национальную и глобальную эконо-
мику. Логика статьи структурирована следую-
щим образом: в первой части статьи раскрыты 
особенности созависимости цифровизации 
и устойчивого развития стран мира, во второй 
части предложен авторский инструментарий 
для измерения цифровизации и устойчивого 
развития, в третьей части определены стра-
новые кластеры Европейского региона в па-
радигме устойчивого развития и цифровиза-
ции, позволяющие корректировать социаль-
но-экономическую и технологическую поли-
тику стран.

Теоретические основы взаимосвязи 
цифровизации и устойчивого развития

Теоретическую основу работы составляют 
следующие группы исследований, которые 
комплексно позволяют раскрыть все аспекты 
устойчивого развития мировой экономики 
через призму цифровизации и объясняют взаи- 
мосвязь концепций.

Первая группа исследований посвящена ин-
ституциональным аспектам, политике и регу-
лированию стратегий в области устойчивого 
развития и цифровизации. Существующая на-
циональная политика и системы управления 
должны быть достаточно динамичными и гиб-
кими, чтобы адаптировать глобальные ЦУР 
к национальному контексту, интегрировать 
стратегию цифрового развития и реагировать 
на непредсказуемые изменения (Bierman et al, 
2017). Выделяют три ключевые схемы внедре-
ния ЦУР на страновом уровне — глубокая ло-
кализация (например, Германия, Швейцария), 
реализация ЦУР без формальной локализации 
(Швеция, Норвегия, Хорватия) и полное от-
сутствие локализации (Исландия, Финляндия, 
Франция) (Ланьшина и др., 2019). В России пе-
ресечение национальных целей с ЦУР стало 
более комплексным после издания Указа пре-
зидента Российской Федерации от 21 июля 
2020 г. № 474 «О национальных целях разви-
тия Российской Федерации на период до 2030 
года», учитывающего социальную, экономиче-
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скую и экологическую сферы, что соответствует 
комплексному триединому принципу устойчи-
вого развития. На современном этапе продол-
жается интеграция мер достижения устойчи-
вого развития в национальные проекты и го-
сударственные программы, однако реализация 
ЦУР на национальном уровне требует бо́льших 
систематизации, координации и взаимодей-
ствия (Бобылев и др., 2021; Сахаров & Колмар, 
2019). 

Укрепление институтов, гибкость и про-
зрачность в принятии политических реше-
ний могут способствовать большему про-
грессу в реализации ЦУР (Glass & Newig, 2019). 
Однако существуют препятствия для реализа-
ции стратегии устойчивого развития на нацио- 
нальном и глобальном уровнях, которые объ-
ясняются отсутствием подходящих благопри-
ятных институциональных рамок и слабой ко-
ординацией, недостаточной интеграцией ЦУР 
ООН, сниженной заинтересованностью участ-
ников (Del Rio et al., 2021).

Основные цели развития мировой цифро-
вой экономики заключаются в улучшении со-
циально-экономического развития, преодоле-
нии рисков цифровой безопасности и цифро-
вого неравенства для всех стран, однако страны 
внедряют разные модели цифровой эконо-
мики, аналогично интеграции ЦУР ООН, из-за 
разницы в национальных приоритетах, мето-
дах управления и специфики внутренних ин-
новационных систем и потенциала. Например, 
Великобритания сосредоточена на цифрови-
зации услуг и развитии электронной коммер-
ции, Германия достигла наилучших результа-
тов в области цифровизации производствен-
ных процессов и стремится укрепить свое тех-
нологическое лидерство среди стран Европы, 
в Китае заметно преобладание государствен-
ной инициативы цифрового развития и госу-
дарственно-частного партнерства, в США раз-
вита частная инициатива и цифровизация биз-
нес-среды. Россия уступает лидерам в цифро-
вой трансформации, особенно в цифровизации 
бизнеса, который в основном использует тех-
нику, компоненты и программное обеспече-
ние иностранного производства (Положихина, 
2018). Основными документами государ-
ственной политики России в области циф-
ровой экономики являются Указ Президента 
РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии разви-
тия информационного общества в Российской 
Федерации на 2017–2030 годы» и национальная 
программа «Цифровая экономика Российской 
Федерации», утвержденная в соответствии 
с Указом Президента Российской Федерации 

от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года». Стратегия 
развития информационного общества пред-
ставляет собой дескриптивный документ при-
менения широкого комплекса технологий 
и развития общества в информационном про-
странстве. В программе четко обозначены при-
оритеты и показатели в следующих областях 
(Коньков, 2020): нормативно-правовое регу-
лирование цифровой среды, развитие инфра-
структуры, рынка труда и цифровых компетен-
ций, обеспечение информационной безопас-
ности, развитие сквозных технологий и цифро-
вого государственного управления, разработка 
программного обеспечения, в котором исполь-
зуются технологии искусственного интеллекта.

Цифровая экономика может положительно 
влиять на устойчивое развитие, способствуя оп-
тимизации структуры промышленной отрасли 
и сферы услуг, предпринимательской активно-
сти и финансовых институтов, повышая общий 
уровень экономического развития, а также под-
держивая экологическую устойчивость, обе-
спечивая защиту окружающей среды и энерго-
эффективность (Purnomo et al., 2020; Qihang et 
al., 2022). Институциональная основа цифро-
вой экономики является необходимым усло-
вием на пути гармонизации социально-эконо-
мического, технологического и экологического 
развития, она должна создавать рамки для ре-
гулирования процессов и взаимоотношений 
разных акторов экономики, а также их послед-
ствий в цифровом мире. Кроме того, стратегия 
устойчивого развития, не включенная долж-
ным образом в политическую повестку, про-
граммы исследований, а также не согласован-
ная со стратегией цифрового развития, ставит 
под сомнение возможность достижения ЦУР 
(Del Rio et al., 2021). Перед Россией, например, 
на данном этапе развития стоит задача адапта-
ции целей устойчивого развития с учетом на-
ционального контекста и включения индика-
торов цифровой экономики в локализованные 
ЦУР ООН, так как развитие цифровой эконо-
мики может являться важным драйвером реа-
лизации национальной стратегии устойчивого 
развития (Бобылев и др., 2019).

В качестве второй группы исследова-
ний можно выделить научные работы, оце-
нивающие влияние цифровизации и отдель-
ных цифровых технологий на прогресс в об-
ласти устойчивого развития. В опубликован-
ных результатах исследований преобладает 
положительное влияние цифровых иннова-
ций на устойчивое развитие. При применении 
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новых методов решения экологических, соци-
альных и экономических проблем цифровиза-
ция может стать драйвером достижения и под-
держания ЦУР ООН (Doğruel Anuşlu & Firat, 
2019; Van der Velden, 2018). Цифровая транс-
формация экономики характеризуется появ-
лением новых профессий и бизнес-моделей, 
при этом активно развиваются технологиче-
ское предпринимательство и стартапы среди 
молодежи, появляются расширенные возмож-
ности для социальной интеграции. Благодаря 
внедрению цифровых технологий достигается 
повышение производительности и быстроты 
экономических операций за счет автоматиза-
ции процессов (влияние на ЦУР 8, 12), сокра-
щается потребление ресурсов в цепочке созда-
ния стоимости, улучшается качество продукта 
(ЦУР 6, 7, 9, 12). Цифровые технологии влияют 
на сокращение выбросов, потребление энер-
гии и биоразнообразие, способствуя прямо 
или косвенно достижению ЦУР 6, 7, 13, 14, 15. 
Кроме того, технологии повышают качество, 
доступность и прозрачность государствен-
ных услуг для граждан, расширяют возможно-
сти для образования, социального взаимодей-
ствия, формируют пул новых высокоинтеллек-
туальных профессий и рабочих мест (ЦУР 1, 
3–5, 8, 10, 16). Цифровизация также может вли-
ять на изучение и динамическое измерение 
устойчивого развития мировой экономики пу-
тем использования возможностей аналитики 
больших баз данных, расширенной вычисли-
тельной мощности, применения искусствен-
ного интеллекта, а новые платформенные эко-
системы открывают потенциал для совмест-
ной научно-исследовательской работы (Del Rio 
et al., 2021). В то же время существует ряд отри-
цательных эффектов, связанных с развитием 
цифровизации: консолидация власти у веду-
щих мировых стран и лидеров рынка, усиление 
цифрового разрыва, стимулирование чрезмер-
ного потребления, изменения на рынке труда, 
характеризующиеся ростом численности без-
работных, нагрузка на ресурсную базу, кибер-
преступность и угроза конфиденциальности, 
негативное влияние на эмоциональное состо-
яние и здоровье граждан (воздействие на ЦУР 
3, 7–10, 12, 13, 16, 17). В ряде работ предложены 
новые инструменты оценки влияния различ-
ных эффектов цифровизации на конкретные 
ЦУР, например матрица эффектов, описыва-
ющая связь технологии искусственного интел-
лекта с конкретными показателями устойчи-
вого развития, для определения положитель-
ных, отрицательных или нейтральных эффек-
тов (Gupta et al., 2020). М. Йованович, Я. Длачич, 

М. Оканович оценивают взаимосвязь цифро-
визации и устойчивого развития с примене-
нием таких глобальных индексов, как индекс 
цифровой экономики и общества, глобаль-
ный индекс конкурентоспособности, глобаль-
ный инновационный индекс, глобальный ин-
декс предпринимательства, индекс устойчи-
вого развития и др. Также авторы учитывают 
роль культурных аспектов Хофстеде в про-
цессе цифровизации экономики. Результаты 
показывают, что цифровизация существенно 
коррелирует с достижением устойчивого раз-
вития и влияет на экономические, социаль-
ные и экологические компоненты. Кроме 
того, в разных странах можно выделить раз-
ные движущие силы и последствия цифрови-
зации. Отмечается, что культурные различия 
между странами оказывают существенное вли-
яние на процесс цифровизации, например, вы-
сокий уровень индивидуализма, ориентация 
на риск и благополучие ведут к более высокой 
цифровизации (Jovanović et al., 2018). Более 
того, технологии и цифровые инновации мо-
гут оказывать положительное влияние на бла-
госостояние в развитых странах, в то время 
как в группе развивающихся стран влияние 
не обнаружено или выявлено отрицательное 
влияние (Zelenkov & Lashkevich, 2020; Зверева 
и др., 2019), что объясняет необходимость фор-
мирования новых корректировок в регули-
ровании и четкой институциональной поли-
тики. Исследования подтверждают, что цифро-
визацию следует использовать ответственно, 
то есть своевременно выявлять возможные не-
гативные эффекты, смягчать и нивелировать 
нежелательные последствия и угрозы (Schulz 
et al., 2020). Следовательно, инновационные 
сдвиги требуют глубоких нормативных и ин-
ституциональных ограничений 1. Таким обра-
зом, существует пробел в знаниях о взаимной 
связи между цифровизацией и ЦУР в контексте 
рассмотрения инноваций и цифровых техно-
логий в качестве драйвера или барьера для до-
стижения ЦУР ООН. 

Третья группа исследователей анализи-
рует влияние пандемии коронавирусной ин-
фекции (COVID-19) на устойчивое разви-
тие через призму цифровой трансформации. 
Несмотря на то, что за последние 7 лет достиг-
нут определенный прогресс в плане достиже-
ния ЦУР, пандемия оказала негативное воз-

1 TWI2050 — The World in 2050. The Digital Revolution 
and Sustainable Development: Opportunities and Challenges. 
International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA), 
Austria. 2019. URL: https://pure.iiasa.ac.at/id/eprint/15913/ 
(дата обращения: 24.04.2022).
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действие на экономику, качество жизни, окру-
жающую среду и энергетику, включая усиление 
неравенства, в том числе в отношении произ-
водства вакцины, уровня безработицы, сокра-
щения доступа к образованию в менее разви-
тых регионах и сельской местности из-за от-
сутствия интернета и развитой инфраструк-
туры (ЦУР 1, 4, 8, 10, 16, 17). Низкий уровень 
цифрового развития наиболее заметен в раз-
вивающихся странах (Dwivedi, 2020), при этом 
COVID-19 резко усилил цифровой разрыв 
(Beaunoyer et al., 2020). Экономический спад, 
изоляция и рост безработицы оказали отрица-
тельное влияние на благосостояние граждан 
(ЦУР 3, 8). Снижение спроса на энергию при-
вело к краткосрочному улучшению состояния 
окружающей среды, при этом спрос на возоб-
новляемые источники энергии вырос по мере 
увеличения потребления энергии домохозяй-
ствами (ЦУР 7, 12, 13). Кроме того, в некоторых 
районах также наблюдались нехватка чистой 
воды и нестабильное энергоснабжение (ЦУР 6, 
7). По мнению экспертов, последствия панде-
мии окажут негативное влияние на динамику 
достижения устойчивости в долгосрочной пер-
спективе из-за смены ценностных ориентиров 
и перераспределения ресурсов в приоритет-
ные области (Nundy et al, 2021).

Условия реализации традиционных про-
цессов функционирования правительств и ор-
ганизаций в условиях COVID-19 стали еще од-
ним стимулом эффективного использования 
инновационных технологий и цифровых ин-
струментов. Таким образом, в изученных нами 
исследованиях пандемия рассматривается 
как нетипичный катализатор цифровизации, 
которая обеспечивает основу для поддержания 
устойчивости в период кризисов. Цифровая 
интеграция в стратегию достижения целей 
устойчивого развития позволит трансформи-
ровать мировую экономику и на институцио-
нальном уровне регулировать достижение ба-
ланса между экологическим и социальным 
развитием при общем экономическом спаде, 
в том числе посредством внедрения передовых 
цифровых технологий, сокращения цифрового 
неравенства и сотрудничества между государ-
ствами разных стран, бизнесом, исследова-
тельскими организациями. Авторы рассматри-
вают результаты исследований об эффектах 
пандемии, но не ставят задачи поиска и учета 
влияния эффектов пандемии на взаимосвязь 
цифровизации и устойчивого развития эконо-
мики в рамках данной статьи, однако это мо-
жет быть интересным направлением для даль-
нейшего исследования.

Проведенный обзор современных подходов 
к взаимосвязи цифровизации и устойчивого 
развития мировой экономики позволил уточ-
нить основную гипотезу исследования о сораз-
витии диджитализации и устойчивого разви-
тия: страны с более высоким уровнем внедре-
ния цифровых инноваций имеют более высо-
кий уровень достижения устойчивого развития 
экономики.

Методы и данные

Эмпирическое исследование включает 
в себя несколько этапов: 1) обзор теоретико-
методологических подходов к кластеризации 
стран мира в соответствии с уровнем устой-
чивого развития и цифровизации для форми-
рования матрицы профилей стран, 2) кластер-
ный анализ на основании данных 39 европей-
ских стран согласно региональному распреде-
лению ООН.

Л. П. Бакуменко и Е. А. Минина провели клас- 
сификацию европейских стран по уровню 
цифрового развития, с применением метода 
k-средних и метода Варда, оценив группы пе-
ременных, характеризующие уровень развития 
электронной коммерции, ИКТ в образовании, 
использование ИКТ в повседневной деятельно-
сти и применение цифровых технологий в биз-
несе. Авторами выявлены 4 группы стран:

1) 1-й кластер характеризуется началь-
ной стадией внедрения цифровых технологий 
в разные сферы жизнедеятельности и вклю-
чает небольшие страны, такие как Испания, 
Кипр, Мальта;

2) 2-й кластер состоит из достаточно круп-
ных стран с активной внутренней и внешней 
политикой, которые имеют средний темп циф-
рового развития (Чехия, Польша, Франция);

3) 3-й кластер (Болгария, Греция, Италия) 
можно описать более медленным цифровым 
развитием и использованием традиционных 
методов ведения экономики;

4) страны 4-го кластера демонстрируют вы-
сокие темпы развития и внедрения передовых 
технологий благодаря государственной под-
держке и благоприятной среде для обучения 
и развития бизнеса в сфере информационных 
технологий (Бакуменко & Минина, 2019).

Е. Б. Стародубцева и О. М. Маркова разде-
лили страны мира на четыре категории по со-
стоянию и темпам роста цифровой экономики, 
проанализировав цифровизацию финансовой, 
производственной, торговой и социальной 
сфер. В первую группу вошли страны, которые 
имеют лидерство в распространении иннова-
ций (Сингапур, Новая Зеландия, Япония и др.). 

https://www.economyofregions.org


7Ж. С. Беляева, Я. А. Лопаткова

Экономика региона, Т. 19, вып. 1 (2023)

Страны второй группы характеризуются за-
медлением темпов роста, включает развитые 
страны Западной Европы (Германия), страны 
Скандинавии, Австралию и Южную Корею. 
В третью группу вошли перспективные страны 
с относительно низким уровнем цифровиза-
ции, но стабильным темпом роста, что привле-
кает инвесторов (Китай, Россия, Индия и др.). 
В последнюю группу входят страны с медлен-
ным темпом цифрового развития (ЮАР, Египет, 
Пакистан и др.) (Стародубцева & Маркова, 
2018).

М. Ю. Архипова провела анализ стран 
по уровню устойчивого развития с помощью 
двух классификаций 50 стран мировой эко-
номики с применением метода k-средних 
на основе данных индекса человеческого раз-
вития и показателей, характеризующих эко-
логическую обстановку. Интересно отметить, 
что Россия в первой кластеризации попала 
в кластер отстающих стран наряду с Литвой, 
Болгарией, Эквадором, уступая другим стра-
нам по уровню удовлетворенности жизнью, 
действиям в области защиты окружающей 
среды, но при второй итерации России улуч-
шила свои позиции, характеризующиеся более 
высоким уровнем экологической устойчивости 
(Архипова, 2013).

Рассмотрены примеры научных ра-
бот классификации стран по уровню устой-
чивого и цифрового развития. Например, 
М. Ю. Архипова, М. Ю. Кулиш, М. А. Соболев 
произвели ранжирование 119 стран с исполь-
зованием метода межгрупповой связи и ме-
тода Варда на основании данных 11 глобаль-
ных индексов, характеризующих устойчивое 
развитие, цифровую конкурентоспособность 
и социальную удовлетворенность граждан. 
Первый кластер охватывает Африканский ре-
гион и некоторые страны Азиатского региона. 
Второй кластер состоит из высокоразвитых 
и развитых стран Европейского и Азиатского 
регионов и Америки, лидирующих по устой-
чивому развитию. Страны третьего кластера 
преимущественно расположены в Латинской 
и Южной Америке, а также в Северной Африке 
и Центральной Азии, занимают лидирующие 
позиции по социальной удовлетворенности 
(Архипова и др., 2019).

Авторы М. Догрюэль Ануслу и С. У. Фират 
классифицировали 116 стран мира на три 
группы с учетом инновационного и устойчи-
вого развития, эффективности логистических 
систем и экологической результативности:

1) 1-й кластер — высокоэффективный, 
включает развитые страны, имеющие статус 

лидеров и пионеров в области Индустрии 4.0, 
а также достигшие успехов в области ЦУР ООН 
(Германия, Австрия, Финляндия и др.);

2) 2-й кластер характеризуется средним 
уровнем эффективности и производительно-
сти (Хорватия, Чехия, Россия и др.);

3) 3-й кластер (низкоэффективный) с наиме-
нее развитыми странами (Бангладеш, Вьетнам, 
Мали и др.) (Doğruel Anuşlu & Fırat, 2019).

Проанализировав подходы к классифика-
ции стран мира, можно сделать следующие 
выводы:

1) кластеризация используется в качестве 
многомерного описательного метода анализа 
данных;

2) для измерения устойчивого и цифро-
вого развития применяются как интегральные 
индексы, так и самостоятельные показатели 
и индикаторы;

3) имеющиеся исследования кластериза-
ции стран по уровню цифровизации и устой-
чивого развития подтверждают, что компо-
ненты Индустрии 4.0 согласуются с социально-
экономическими и экологическими аспектами 
устойчивого развития.

Опишем основную идею расчетов исследо-
вания, соответствующую выбранному подходу. 
Для проведения кластерного анализа исполь-
зована иерархическая процедура, а именно 
метод Варда (Ward-Method), который применя-
ется при небольших выборках (в нашем иссле-
довании 39 стран Европейского региона).

Уровень триединой концепции устойчивого 
развития отражен в рейтинге SDG Index, пред-
ставляющем собой ежегодное всемирное ис-
следование, проводимое глобальной Сетью ор-
ганизаций по выработке решений, способству-
ющих устойчивому развитию (SDSN) и фондом 
Bertelsmann Stiftung для измерения общего 
прогресса стран в достижении ЦУР и определе-
ния текущих приоритетов стран с точки зрения 
социальных, экологических и экономических 
целей развития. Глобальный индекс устойчи-
вого развития измеряет уровень достижении 
всех 17 ЦУР ООН странами и регионами мира 1.

Для оценки показателей и динамики ин-
новационного развития и отдельных аспектов 
цифровизации существуют различные мето-
дологические подходы и ряд международных 
индексов: 

— развитие ИКТ и необходимой инфра-
структуры: индекс развития ИКТ, индекс гло-

1 SDG Index and Dashboards Detailed Methodological paper. 
2018. URL: https://www.sdgindex.org/reports/sdg-index-and-
dashboards-2018/ (дата обращения: 15.05.2022) 
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бального подключения Huawei, индекс сетевой 
готовности, индекс инклюзивного интернета;

— социально-экономическое развитие: ин-
декс мировой цифровой конкурентоспособ-
ности, глобальный инновационный индекс, 
имеждународный индекс цифровой эконо-
мики и общества;

— государственное управление и услуги: 
индекс развития электронного правительства, 
индекс электронного участия;

— цифровизация бизнеса: индекс электрон-
ной коммерции, индекс цифровизации биз-
неса банка «Открытие» 1.

Исследования российских и зарубежных 
авторов (например (Фалько & Сомина, 2022; 
Doğruel Anuşlu & Fırat, 2019; Jovanović et al., 
2018) и др.) дают основу для использования 
глобального инновационного индекса в каче-
стве параметра оценки состояния цифровой 
экономики с учетом инновационного потен-
циала, который характеризуется высокими 
темпами интенсификации цифровых иннова-
ций. Глобальный инновационный индекс пре-
доставляет показатели цифровизации, инно-
вационного вклада и результативности стран 
мира, в частности доступ и использование 
ИКТ, государственные онлайн-сервисы, им-
порт и экспорт услуг ИКТ, количество доме-
нов страны, создание мобильных приложений 
и другие 2. Итоговые рейтинги стран позволяют 
оценить эффективность развития инноваций 
и цифровизации на национальном и глобаль-
ном уровнях. 

Таким, образом в рамках данной работы ав-
торы используют глобальный инновационный 
индекс, а также индекс достижения Целей в об-
ласти устойчивого развития за период 2016–
2020 гг., чтобы дать общую характеристику со-
стояния 39 стран Европейского географиче-
ского региона в контексте развития цифрови-
зации и устойчивого развития экономики. 

Результаты исследования

1. Классификация стран по уровню 
цифровизации и достижения ЦУР ООН

С использованием данных монографиче-
ского анализа выявлены тренды, позволя-
ющие классифицировать страны по общим 

1 Индикаторы цифровой экономики: 2021. Стат. сб. Москва 
: НИУ ВШЭ, 2021. URL: https://www.hse.ru/primarydata/iio/ 
(дата обращения: 15.05.2022)
2 Global Innovation Index. 2021. URL: https://www.
globalinnovationindex.org/Home (дата обращения: 
15.08.2022).

критериям достижения целей цифровизации 
и устойчивого развития:

1) страны с догоняющим типом развития 
характеризуются отсутствием или слабой ин-
теграцией стратегий устойчивого и цифрового 
развития;

2) страны с опережающим устойчивым раз-
витием сфокусированы на достижении соци-
альных, экологических, экономических целей 
с менее значительными достижениями в обла-
сти цифрового развития;

3) страны — «цифровые локомотивы» ори-
ентированы на внедрение цифровых инно-
вационных решений, но слабо учитывают по-
вестку устойчивого развития в призме цифро-
вого развития;

4) страны-лидеры с высоким уровнем до-
стижений в области устойчивого развития, 
в том числе за счет цифрового потенциала 
страны, а именно передовой цифровой ин-
фраструктуры, электронного государствен-
ного управления, инновационных бизнес-ре-
шений и цифровой грамотности населения. 
Правительства стран-лидеров обеспечивают 
организацию по внедрению, управлению и мо-
ниторингу ЦУР ООН;

5) страны, имеющие сбалансированное раз-
витие, наращивают цифровой потенциал и до-
стигают ЦУР поступательно. Данные страны 
имеют средний уровень цифровизации и на-
чинают интегрировать стратегию устойчивого 
развития, учитывая социально-экономические 
и экологические проблемы.

На основе синтеза подходов авторами разра-
ботана матрица распределения стран в зависи-
мости от уровня цифровизации и достижения 
устойчивого развития (рис. 1). Предложенная 
матрица позволяет определить и сформулиро-
вать стратегию групп стран по эффективному 
сотрудничеству в условиях внедрения циф-
ровизации и достижения целей устойчивого 
развития.

Для количественной оценки полученной 
классификации нами предложено сформиро-
вать кластеры стран по однородности изучае-
мых показателей.

2. Результаты кластеризации стран 
Европейского региона

Для классификации стран Европейского 
района и определения особенностей устойчи-
вого и цифрового развития групп стран про-
веден кластерный анализ. Эмпирическое 
исследование реализовано в среде Stata. 
Первоначальный анализ распределения по-
казал, что переменные не содержат выбро-

https://www.economyofregions.org
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Рис. 1. Матрица профилей стран: распределение стран в зависимости от уровня цифровизации и достижений в об-
ласти устойчивого развития

Fig. 1. Country matrix: distribution of countries in terms of digitalisation and sustainable development

Рис. 2. Картирование групп стран европейского региона по показателям устойчивого развития и цифровизации  
(XУР — среднее значение уровня устойчивого развития стран, XЦ — среднее значение уровня цифровизации  

экономики)
Fig. 2. Mapping of clusters of European countries in terms of sustainable development and digitalisation indicators

сов и имеют хорошее симметричное распре-
деление. Cвязь между цифровизацией и устой-
чивым развитием близка к линейному виду. 
Корреляционный анализ уровня конкуренто-
способности стран в области цифровых инно-
ваций с индексом устойчивого развития де-

монстрирует высокую положительную стати-
стически значимую взаимосвязь (коэффици-
ент R = 0,8).

На основе дендрограммы, построенной ме-
тодом Варда, выделены 4 кластера на базе 39 
стран Европейского географического реги-
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она, а также определены закономерности раз-
вития в динамике за 2016–2020 гг. С помощью 
кластерного анализа выявлена внутригруппо-
вая однородность страновых профилей по по-
казателям достижения устойчивого развития 
и внедрения цифровых инноваций. Для рас-
пределения кластеров обратимся к матрице 
профилей стран в зависимости от уровня циф-
ровизации и достижения целей устойчивого 
развития. Примем масштаб картирования ис-
ходя из минимальных и максимальных пока-
зателей достигнутых европейскими странами 
(рис. 2).

Первый кластер имеет низкий уровень циф-
ровизации (XЦ = 33,5) и устойчивого развития 
(XУР = 73,6), включает страны с догоняющим 
типом развития (Албания, Беларусь, Греция, 
Молдова, Черногория, Румыния, Российская 
Федерация и др.). Данный кластер характери-
зуется слабым развитием институциональных 
рамок реализации стратегии устойчивого раз-
вития и цифровизации, координации и заин-
тересованности стейкхолдеров, а также отсут-
ствием интеграции и локализации ЦУР ООН 
в национальную повестку. 

Второй и третий кластеры попадают в ква-
дрант сбалансированного развития. Второй 
кластер имеет характеристику выше среднего 
по уровню устойчивого развития (XУР = 79,4) 
и цифровизации (XЦ = 50,2). В перспективе 
страны второго кластера (Австрия, Бельгия, 
Чехия, Эстония, Франция, Ирландия, Исландия, 
Люксембург, Норвегия) могут перейти в блок 
стран-лидеров. Страны 3-го кластера имеют 
средний уровень достижения ЦУР ООН (XУР = 
77,6) и уровень цифрового развития ниже сред-
него (XЦ = 41,9). В данный кластер входит 12 
стран: Болгария, Испания, Хорватия, Венгрия, 
Италия, Литва, Латвия, Польша, Португалия 
и др. При дальнейшей успешной реализа-
ции стратегии устойчивого развития, увели-
чении заинтересованности стейкхолдеров, 
более полной интеграции ЦУР ООН и разра-
ботке национальных ориентиров устойчивого 
развития с учетом цифровых преобразова-
ний страны могут перейти в блок стран с опе-
режающим устойчивым развитием или в блок 
стран-лидеров.

Четвертый кластер включает Швейцарию, 
Германию, Данию, Финляндию, Великобри- 
танию, Нидерланды, Швецию и характеризуется 
высокой эффективностью и взаимосвязью ин-
новационного потенциала и устойчивого раз-
вития. Страны-лидеры (18 % выборки исследу-
емых стран) входят в топ-15 в рейтинге устой-
чивого развития, в топ-10 в глобальном рей-

тинге инноваций. Страны 4-го кластера (Дания, 
Швейцария, Швеция, Великобритания) явля-
ются лидерами в поддержке развивающихся 
стран, ежегодно инвестируя около 1 % от вало-
вого национального дохода (Ланьшина, 2019).

Таким образом, проведенное исследование 
позволило эмпирически подтвердить сфор-
мулированную гипотезу, предполагающую, 
что страны с высоким уровнем цифровых ин-
новаций имеют более высокий уровень дости-
жения устойчивого развития экономики, а зна-
чит, имеют положительные пререквизиты в ре-
шении глобальных проблем развития мировой 
экономики. Полученные данные в динамике 
за 2016–2020 гг. иллюстрируют, что в течение 
5 лет состав кластера 1 не изменился. В 2016 
и 2017 гг. только 4 страны входили в четвер-
тый кластер — Швейцария, Великобритания, 
Нидерланды, Швеция, с 2018 г. состав стран-
лидеров в количестве 7 стран остался неиз-
менным. В динамике наибольшее перемеще-
ние стран можно наблюдать в кластерах 2 и 3, 
в рамках квадрата сбалансированного разви-
тия. Страны Европейского региона занимают 
лидирующие позиции в достижении ЦУР ООН 
и цифрового развития экономики. За период 
2016–2020 гг. динамика устойчивого развития 
европейских стран положительная.

 Справедливо отметить, что страны-лидеры 
4-го кластера и страны 2-го кластера, имею-
щие сбалансированное развитие, в достаточ-
ной степени развиты в области цифровизации, 
что стимулирует достижение ЦУР при прочих 
равных условиях. Страны 2-го и 4-го класте-
ров представляют в большей мере Западную 
Европу, что предопределяет их лидирующее 
положение по сравнению с двумя другими кла-
стерами, так как в данных странах поддержи-
вается и стимулируется внедрение цифровых 
преобразований в социальной, корпоративной, 
инновационной сфере с обеспечением необхо-
димой инфраструктуры на институциональ-
ном уровне. Более того, отметим, что ресурсы 
стран могут быть направлены на достиже-
ние партнерских преимуществ для миними-
зации социально-экономического и цифро-
вого разрыва между странами. Например, на-
личие сильного наднационального механизма 
в ЕС, упрощающего интеграцию бизнес-про-
цессов и кооперацию производств между стра-
нами, поддерживает инновационное развитие 
и формирует конкурентные преимущества. 
Более того, в Западной Европе с 1980-х гг. ве-
дущие страны применяют кластерный подход 
к развитию, при котором производственные 
компании, научная среда и государство взаи-
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модействуют друг с другом, что определяет ли-
дирующее положение стран 2-го и 4-го кла-
стеров. Таким образом, основными стратеги-
ями для стран-лидеров могут быть сохранение 
лидерства путем развития имеющихся конку-
рентных преимуществ и поддержка цифрового 
развития менее развитых стран путем экс-
порта технологий и создания межстрановых 
партнерств. Первый и третий кластеры пред-
ставлены развитыми странами и странами 
с переходной экономикой, относящимися 
к территории Восточной Европы. Страны тре-
тьего кластера в квадранте сбалансированного 
развития имеют более низкий уровень цифро-
вого и устойчивого развития. Стратегия разви-
тия для стран данного кластера — сохранение 
и увеличение достижений в области устойчи-
вого развития при развитии цифрового потен-
циала путем создания партнерств внутри сво-
его кластера, а также со странами более высо-
кого уровня развития. Страны с догоняющим 
уровнем развития (первый кластер), харак-
теризующиеся наименьшими достижениями 
в области устойчивого развития и цифровиза-
ции, определят свою нишу в глобальной циф-
ровой экономике путем совершенствования 
форм государственно-частного партнерства 
и привлечения целевых инвестиций, а также 
с помощью бенчмарков более успешных стран.

Заключение

Анализ сонаправленности цифровизации 
и устойчивого развития на примере стран 
Европейского региона позволил подтвердить 
гипотезу, предполагающую, что цифровизация 
становится неотъемлемой частью устойчивого 
развития стран. Высокая статистически значи-
мая корреляция глобального инновационного 
индекса и индекса устойчивого развития для 39 
стран Европейского региона и проведенная 

кластеризация показывают, что страны, име-
ющие более высокое конкурентное положение 
в области цифровых инноваций, имеют боль-
ший уровень устойчивого развития. Этот ре-
зультат открывает новые возможности форми-
рования корректирующей стратегии с учетом 
текущего уровня социально-экономического 
развития. Согласно ресурсной теории, усло-
вием приобретения конкурентных преиму-
ществ является наличие стратегических ресур-
сов, в рамках нашего исследования это иннова-
ционный потенциал страны, развитие цифро-
вой инфраструктуры, поддержка государством 
цифровой трансформации, разработка циф-
ровых и высокоэффективных технологий, ин-
теграция стандартов ИКТ в деятельность госу-
дарства, бизнеса, общества. Цифровые инно-
вации становятся инструментами повышения 
конкурентоспособности регионов мира путем 
развития экологических и социально-эконо-
мических преимуществ на институциональ-
ном и корпоративном уровне. Страны, осо-
бенно страны-лидеры и страны с поступа-
тельным развитием, стремятся интегрировать 
цифровые технологии в стратегию развития, 
повышая качество институциональной базы, 
обеспечивая внедрение, управление и мони-
торинг ЦУР ООН, развивая человеческий ка-
питал, технологические инновации, инвести-
руя в передовую инфраструктуру. В то же время 
в политике по внедрению цифровых иннова-
ций необходимо учитывать возможные эф-
фекты отскока в связи с цифровым неравен-
ством, что может быть скорректировано на ин-
ституциональном уровне при условии разви-
той стратегии устойчивого развития в новой 
реальности. Такие методы могут быть приняты 
за основу формирования ориентиров циф-
ровой трансформации для достижения ЦУР 
в группах схожих стран.
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устойчивое Развитие в стРатегиях Регионов:  
выБиРаемые подходы и Решения  1

аннотация. Принятие в 2016 г. Российской Федерацией Повестки дня ООН в области устойчивого 
развития до 2030 года вызывает необходимость имплементации целей устойчивого развития ООН 
в национальные стратегии и политику. Большинство целей устойчивого развития уже включено в клю-
чевые документы государственного стратегического планирования, и это требует внесения измене-
ний в региональные стратегии развития. Подобная практика регионального стратегического плани-
рования только формируется, она требует внимательного изучения. На основе анализа стратегий со-
циально-экономического развития одиннадцати российских регионов, входящих в состав Северо-
Западного федерального округа, это исследование показывает, как цели устойчивого развития ООН 
находят свое отражение в стратегических планах регионов. Выявленные факты приводят к следую-
щим выводам. имплементация целей устойчивого развития в региональные стратегии крайне неод-
нородна и варьируется от полного абстрагирования до признания в качестве ключевых ориентиров 
развития. Даже те регионы, которые отмечают в своих стратегиях намерение следовать Повестке дня 
ООН в области устойчивого развития до 2030 года, не формулируют четких планов их реализации. 
Наблюдаются приоритет экономической компоненты и недоучет социальной и экологической компо-
нент устойчивого развития, поскольку устойчивый экономический рост и соответствующие ему цели 
выбираются регионами в качестве главного направления. Таким образом, ставится под вопрос дости-
жение устойчивого развития в том контексте, который определяется Повесткой дня ООН и включа-
ется в государственные документы стратегического планирования. Необходимо дальнейшее изуче-
ние мотивов регионов по имплементации Повестки дня ООН в области устойчивого развития до 2030 
года в региональные стратегии. Выводы исследования могут быть полезны для органов государствен-
ной власти и управления в отношении совершенствования подходов к формированию стратегиче-
ских планов и стратегического управления развития регионов России и страны в целом.

ключевые слова: устойчивое развитие региона, цели устойчивого развития, стратегия развития региона, методоло-
гия управления развитием региона, измерение устойчивого развития региона, стратегический план, стратегическое 
управление
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Sustainable Development in Regional Strategies: Approaches and Solutions
Abstract. The adoption of the UN 2030 Agenda for Sustainable Development by the Russian Federation 

in 2016 requires the introduction of the United Nations Sustainable Development Goals (SDGs) into na-
tional strategies and policies. As most SDGs are already included in the main strategic planning documents, 
regional development strategies should be changed accordingly. This emerging practice of regional stra-
tegic planning needs to be carefully studied. Based on the analysis of socio-economic strategies of eleven 
Russian regions included in the Northwestern Federal District, the present study shows the incorporation 
of the SDGs into regional strategic plans. The findings lead to the following conclusions. The implementa-
tion of the SDGs in regional strategies is extremely heterogeneous, ranging from complete abstraction to 
their recognition as key development benchmarks. However, even the regions, which expressed the inten-
tion to follow the UN Agenda in their strategies, did not establish clear plans for its implementation. The 
economic component of sustainable development is considered a priority, while social and environmen-
tal components are underestimated, indicating that sustainable economic growth and related goals are 
seen as the main direction of regional development. Thus, sustainable development is yet to be achieved 
in the context determined by the UN Agenda and government strategic planning documents. It is necessary 
to further examine each region’s motivation for the introduction of the UN 2030 Agenda for Sustainable 
Development into regional strategies. Government and administrative bodies can use the research find-
ings to improve approaches to strategic planning and management of the development of Russia and its 
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Введение:  
подходы к поиску решений

Сегодня, в условиях резкого возрастания 
влияния внешнеполитических и внешнеэко-
номических рисков, вопросы устойчивого раз-
вития регионов приобретают особенную акту-
альность. В условиях беспрецедентного санк-
ционного давления на российскую экономику 
в центр внимания помещается сама способ-
ность текущих региональных стратегий вы-
ступить действующим инструментом управле-
ния региональной социально-экономической 
системой, не допустить ее дестабилизации 
и, по возможности, достичь заявленных стра-
тегических целей в обозначенной перспективе. 
По этой причине интерес вызывает то, как за-
дача устойчивого развития была определена 
в стратегических планах развития регио-
нов, реализуемых ими сегодня, поскольку эти 
планы составлялись до начала полномасштаб-
ной санкционной войны против России.

Можно выделить несколько ключевых об-
ластей в российском сегменте исследований 
проблем устойчивого регионального развития, 
в рамках которых в настоящее время ведутся 
активные дискуссии.

Во-первых, это исследования, посвящен-
ные формированию основ изучения устойчи-
вости региональных систем. В начале ученые 
акцентировали внимание на отдельных фак-
торах устойчивого развития (Татаркин и др., 
1999). Затем в центр исследовательского ин-
тереса помещаются процессы, протекающие 
в важнейших для региона отраслевых ком-
плексах и отдельных районах, городах, муни-
ципалитетах (Москвина, 2003; Ильин и др., 
2005). Эта проблематика сохраняет свою ак-
туальность и в настоящее время, но в послед-
ние годы российские ученые пытаются реали-
зовать комплексный подход к изучению устой-
чивости региональных социально-экономи-
ческих систем (Дохолян и др., 2013; Ускова, 
2020). Основным результатом этих исследова-
ний является доказательство главной роли ре-
гионального уровня в достижении устойчивого 
развития страны (Алферова, 2021a), поскольку 
он, с одной стороны, позволяет достичь сба-
лансированности составляющих его террито-
рий, с другой стороны, обеспечивает сбаланси-
рованность на уровне страны в целом, a разно-
образие регионов требует учета их специфики 
(Масленникова, 2021; Шишигина, 2020). Еще 
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один результат исследований — это демон-
страция имеющихся у региональных органов 
власти возможностей по повышению устой-
чивости региональных социально-экономиче-
ских систем. При этом ключевым инструмен-
том реализации этих возможностей является 
региональное стратегическое планирование 
(Максимова, 2020), которое должно учитывать 
экономические и социальные связи регионов 
друг с другом (Ростанец и др., 2020).

Во-вторых, значительная часть исследова-
ний посвящена вопросам измерения устойчи-
вого развития регионов. По большей части это 
связано с практической необходимостью уста-
новления конкретных измеримых показате-
лей, обеспечивающих потребности региональ-
ного стратегического планирования в досто-
верной аналитической информации. Но есть 
еще один фактор, сыгравший здесь большую 
роль, — это влияние глобальной Повестки в об-
ласти устойчивого развития (далее — Повестка 
дня), приобретающей все более четкую и си-
стемную структуризацию в планах действий 
национальных правительств.

Поскольку предлагаемая ООН система инди-
каторов устойчивого развития сформирована, 
в первую очередь, для глобального и нацио- 
нального уровней управления и не адапти-
рована к региональному уровню, то россий-
скими исследователями предлагаются разно-
образные системы показателей, эконометри-
ческие и статистические модели, тестируемые 
ими на различных регионах. Отдельные иссле-
дователи выстраивают громоздкие системы 
оценки устойчивости развития региональ-
ной экономики на основе, например, выделе-
ния факторов внутренней среды региональной 
системы и соответствующих им индикаторов 
(Холодковская, 2021) или формирования си-
стемы индикаторов исходя из представлений 
отдельных научных школ, в частности, в рам-
ках идеологии стейкхолдерского подхода (тео- 
рии заинтересованных сторон) (Курганов, 
2021). Другие предлагают системы экспресс-
оценки, опирающиеся на небольшое количе-
ство показателей (Коноваленков, 2020) или же 
вообще помещая в центр изучения способ-
ность региона в достижении отдельно взятой 
ЦУР (Шутько & Самородова, 2020). В целом 
отмечается, что проблема измерения устой-
чивого развития региона до настоящего вре-
мени не решена. Исследователи выбирают 
для оценки показатели, исходя из собствен-
ных представлений об имеющихся проблемах 
развития региона, определяющих его устой-
чивость, используя те из них, которые призна-

ются ими наиболее важными в данный период 
для описания и количественной оценки про-
цессов, наблюдаемых в региональном разви-
тии (Алферова, 2021b).

В-третьих, растет количество исследований, 
в которых комплексно или по отдельности ана-
лизируются такие элементы, как социальная 
сфера, экономика, экология, управление, фор-
мирующие систему устойчивого развития ре-
гионом. Здесь следует выделить, во-первых, 
работы, рассматривающие экономическую, 
социальную и экологическую компоненты 
устойчивого развития региона в неразрыв-
ной связи, которую необходимо учитывать 
при разработке способов достижения устойчи-
вого развития регионов России (Шимановский 
& Третьякова, 2020). Некоторые исследова-
тели добавляют к этой триединой системе ин-
ституциональную составляющую, объединяя 
их в рамках модели динамической устойчиво-
сти региональной социально-экономической 
системы (Тимофеев и др., 2020; Захарова & 
Бахова, 2020).

Еще одним блоком исследований, форми-
руемым в рамках данного направления, яв-
ляются исследования, в которых социаль-
ная сфера, экология или управление изуча-
ются по отдельности. Так, например, предла-
гается структурно-функциональная модель 
социального механизма региона, задачей ко-
торой является обеспечение устойчивого раз-
вития региона в целом, и раскрывается роль 
сельских поселений для устойчивого развития 
региона (Полуянова и др., 2021). Значение со-
циального фактора доказывается и в исследо-
вании (Гринчель & Назарова, 2020), в котором 
на основе проводимых расчетов демонстриру-
ется влияние качества жизни на конкурентную 
привлекательность региона, которая, в свою 
очередь, определяет его устойчивость.

Изучая экологическую компоненту устой-
чивого развития региона, современные иссле-
дователи используют различные подходы, ва-
рьирующиеся от статистического анализа по-
казателей экоинтенсивности (Вегнер-Козлова, 
2021) до выделения экологических индика-
торов устойчивого развития и предложения 
подходов к решению проблемы экологиче-
ской безопасности промышленных регионов 
России (Сугак, 2020).

Управленческая компонента устойчивого 
развития рассматривается с различных пози-
ций. Эта группа исследований охватывает ши-
рокий круг вопросов, в число которых входят, 
например, идентификация ключевых подси-
стем с выделением роли и значимости инсти-
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туциональной подсистемы (Тимофеев и др., 
2020), обоснование необходимости формиро-
вания эффективной институциональной среды 
(Бахматова & Саришвили, 2021; Шимановский 
и др., 2021), применение инструментальных 
методов анализа в целях управления устой-
чивым развитием региона и определения тра-
ектории его развития (Валитова & Шерешева, 
2020). Несмотря на возрастающий интерес 
к управленческой компоненте, все же изуче-
ние социально-экономических и экологиче-
ских элементов системы устойчивого развития 
регионов находится в приоритете.

Обращаясь к зарубежным исследованиям 
проблем устойчивого развития регионов, от-
метим принципиальное отличие подходов, 
которое они демонстрируют, от российских. 
Для российской исследовательской практики 
характерно движение «снизу вверх»: в центр 
внимания помещаются собственные проблемы 
устойчивого социально-экономического раз-
вития отдельно взятого региона страны, ре-
шение которых затем вписывается в обще- 
государственную стратегию развития. В зару-
бежной же исследовательской практике на-
блюдается сочетание подходов «сверху вниз» 
и «снизу вверх». Это объясняется тем, что про-
блемы формирования субнациональной поли-
тики устойчивого развития территории впи-
сываются в концепцию регионального разви-
тия, понимаемого как некоторый географи-
ческий ареал (например, регион Балтийского 
моря (Kern, 2011), Заполярье (Ozkan & Schott, 
2013), Гималаи (Gosavi at al., 2016)), и здесь 
приоритетны согласование национальной по-
литики стран, чьи территории относятся к этой 
географической зоне, и учет международных 
норм регулирования устойчивого развития. 
Кроме того, представлено сотрудничество го-
родов и областей этих стран, выстраивающих 
партнерские сети с целью лоббирования ин-
тересов и представительства в региональных 
организациях, инициирующих трансгранич-
ные связи, реализующих совместные проекты. 
По сути дела, собственную политику устойчи-
вого развития субнациональное правительство 
формирует под влиянием правил и требова-
ний, транслируемых с национального уровня 
и с учетом позиции сопредельных территорий 
в той мере, которая определяется уровнем раз-
вития сотрудничества субнациональных пра-
вительств в регионе.

Таким образом, опираясь на проведенный 
краткий обзор наиболее заметных направле-
ний научных исследований, в которых изуча-
ются проблемы устойчивого регионального 

развития, основные исследовательские во-
просы формулируются как анализ выбираемой 
регионом позиции по отношению к проблеме 
устойчивого регионального развития, а также 
выявление областей, которые признаются 
ключевыми в целях достижения устойчивого 
социально-экономического развития в гра-
ницах регионов. В основу исследования поло-
жен анализ региональных программ действий 
по достижению устойчивого социально-эконо-
мического развития, планируемых к реализа-
ции регионами Северо-Западного федераль-
ного округа.

Методы анализа и данные

Исследование российской практики инте-
грации в региональные стратегии проблема-
тики устойчивого развития, описание при-
меняемых регионами подходов и выявление 
формирующихся трендов в стратегическом по-
ведении были построены на традиционном ме-
тодологическом подходе, включающем методы 
структурно-логического, системного и сравни-
тельного анализа. Также был проведен кон-
тент-анализ стратегий социально-экономиче-
ского развития субъектов Федерации, входя-
щих в состав Северо-Западного федерального 
округа. Эти документы размещены в спра-
вочно-правовой системе «КонсультантПлюс». 
Для целей исследования были определены па-
раметры оценки, характеризующие направ-
ление и интенсивность распространения кон-
цепции устойчивого развития в региональ-
ных стратегиях. К числу этих показателей от-
несены временные характеристики стратегий 
(дата разработки, период действия, количество 
этапов), содержательные характеристики стра-
тегий (наличие сформулированной миссии ре-
гиона, выделяемые приоритетные направле-
ния), заявляемые намерения регионов и их ам-
бициозность в области достижения устойчи-
вого развития. Последний параметр включал 
в себя три аспекта рассмотрения, позволивших 
распределить регионы на три аналитические 
группы:

1) признающие устойчивое развитие в каче-
стве ключевого ориентира;

2) не признающие устойчивое развитие 
в качестве ключевого ориентира, но включаю-
щие отдельные идеи этой концепции в регио-
нальную стратегию;

3) абстрагирующиеся от проблемы устойчи-
вого развития.

Все рассматриваемые показатели отражены 
в официальных документах, которыми пра-
вительствами регионов СЗФО утверждались 
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стратегии социально-экономического разви-
тия. Это позволило провести надежный струк-
турно-логический и сравнительный анализ 
фактологических данных, описать модели по-
ведения, выбираемые регионами в части ин-
теграции проблем устойчивого развития в ре-
гиональные стратегические планы, высказать 
предположения в отношении причин, обусло-
вивших подобное поведение.

Результаты: стратегические планы 
регионов СЗФО на устойчивое развитие

Сопоставление временных характеристик 
стратегий и заявляемых намерений регионов 
в области устойчивого развития представлено 
в таблице. 

Большинство регионов СЗФО (8 из 11) раз-
работали свои стратегии с 2016 г. по 2019 г. Два 
региона сегодня продолжают реализовывать 
стратегии, принятые более семи лет назад (до 
2015 г.), и один регион приступил к реализации 
стратегии социально-экономического разви-
тия, разработанной совсем недавно (в 2020 г.). 
Срок принятия стратегии не влияет на воспри-
имчивость регионами идей устойчивого разви-

тия. Например, в стратегии Псковской области, 
принятой в 2020 г., проблема устойчивого раз-
вития региона не обсуждается, а только кон-
статируется ее наличие для отдельных сфер. 
В то же время стратегии Калининградской 
и Мурманской областей, разработанные в 2012 
и 2013 гг., устойчивое развитие закрепляют 
в качестве приоритетного направления разви-
тия региона, для достижения которого состав-
лены детальные планы.

Большинство стратегий запланировано 
на период длительностью от десяти до пятнад-
цати лет (6 из 11 стратегий), еще четыре стра-
тегии рассчитаны на период более пятнад-
цати лет, и только одна стратегия запланиро-
вана на период менее десяти лет. Длительность 
стратегии все же можно признать фактом, вли-
яющим на мотивацию регионов к интеграции 
в нее идей устойчивого развития, поскольку те 
регионы (6 из 11), которые выбрали устойчи-
вое развитие в качестве модели или закрепили 
устойчивое развитие в числе приоритетных 
направлений, имеют стратегии длительностью 
от 12 до 17 лет, и наблюдается пропорциональ-
ное распределение стратегий: три стратегии 

Таблица
Сопоставление временных характеристик и намерений регионов в области достижения устойчивого разви-

тия, отраженных в стратегиях социально-экономического развития регионов СЗФО
Table

Comparison of the time characteristics and intentions of regions in the field of achieving sustainable development, 
presented in regional socio-economic strategies of the Northwestern Federal District

Группа Регион Дата разра-
ботки стратегии Период действия Длительность 

(лет)
Количество 

этапов
1 Республика Карелия 2018 2019–2030 12 3
1 Ненецкий автономный округ 2019 2019–2030 12 3

2 Калининградская область 2012 2012 — долгосроч-
ная перспектива

не определен.
Расчеты до 2030 

года
Не выделены

2 Мурманская область 2013 2014–2025 12 3
2 г. Санкт-Петербург 2018 2019–2035 17 4
2 Архангельская область 2019 2019–2035 17 3
3 Вологодская область 2016 2017–2030 14 3
3 Ленинградская область 2016 2016–2030 15 3
3 Новгородская область 2019 2019–2025 7 3
3 Республика Коми 2019 2019–2035 17 4
3 Псковская область 2020 2021–2035 15 3

Примечание: Цифра в столбце «группа» означает: 1 — признающие устойчивое развитие в качестве ключевого ориен-
тира; 2 — не признающие устойчивое развитие в качестве ключевого ориентира, но включающие отдельные идеи этой 
концепции в региональную стратегию; 3 — абстрагирующиеся от проблемы устойчивого развития. 
Источник: составлено на основе анализа стратегий социально-экономического развития регионов (размещенных в справ.-
правовой системе «КонсультантПлюс»).
Note: The figure in the «group» column means: 1 — recognizing sustainable development as a key reference point; 2 — not 
recognizing sustainable development as a key reference point, but including some ideas of this concept in the regional strategy; 3 
— abstracting from the problem of sustainable development.
Source: compiled based on an analysis of the socio-economic development strategies of the regions. Access from legal reference 
system «ConsultantPlus».
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находятся в интервале 10–15 лет (всего 6 из 11 
регионов выбрали этот интервал планирова-
ния), и три стратегии разработаны на период 
более 15 лет (всего 4 из 11 регионов выбрали 
этот интервал планирования).

Год, который признан конечной точкой ре-
ализации стратегии, возможно, стоит рассма-
тривать в качестве факта для признания зна-
чимости идеи устойчивого развития. С одной 
стороны, среди четырех регионов, чьи стра-
тегии истекают в 2030 г., и двух регионов, чьи 
стратегии истекают в 2025 г., равное количе-
ство (50 × 50) относилось как к группе регио-
нов, для которых устойчивое развитие призна-
валось важным, так и к группе регионов, ко-
торые этот вопрос предметно не обсуждали, 
а только декларировали. Однако в группе реги-
онов, стратегии которых рассчитаны на период 
до 2035 г. и далее, три региона из пяти закре-
пили устойчивое развитие в стратегических 
приоритетах.

Общеконцептуальные характеристики 
стратегии следует признать в качестве значи-
мого факта интеграции в региональные стра-
тегии социально-экономического развития 
идеи устойчивого развития. Четыре региона 
из шести выбравших устойчивое развитие в ка-
честве модели или закрепившие устойчивое 
развитие в числе приоритетных направлений 
и сформулировали миссию региона, и выде-
ляли устойчивое развитие в числе приоритет-
ных направлений, и только два региона из этой 
группы имели что-то одно (либо миссия, либо 
приоритет). Одновременно в группе регионов 
(5 из 11 анализируемых), которые проблему 
устойчивого развития предметно не обсуж-
дали и в приоритетах своего развития не выде-
ляли, три региона не имели даже сформулиро-
ванной миссии.

Анализ стратегий позволяет нам описать 
модели поведения, выбираемые регионами 
в части интеграции проблем устойчивого раз-
вития в стратегические планы.

1. Устойчивое развитие признается в каче-
стве ключевого ориентира в Республике Каре- 
лия и Ненецком автономном округе.

Республика Карелия. Ключевая идея Стра- 
тегии социально-экономического развития 
Республики Карелия на период до 2030 года 1 
вращается вокруг формирования модели 

1 Об утверждении Стратегии социально-экономического 
развития Республики Карелия на период до 2030 года. 
Распоряжение Правительства РК от 29.12.2018 № 899р-П. 
Ред. от 30.12.2022. Доступ из информационно-правовой 
системы КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru 
(дата обращения: 18.02.2023).

устойчивого развития. Так, на первом этапе 
реализации Стратегии (2018–2021 гг.) плани-
руется создать базовые условия для формиро-
вания модели устойчивого развития. На вто-
ром этапе (2022–2024 гг.) — сформировать но-
вую, устойчивую модель развития и на третьем 
этапе (2025–2030 гг.) — приступить к ее реали-
зации. Предложены три основных сценария: 
консервативный, целевой, форсированный. 
Именно в рамках последнего сценария плани-
руется обеспечить выход региона на устойчи-
вое развитие.

Ненецкий автономный округ. Несмотря 
на то, что устойчивое развитие не заявля-
ется в качестве приоритетного направления, 
сценарий Стратегии социально-экономиче-
ского развития Ненецкого автономного округа 
до 2030 года 2 предусматривает три этапа, 
в рамках которых рассматриваются три воз-
можных траектории развития, одна из них на-
зывается «устойчивый рост». Именно эта тра-
ектория выбирается в качестве целевой мо-
дели развития Ненецкого автономного округа. 
Определяются ключевые показатели развития 
Ненецкого автономного округа в траектории 
«устойчивый рост».

2. Устойчивое развитие не декларируется 
в качестве ключевого ориентира, но обраще-
ние к этой задаче осуществляется при поста-
новке стратегических целей и определении 
стратегических приоритетных направлений. 
Наблюдалось в стратегиях следующих регио-
нов: Архангельская область, г. Санкт-Петербург, 
Калининградская область, Мурманская область.

Архангельская область. Устойчивый эконо-
мический рост заявлен одним из четырех стра-
тегических приоритетов. Стратегия социаль-
но-экономического развития Архангельской 
области до 2035 года 3 предусматривает проект-
ный подход (в рамках направления определя-
ются цели для достижения которых формиру-
ются проекты, реализация которых должна по-
зволить достичь желаемого образа будущего). 
В рамках направления «Создание благоприят-

2 Об утверждении Стратегии социально-экономического 
развития Ненецкого автономного округа до 2030 года. 
Постановление Собрания депутатов НАО от 07.11.2019 
№ 256-сд. Доступ из информационно-правовой системы 
КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru (дата 
обращения: 18.02.2023).
3 Об утверждении Стратегии социально-экономического 
развития Архангельской области до 2035 года. Закон 
Архангельской области от 18.02.2019 № 57–5-ОЗ. Принят 
Постановлением Архангельского областного Собрания 
депутатов от 13.02.2019 № 168. Доступ из информационно-
правовой системы КонсультантПлюс. URL: http://www.con-
sultant.ru (дата обращения: 18.02.2023).
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ных условий для устойчивого экономического 
роста» запланирована реализация 31 проекта 
в разрезе 5 целевых функций. Оценка перспек-
тив достижения целей стратегии осуществлена 
в рамках одного — целевого сценария.

г. Санкт-Петербург. Проблема устойчи-
вого развития определяется уже при целепо-
лагании и отражается в одном из четырех за-
явленных в Стратегии социально-экономиче-
ского развития Санкт-Петербурга на период 
до 2035 года 1 стратегических приоритетных 
направлений, а именно — «Обеспечение устой-
чивого экономического роста». Отмечается, 
что достижение этого приоритета необходимо 
для выхода на траекторию устойчивого соци-
ально-экономического и экологического раз-
вития города и всех ключевых сфер его жизне-
деятельности. Стратегия содержит план по до-
стижению устойчивого экономического роста, 
который включает в себя 31 задачу, распреде-
ленные по 5 целям.

Мурманская область. В Стратегии социаль-
но-экономического развития Мурманской об-
ласти до 2020 года и на период до 2025 года 2 
устойчивое развитие рассматривается как не-
обходимость сохранения конкурентных пре-
имуществ Мурманской области, а «экономи-
ческий рост с новым качеством» обозначен 
как одно из четырех приоритетных направле-
ний Стратегии. В рамках этого стратегического 
направления выделено 9 задач, решение кото-
рых рассчитано, согласно стратегическим пла-
нам, на три этапа, а результаты выполнения 
плана измеряются 26 показателями.

Калининградская область. Устойчивое раз-
витие заявлено в качестве одного из трех прин-
ципиальных положений, на которых основы-
вается Стратегия социально-экономического 
развития Калининградской области на дол-
госрочную перспективу 3. Термин «устойчи-
вое развитие» используется преимущественно 

1 О Стратегии социально-экономического развития Санкт-
Петербурга на период до 2035 года. Закон Санкт-Петербурга 
от 19.12.2018 № 771–164. Ред. от 21.12.2022. Принят ЗС 
СПб 19.12.2018. Доступ из информационно-правовой си-
стемы КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/ 
(дата обращения: 18.02.2023).
2 О Стратегии социально-экономического развития 
Мурманской области до 2020 года и на период до 2025 
года. Постановление Правительства Мурманской области 
от 25.12.2013 № 768-ПП/20. Ред. от 10.07.2017. Доступ 
из информационно-правовой системы КонсультантПлюс. 
URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 18.02.2023).
3 О Стратегии социально-экономического развития 
Калининградской области на долгосрочную перспективу. 
Постановление Правительства Калининградской 
области от 02.08.2012 № 583. Ред. от 13.04.2022. Доступ 

в отношении желаемого состояния, которого 
должны достичь отрасли экономики и сферы 
жизнедеятельности региона. Исключением яв-
ляется обсуждение вопроса обеспечения устой-
чивого экономического роста (третье страте-
гическое направление из заявленных восьми 
в системе целей и задач стратегии), в рамках 
которого разрабатывается стратегия действий, 
структурированная на 27 задач, объединенных 
в рамках 8 целей.

3. Можно выделить группу регионов, кото-
рыми разработка стратегии устойчивого со-
циально-экономического развития в явной 
форме не декларировалась, но обсуждение 
этого вопроса осуществлялось в том или ином 
контексте.

Например, в Стратегии Ленинградской об-
ласти 4 заявляется, что устойчивое развитие бу-
дет достигнуто по итогам реализации третьего 
этапа (2025–2030 гг.), а внимание акцентиру-
ется преимущественно на необходимости до-
стижения устойчивого экономического раз-
вития. В стратегических планах Вологодской 
области 5 к проблеме устойчивого разви-
тия идет обращение при обсуждении тре-
тьего приоритетного направления страте-
гии — «Формирование пространства эффек-
тивности», и осуществляется оно в контексте 
управления устойчивым развитием терри-
тории. В Стратегии социально-экономиче-
ского развития Новгородской области до 2026 
года 6 проблематика устойчивого развития 
также в основном концентрируется вокруг за-

из информационно-правовой системы КонсультантПлюс. 
URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 18.02.2023).
4 О Стратегии социально-экономического развития 
Ленинградской области до 2030 года и признании 
утратившим силу областного закона «О Концепции 
социально-экономического развития Ленинградской 
области на период до 2025 года». Областной закон 
Ленинградской области от 08.08.2016 № 76-оз. Ред. 
от 19.12.2019. Принят ЗС ЛО 13.07.2016. Доступ 
из информационно-правовой системы КонсультантПлюс. 
URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 18.02.2023).
5 О Стратегии социально-экономического развития 
Вологодской области на период до 2030 года» (вместе 
с «Перечнем реализуемых и/или планируемых 
к реализации инвестиционных проектов на территории 
субъектов Российской Федерации»). Постановление 
Правительства Вологодской области от 17.10.2016 № 920. 
Ред. от 20.12.2021. Доступ из информационно-правовой 
системы КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/ 
(дата обращения: 18.02.2023).
6 О Стратегии социально-экономического развития 
Новгородской области до 2026 года. Областной закон 
Новгородской области от 04.04.2019 № 394-ОЗ. Ред. 
от 28.11.2022. Принят Постановлением Новгородской 
областной Думы от 27.03.2019 № 724-ОД). Доступ 
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дачи обеспечения устойчивого экономиче-
ского роста. Выделяются отдельные важные 
для решения этой задачи факторы, но пред-
метно проблематика устойчивого социаль-
но-экономического развития не обсуждается. 
В Стратегии социально-экономического раз-
вития Псковской области до 2035 года 1 устой-
чивое развитие обсуждается при рассмотре-
нии таких вопросов, как достижение социаль-
но-экономического прогресса, формирование 
модели социально-экономической деятель-
ности, развитие образования, функциониро-
вания жилищного фонда, конъюнктурных ри-
сков отраслей региональной экономики, бюд-
жетной системы и приграничных территорий. 
Обсуждение носит характер констатации про-
блем в данной сфере или декларативный харак-
тер. Устойчивое развитие в Стратегии социаль-
но-экономического развития Республики Коми 
на период до 2035 года 2 обсуждается в контек-
сте достижения устойчивости в развитии базо-
вых секторов экономики, при этом заключи-
тельный третий этап Стратегии (2026–2030 гг.) 
обозначен как «результативно-устойчивый».

Дополнительные факты, описывающие 
поведение регионов СЗФО в части внедре-
ния идей устойчивого развития в региональ-
ные стратегии, приведены в исследовании 
(Коршунов, 2022).

Проведенный анализ поведения регионов 
в части интеграции проблем устойчивого раз-
вития в стратегические планы позволяет вы-
делить ряд тенденций в отношении принима-
емых подходов к устойчивому развитию. Во-
первых, только два региона в своих стратегиях 
определяют устойчивое развитие в качестве 
ключевого ориентира. Во-вторых, в страте-
гиях четырех регионов устойчивый экономи-
ческий рост признается важным, но достиже-
ние устойчивого развития в качестве приори-
тета не определяется. В-третьих, оставшие- 
ся пять регионов СЗФО однозначной позиции 
в отношении проблематики устойчивого раз-

из информационно-правовой системы КонсультантПлюс. 
URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 18.02.2023).
1 О Стратегии социально-экономического развития 
Псковской области до 2035 года. Распоряжение 
Администрации Псковской области от 10.12.2020 № 670-
р. Ред. от 11.02.2022. Доступ из информационно-правовой 
системы КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/ 
(дата обращения: 18.02.2023).
2 О Стратегии социально-экономического развития 
Республики Коми на период до 2035 года. Постановление 
Правительства РК от 11.04.2019 № 185. Ред. 
от 29.12.2021. Доступ из информационно-правовой 
системы КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru 
(дата обращения: 18.02.2023).

вития не сформировали. Обращение к устой-
чивому развитию в стратегиях этих регионов 
осуществляется при описании проблем разви-
тия территории и ключевых секторов эконо-
мики в том смысле, что этого состояния необ-
ходимо достичь.

В итоге обосновывается вывод, что четкая 
позиция регионов СЗФО в отношении устой-
чивого развития не сформирована. Даже те 
регионы, которые отмечают в своих страте-
гиях намерение следовать Повестке дня ООН 
в области устойчивого развития до 2030 г., 
не формулируют четких планов их реализа-
ции. Наблюдаются приоритет экономической 
компоненты и недоучет социальной и экологи-
ческой компонент устойчивого развития, по-
скольку устойчивый экономический рост и со-
ответствующие ему цели выбираются регио-
нами в качестве главного направления.

И в завершение анализа стратегических 
планов регионов СЗФО на устойчивое разви-
тие приведем информацию, раскрывающую 
отдельные ключевые тренды, формирующи-
еся в экономической, социальной и экологи-
ческой сфере. Сразу же отметим, что подроб-
ный анализ не входил в задачи исследования, 
но рассмотрение ключевых трендов позво-
ляет понять значимость устойчивого разви-
тия для формирования стратегических пла-
нов. Выявление трендов осуществляется на ос-
нове рассмотрения показателей, характеризу-
ющих экономические (валовой региональный 
продукт) и социальные (денежные доходы на-
селения) процессы. Дополнительно была из-
учена динамика инвестиций в основной ка-
питал, направленных на охрану окружающей 
среды и рациональное использование природ-
ных ресурсов как индикатор ответственного 
экологического поведения. Все статистические 
данные, имеющие денежное выражение, при-
ведены в рублях в ценах 2010 г. Использованы 
данные индекса потребительских цен, пред-
ставленные на сайте Федеральной службы го-
сударственной статистики (Росстат) 3.

Экономика: тренд на сжатие. Экономика 
регионов СЗФО росла последние 15 лет, 
на что указывает такой показатель, как вало-
вой региональный продукт. В среднем темпы 
прироста составили около 5 % в год, но линия 
тренда, приведенная на рисунке 1, указывает 
на их снижение, что может указывать на исчер-
пание традиционных возможностей для раз-

3 Индексы потребительских цен на товары и услуги // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: 
https://rosstat.gov.ru/price (дата обращения: 23.05.2022).
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вития. Можно также вести речь и о начавшемся 
процессе трансформации отраслевой струк-
туры региональной экономики, поскольку 
происходит рост сектора услуг и сокращение 
реального сектора экономики. Так, доля сель-
ского хозяйства сократилась в 2 раза, строи-
тельства на 1/3, а обрабатывающей промыш-
ленности на 5 %.

Социальная сфера: снижение денежных до-
ходов населения, снижение доходов от пред-
принимательской деятельности и рост бюд-
жетных выплат. Доля денежных доходов на-
селения СЗФО в ВРП округа постепенно со-
кращается. За 2005–2020 гг. доходы в среднем 
сокращались на 0,11 % в год (рис. 2). При этом 
претерпевала изменения и структура источ-
ников дохода: выросли доли доходов, полу-
ченных в качестве оплаты труда и социаль-
ных выплат, на 18 % и на 9 % соответственно, 
а доли прочих денежных поступлений и дохо-
дов от предпринимательской деятельности, 
наоборот, уменьшились на 26 % и на 2,5 % 
соответственно. 

В 2020 г. коэффициент концентрации капи-
тала Джини в СЗФО составил 0,371, что меньше 
общероссийского уровня (0,406). В округе на-
блюдается положительная тенденция в части 
снижения концентрации денежных доходов 
населения. Если коэффициент Джини в 2005 г. 

составлял 0,388, то к 2020 г. данный показатель 
снизился до 0,372.

Инвестиции в охрану окружающей среды. 
В 2020 г. СЗФО занимал пятое место среди рос-
сийских федеральных округов по выбросам 
в атмосферу и второе по сбросу загрязненных 
сточных вод в поверхностные воды 1. Доля ин-
вестиций в основной капитал, направленных 
на охрану окружающей среды и рациональное 
использование природных ресурсов, в 2020 г. 
составила 2 % от общего объема инвестиций 
округа в основной капитал (рис. 3), что выше 
общероссийского уровня почти в 2 раза (в 
среднем по России этот показатель составлял 
1,28 %). Несмотря на это, объем инвестиций 
в основной капитал, направленных на охрану 
окружающей среды и рациональное использо-
вание природных ресурсов, постепенно снижа-
ется. На 0,16 % в среднем за год на протяжении 
2005–2020 гг. или же на 709 млн руб. Основным 
источником финансирования экологических 
инвестиций в СЗФО выступают собственные 
средства организаций в среднем их доля со-
ставляет 85 %, в то время как доля бюджетных 

1 Приложение к сборнику «Регионы России. Социально-
экономические показатели»: Земельные ресурсы и охрана 
окружающей природной среды // Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/fol-
der/210 (дата обращения: 23.05.2022).

-10,00

-5,00

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

%
 к

 п
ре

ды
ду

щ
ем

у 
го

ду

остальные ВЭД сферы услуг, млрд руб.
строительство, млрд руб.
производство и распределение электроэнергии, газа и воды, млрд руб. 
обрабатывающие производства, млрд руб.
добыча полезных ископаемых, млрд руб.
сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство, млрд руб. 
темпы прироста ВРП, % к предыдущему году (правая ось)
линейная (темпы прироста ВРП, % к предыдущему году (правая ось))

Рис. 1. Динамика и структура валового регионального продукта СЗФО по видам экономической деятельности 
за 2005–2020 гг. (Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели // Федеральная служба государ-

ственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 08.04.2022); Валовой ре-
гиональный продукт в основных ценах (ОКВЭД 2) // Единая межведомственная информационно-статистическая си-

стема (ЕМИСС). URL: https://www.fedstat.ru/indicator/61497 (дата обращения: 08.04.2022))
Fig. 1. Dynamics and structure of the gross regional product of the Northwestern Federal District by types of economic activity for 

2005–2020
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Fig. 3. Dynamics and structure of investments in fixed assets for environmental protection and rational use of natural resources in 
the Northwestern Federal District for 2005–2020
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Fig. 2. Dynamics and structure of monetary incomes of the population in the Northwestern Federal District and their 

differentiation for 2005–2020

https://www.economyofregions.org


25И. В. Коршунов

Экономика региона, Т. 19, вып. 1 (2023)

средств составляет около 15 %. Средства эколо-
гических фондов крайне незначительны.

Таким образом, наблюдается следующая кар-
тина. Экономика регионов округа сжимается 
при одновременной трансформации ее отрас-
левой структуры. Снижающиеся доходы биз-
неса влекут за собой снижение доходов насе-
ления и возрастание роли бюджетных источ-
ников как источника доходов. Одновременно 
бизнес снижает свои инвестиционные расходы 
в экологической сфере. И эта ситуация наблю-
далась до начала санкционной атаки на Россию. 
Если данная ситуация будет продолжаться, 
то это неизбежно приведет к нарушению устой-
чивого состояния в развитии регионов СЗФО. 
Накладывающийся на это состояние фактор 
санкций, безусловно, актуализирует проблему 
наличия качественных региональных страте-
гий, предусматривающих не только позитивные 
условия и факторы развития, но и негативные, 
и позволяющих адаптироваться регионам к лю-
бым условиям внешней среды, сохраняя свою 
устойчивость во всех жизненно важных сферах. 

Заключение

Несмотря на то, что рассмотренные страте-
гии уже в процессе реализации, выводы в отно-
шении причин, побуждающих регионы укло-
няться от обсуждения проблемы устойчивого 
развития в стратегических планах, формули-
руются вполне обоснованно.

Во-первых, наглядно проявилась ситуация 
недостаточной концептуальной обоснованно-
сти стратегических планов. Это не только от-
сутствие формулировки стратегической мис-
сии у ряда регионов и отсутствие представ-
ления об устойчивом развитии в выделяемых 
приоритетах. Более серьезной проблемой яв-
ляется неамбициозность планов (даже при на-
личии достаточно амбициозных заявок на мис-
сию региона). Планируя свое будущее, регионы 
ориентируются не на прорыв, а на сохране-
ние основных параметров функционирования 
примерно в тех же условиях, в которых они на-
ходятся сейчас и главное для них — избежать 
скатывания региона в отрицательную зону. 
При этом анализ статистических данных ука-
зывает, что текущие условия развития — это ус-
ловия стагнации.

Во-вторых, наблюдаются приоритет эко-
номической компоненты и недоучет социаль-
ной и экологической компонент устойчивого 
развития, поскольку устойчивый экономиче-
ский рост и соответствующие ему цели выби-
раются регионами в качестве главного направ-
ления и упоминаются в том или ином контек-
сте в стратегиях регионов. 

В-третьих, имплементация целей устой-
чивого развития ООН в региональные страте-
гии не наблюдается, несмотря на то, что на ру-
беже 2020 г. большинство целей устойчивого 
развития вошло в ключевые документы госу-
дарственного стратегического планирования. 
Пересмотр стратегий после 2020 г. практиче-
ски не осуществлялся. 

И еще один вывод заключается в том, что ре-
гиональная компонента устойчивого развития 
является результатом индивидуального стра-
тегического видения конкретного субъекта 
Российской Федерации и формируется им са-
мостоятельно. Потенциал сотрудничества 
между субнациональными правительствами 
в целях формирования стратегии устойчивого 
развития регионов не используется.

В целом ситуация наглядно показы-
вает, что существует объективная проблема 
в методологии регионального стратегиче-
ского планирования, ограничивающая моти-
вацию и возможности регионов по интегра-
ции идеи устойчивого развития в свои стра-
тегии. Методологические трудности и отсут-
ствие сотрудничества не позволяют регионам 
преодолеть инерцию развития, заставляют их 
строить планы с опорой на сформировавши-
еся тренды (что наблюдается сейчас), а не от-
талкиваясь от выбора более эффективной тра-
ектории развития, опирающейся на актуаль-
ные в современных социально-экономических 
условиях концепции. Таким образом, развитие 
методологии стратегического планирования 
с целью вооружения ее инструментами, позво-
ляющими сформулировать и реализовать но-
вую более эффективную траекторию развития 
региона, и повышения ее значимости как дее- 
способного инструмента, формирующего об-
раз будущего, является перспективной зада-
чей, требующей своего решения.
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типологизация Региональных систем России  
в связи с пРоцессами декаРБонизации экономики  1

аннотация. Парижское соглашение по климату от 12 декабря 2015 г., подписанное 197 странами 
мира, несмотря на взаимные санкции между Россией и группой стран во главе с США, продолжает 
действовать. Поскольку санкции негативно отражаются в динамике мировой экономики, их действие 
не может быть вечным. Поэтому страна должна быть готова к любым изменениям во внешнеэконо-
мических отношениях, в том числе к отмене взаимных санкций, в частности к выполнению требова-
ний Парижского соглашения, что обусловило появление данной работы. Декарбонизация экономики 
предполагает активные действия регионов и оценку предстоящей работы в каждом из них. Влияние 
карбонового фактора в каждом из регионов определяется масштабами и структурой его экономики. 
Выполнена типология регионов с учетом масштабов производства, функциональной хозяйствен-
ной локализации, объемов и структуры экспорта в страны дальнего зарубежья, объемов и струк-
туры экспорта продукции секторами экономики, подпадающих под экологическое налогообложение 
Евросоюза и стран — участников Парижского соглашения. Промышленно развитые регионы с преобла-
данием в их структуре таких секторов, как ТЭК, химия и нефтехимия, металлургия, сельскохозяйствен-
ное производство, формирующие основную часть экспорта, попадают в бóльшую зависимость от де-
карбонизации. Такие регионы России, как республики Дагестан, ингушетия, Кабардино-Балкарская, 
Калмыкия, Карачаево-Черкесская, Тыва, Чеченская и Еврейская АО, недостаточно экономически раз-
витые и не участвующие активно в международном разделении труда, не зависят от процессов де-
карбонизации. При реализации стратегий социально-экономической политики с учетом процессов 
декарбонизации необходимо учитывать территориальную дифференциацию региональных систем. 
С учетом введения в перспективе странами Евросоюза трансграничного углеводородного регулиро-
вания переход на экологически чистые технологии производства товаров и услуг становится необхо-
димостью территориально-структурной трансформации региональных экономических систем страны.

ключевые слова: декарбонизация экономики, степень уязвимости регионов России от процессов декарбонизации, ти-
пологизация регионов России по степени зависимости от декарбонизации
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Typology of Russian Regional Systems in Connection  
with the Decarbonisation of the Economy

Abstract. The Paris Agreement on climate change was adopted on December 12, 2015 by 197 states. 
Despite mutual sanctions between Russia and a group of countries led by the United States, the agree-
ment remains in force. Since sanctions negatively affect the dynamics of the global economy, they cannot 
be perpetually imposed. Therefore, the state should be ready for any changes in foreign economic relations, 
including the lifting of sanctions and, in particular, fulfilment of the requirements of the Paris Agreement. 
To decarbonise the economy, regions have to take effective action and thoroughly assess the future work. 
The influence of the emission factor in each region is determined by the scale and structure of the econ-
omy. The study presents a typology of regions based on the scale of production, functional localisation, vol-
ume and structure of exports to non-CIS countries, volume and structure of exports by economic sectors 
subject to environmental taxation by the European Union and members of the Paris Agreement. Industrial 
regions, being major exporters of fuel and energy, chemistry and petrochemistry, metals, agricultural pro-
duction, are more dependent on decarbonisation. Economically underdeveloped regions, such as Dagestan, 
Ingushetia, Kabardino-Balkaria, Kalmykia, Karachay-Cherkessia, Tyva, Chechnya and Jewish Autonomous 
Oblast, do not actively participate in the international division of labour and, consequently, do not depend 
on decarbonisation processes. Thus, the territorial differentiation of Russian regional systems should be 
considered when implementing socio-economic strategies, which take into account decarbonisation pro-
cesses. Introduction of international hydrocarbon regulation by the European Union and transition to envi-
ronmentally friendly technologies for the production of goods and services will require the territorial and 
structural transformation of regional economic systems.
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Введение

Одним из важнейших трендов международ-
ного разделения труда становится декарбони-
зация экономик стран мира (Бабурин, 2019; 
Юлкин, 2019; Biber et al., 2017). Активно ис-
пользуемые термины «декарбонизация эко-
номики», «карбоновая экономика», «гло-
бальная декарбонизация», «зеленая химия», 
«карбоновое земледелие», «зеленая энерге-
тика», «Зеленый курс» подразумевают переход 
к сокращению парниковых выбросов, в пер-
вую очередь углекислого газа как массового 
выброса, в таких секторах экономики стран, 
как промышленность, строительство, лесное 
хозяйство, жилищно-коммунальное хозяй-
ство (ЖКХ), транспорт, с целью обеспечения их 
устойчивого развития.

Существующие нормативные акты опреде-
ляют необходимость принятия общемировых 
и страновых решений для обеспечения угле-
родной нейтральности к 2050–2060 гг. В зару-

бежных публикациях исследуются общемиро-
вые тренды взаимосвязи экономического ро-
ста от потребления различных видов энергии 
и выбросов углекислого газа (Jackson & Brodal, 
2019), стратегические аспекты перехода к де-
карбонизации (Viscidi et al., 2020), обеспече-
ние регулирования низкоуглеродной эконо-
мической динамики (Fleming & Mauger, 2021; 
Mirumachi et al., 2019; Lechtenböhmer et al., 
2016), а также анализируются и оцениваются 
глобальные подходы по решению проблем де-
карбонизации экономики в целом (Woodyatt et 
al., 2021; Pietzcker et al., 2021), на уровне отдель-
ных стран (Alshehry & Belloumi, 2015; Susskind 
et al., 2020), в особенности по Китаю (He et al., 
2010; Ye et al., 2020; Burandt et al., 2019), и от-
дельным секторам экономики (Ahman et al., 
2012; Napp et al., 2014). 

Исследуемая проблема устойчивости регио- 
нальных эколого-экономических систем до-
статочно отражена как в отечественных, так 
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и в многочисленных зарубежных публикациях 
(Наше общее будущее. Доклад…, 1987; Зеленая 
экономика…, 2019; Устойчивое развитие: вы-
зовы и возможности…, 2020; Устойчивое разви-
тие территорий…, 2021). В России наблюдается 
с 2020 г. взрыв публикационной активности 
по проблемам декарбонизации. Исследования 
посвящены анализу и оценке возможных по-
следствий социально-экономического ха-
рактера от реализации водородной страте-
гии как в России, так и за рубежом (Копытин 
& Попадько, 2021; Кривошапка, 2021; Тягусов, 
2021), необходимости переформатирования 
государственной политики с учетом изме-
нений роли различных секторов экономики 
в международном разделении труда на гло-
бальном (Плакиткина и др., 2021; Пусенкова, 
2021а; Пусенкова, 2021б), страновом (Луконин 
& Аносов, 2021) и региональном уровнях по от-
дельным отраслям экономики (Бабичева et al., 
2021; Данеева, 2022). Признавая неизбежность 
глобальной декарбонизации, ряд исследова-
телей выделяют формирующиеся отрицатель-
ные эффекты в политике декарбонизации 
в странах ЕС и США из-за нарушения рыноч-
ных механизмов энергетической конкурен-
ции (Кириченко et al., 2021; Никулина, 2017; 
Пусенкова, 2021в). Формируется исследова-
тельское направление по определению эконо-
мических издержек исходя из различий в ре-
ализации политики декарбонизации по стра-
нам мира (Жариков, 2021).

Разрабатываются подходы по необходимо-
сти экономии на процессах декарбонизации 
за счет реализации кластерных проектов по за-
хоронению СО2 (Емельянов& Зотов, 2021). Ряд 
авторов акцентируют «внимание на исследо-
ваниях проблем декарбонизации экономики 
ведущего экспортоориентированного нефте-
газохимического сектора России» (Карасевич, 
2021; Кулапин, 2021; Порядин & Белоглазова, 
2021). По мнению В. А. Крюкова, Д. В. Миляева, 
А. Д. Савельевой и Д. И. Душенина (Крюков 
и др., 2021), вектор развития этого сектора на-
прямую зависит от его способности к транс-
формации в направлении, обусловленном не-
обходимостью ускоренной декарбонизации. 
Актуализируются научные разработки по про-
блемам декарбонизации сельского хозяйства 
(Морковина и др., 2021; Панявина, 2021). 
Проблемы декарбонизации автомобильного, 
воздушного, речного, морского и трубопровод-
ного видов транспорта изучены очень слабо 
(Шагидуллин и др., 2016). Растет научный ин-
терес к проблемам декарбонизации лесных 
экосистем и лесного хозяйства России (Кобяков 

и др., 2019; Кокорин, 2018; Сафиуллин, 2021). 
Исследований по территориально-структур-
ному анализу и типологизации региональных 
систем страны по степени зависимости от про-
цессов декарбонизации экономики крайне 
мало, что является существенным пробелом 
в области научных проектов по декарбониза-
ции (Сафиуллин, 2021).

По мнению Е. Ананькиной, в связи с про-
цессами декарбонизации российские экспор-
тоориентированные производства «…будут 
включены в европейскую систему торговли 
выбросами (ETS). Несмотря на споры о том, 
каков характер этого механизма — протек-
ционистский или экологический — очевидно, 
что вероятность его появления весьма ве-
лика» (Ананькина, 2021, с. 40). В ответ россий-
ские бизнесмены предлагают изменить усло-
вия инвестирования для компаний из стран ЕС 
на территории России, пересмотреть взаим-
ный торговый баланс Российской Федерации 
и ЕС с принятием ответных ограничитель-
ных мер. С точки зрения К. Молодцова, «…ре-
ализация потенциала социально-экономиче-
ского роста Российской Федерации сдержива-
ется попытками применения к нашей стране 
политики экологического протекционизма… 
Введение Евросоюзом трансграничного угле-
родного регулирования не только создает ин-
вестиционные риски, но и в целом представ-
ляет стратегический вызов для устойчивого 
развития нашей страны» (Молодцов, 2021, 
с. 6–7). Члены бюро Российского союза про-
мышленников и предпринимателей (РСПП) 
считают, что «…российский бизнес не намерен 
мириться с введением Евросоюзом так назы-
ваемого углеводородного налога… Этот сбор 
носит исключительно протекционистский ха-
рактер, а главная его цель — поддержка кон-
курентоспособности европейских производи-
телей за счет ее снижения у производителей 
из других стран» (Начало подготовки…, 2021, 
с. 74). Тем самым РСПП отстаивает финансо-
вые интересы крупных сырьевых корпораций. 
Ряд отечественных исследователей полагают, 
что декарбонизация мировой экономики при-
ведет к возрастанию дифференциации стран 
по уровню дохода на душу населения, росту 
издержек по видам хозяйственной деятель-
ности, связанных с выбросами СО2 (Жариков, 
2021).

В случае игнорирования глобального тренда 
декарбонизации экономики Россия не только 
лишится значительной части рынка европей-
ских стран, но и может понести существен-
ные потери на крупнейшем азиатско-ти-
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хоокеанском рынке. Дело в том, что США, 
Китай, Япония, Канада, Аргентина, Бразилия, 
Мексика уже объявили о комплексе программ-
ных мер обеспечения углеродной нейтрально-
сти к 2050–2060 гг. «Инвестирование в инно-
вационные проекты низко- и безуглеродных 
технологий в промышленности, лесном, сель-
ском, жилищно-коммунальном хозяйстве, ав-
тотранспорте является современным трендо-
вым направлением в развитых странах мира 
(США, страны ЕС, Япония и др.)» (Гайнанов & 
Сафиуллин, 2021).

Поэтому исходя из тренда глобальной де-
карбонизации экономики, «…нужно в корот-
кие сроки уйти от нефтегазовой зависимо-
сти и диверсифицировать экономику, делая 
ставку на энергосберегающие, энергоэффек-
тивные и зеленые технологии, рассматривая 
их не как угрозу экономической безопасности, 
но как вызов и возможность» (Юлкин, 2019, 
с. 21).

Цель исследования заключается в разра-
ботке интегральной и секторальной (структур-
ной) типологии зависимости регионов страны 
от процессов глобальной декарбонизации. 
Гипотеза исследования заключается в типоло-
гизации региональных систем России, с уче-
том таких факторов, как структура их эко-
номики, объемы производства и экспорта. 
Результаты типологизации уязвимости реги-
ональных систем России от процессов декар-
бонизации экономики применимы при кор-
рекции территориально-структурной транс-
формации экспортоориентированных видов 
хозяйственной деятельности в торговле с раз-
витыми странами.

Территориально-структурный учет гло-
бальных процессов декарбонизации в эконо-
мике России предусмотрен пока в общем виде 
в Стратегии развития лесопромышленного 
комплекса России до 2030 года 1, Стратегии раз-
вития транспортного комплекса России до 2030 
года 2, Указе Президента России В. В. Путина 
о разработке плана адаптации России к изме-
нениям климата на период 2020–2025 годов.

1 Стратегия развития лесного комплекса Российской 
Федерации до 2030 года. Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 11 февраля 2021 г. № 312-р. URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/400235155/ 
(дата обращения: 03.09.2022).
2 Транспортная стратегия Российской Федерации 
до 2030 года с прогнозом на период до 2035 года. 
Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 27 ноября 2021 г. № 3363-р. URL: https://mintrans.gov.ru/
documents/8/11577(дата обращения: 03.09.2022).

Научно-прикладные проекты трансформа-
ции регионов России в связи с декарбониза-
цией экономики становятся приоритетными. 
Ряд авторов подчеркивают при анализе ре-
гиональных экономических систем с пози-
ций декарбонизации необходимость анализа 
и оценки территориальных особенностей ис-
пользования природных ресурсов, стадии эко-
лого-энерго-производственных циклов, струк-
турную диверсификацию экономики конкрет-
ного региона (Крюков и др., 2021).

Данные и методы исследования

Использованы данные официальной стати-
стики по производству валового региональ-
ного продукта, производственной специали-
зации, структуре производства валовой до-
бавленной стоимости, объемов и структур 
экспорта в дальнее зарубежье по видам эко-
номической деятельности топливно-энер-
гетического комплекса (ТЭК), химической 
промышленности, производства древесины 
и целлюлозно-бумажной продукции, метал-
лов и изделий из них, продовольствия и сель-
скохозяйственного сырья, объема грузопере-
возок всеми видами транспорта, подпадаю-
щих под углеводородное налогообложение со 
стороны стран ЕС, развитых и развивающихся 
стран мира (США, Япония, Великобритания, 
Канада, Китай, Индия и др.) 3.

Анализ и оценка зависимости трансфор-
мации региональных экономических си-
стем страны от декарбонизации проведены 
с использованием совокупности интеграль-
ных и частных социально-экономических кри-
териев. Критериями типологизации нами вы-
браны производственная специализация, 
функциональная локализация производств, 
масштабы и структура валового регионального 
продукта, экспорт в страны дальнего зарубе-
жья, объемы экспорта продукции отдельных 
секторов экономики, подпадающих под угле-
водородное налогообложение.

Регионы по их зависимости от процессов 
декарбонизации сгруппированы с выделе-
нием экстремально высокой, высокой, средней 
и низкой зависимости от него, средние разли-
чия между группами приняты в 1,5 раза.

В проведенном исследовании использованы 
методы экономико-статистического анализа, 
прикладной теории типологии региональных 
экономических систем и их территориально-
структурного анализа.

3 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
(2021). Р32. Стат. сб. Росстат. Москва, 2021, 1112.
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Результаты

Данное исследование является пионерным 
проектом в направлении разработки научно-
методических подходов по комплексной ти-
пологизации региональных экономических 
систем России в связи с процессами декарбо-
низации. Имеется единственная публикация 
по данной проблеме (Кривошапка, 2021). Среди 
исследовательских проектов по проблемам де-
карбонизации отсутствуют работы по мето-
дикам количественной оценки зависимости 
трансформации регионов от декарбонизации 
с учетом природных, экономических, терри-
ториально-структурных особенностей орга-
низации хозяйства, функциональной локали-
зации производств и экспорта в зарубежные 
страны. Содержание проблем пространствен-
ной трансформации регионов определяет не-
обходимость исследований зависимости и ре-
акции экономики России в целом и ее терри-
ториальных хозяйственных систем под влия-
нием процессов глобальной декарбонизации.

Для стран с высокоуглеродной экономикой, 
к числу которых относится и Россия, предусма-
тривается установление новых экологических 
технико-технологических нормативов, огра-
ничений для импортируемых от них экологи-
чески грязных товаров, а также экологического 
налогообложения, запретов на инвестиции 
в экологические грязные производства, огра-
ничений на реализацию хозяйственных про-
ектов, не отвечающих требованиям декарбо-
низации. В результате этого могут возникнуть 
новые стратегические территориально-струк-
турные угрозы для регионов. На внутристра-
новом уровне для обеспечения эффективной 
трансформации региональных экономических 
систем России под влиянием процессов декар-
бонизации целесообразно с научно-практи-
ческой стороны определение приоритетных 
из их числа, где могут быть реализованы пе-
редовые инновационные эколого-производ-
ственные технологии, обеспечивающие угле-
родную нейтральность.

В связи с этим актуальными становятся ис-
следования по разработке научно-методи-
ческих подходов типологизации регионов 
в зависимости от процессов декарбонизации. 
Предусматриваемое введение с 2023 г. стра-
нами ЕС углеводородного налогообложения 
на импортируемые товары затронет в первую 
очередь экспортоориентированные сектора 
экономики России. 

«Качественными критериями проведен-
ной интегральной типологии региональных 
экономических систем России в зависимости 

от процессов декарбонизации нами выбраны 
доли производства продукции топливно-энер-
гетического, лесопромышленного, металлур-
гического, агропромышленного комплексов, 
химической промышленности, обрабатыва-
ющих производств, объемов грузоперевозок 
всеми видами транспорта» (Сафиуллин, 2022). 
Доля произведенной продукции этими секто-
рами экономики региональных систем России 
в 2018 г. составила 53,4 %, что позволяет опре-
делить приоритеты и проблемы их эколого-
экономической модернизации под влиянием 
декарбонизации. 

Нами проведено также ранжирование за-
висимости крупнейших и крупных регионов 
России исходя из объемов и структуры произ-
водства валового регионального продукта (бо-
лее 1 трлн руб.) от процессов декарбонизации 
экономики (табл. 1).

Региональные системы страны варьируют 
в пределах от 29,4 % до 87,5 % по доле произ-
водства продукции, подпадающего под угле-
водородное налогообложение. Также изме-
няется и степень их зависимости от экстре-
мально высокой до низкой. К типу регионов 
с высокой степенью зависимости от процессов 
глобальной декарбонизации отнесены те, ко-
торые имеют долю в 1,5–2,5 раза выше сред-
него российского значения по отдельным сек-
торам экономики в структуре производства 
ВРП. В будущем эти регионы столкнутся с объ-
ективной необходимостью эколого-экономи-
ческой трансформации в условиях необходи-
мости декарбонизации.

На основе типологизации в зависимости 
от процессов декарбонизации нами выделены 
типы регионов России, представленные на ри-
сунке 1. При проведении типологизации необ-
ходимо ранжирование регионов страны в связи 
с процессами декарбонизации в зависимости 
от абсолютных масштабов ВРП, что также ото-
бражено на рисунке 1. Это позволяет устано-
вить территориальные приоритеты в отноше-
нии регионов при регулировании снижения их 
зависимости от процессов декарбонизации.

Следующий вид (частный) типологии регио- 
нов страны в зависимости от процессов декар-
бонизации экономики определяется объемами 
и структурой экспорта в страны дальнего зару-
бежья. Это связано с тем, что страны ЕС в пер-
вую очередь введут углеводородное налого-
обложение на импорт продукции следующих 
секторов экономики: лесопромышленного, хи-
мического, сельскохозяйственного, топливно-
энергетического, металлургического. При такой 
типологии регионов страны учитывались объ-



34 РЕгиОНАЛьНАЯ ЭКОНОмиКА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 19(1), 2023  www.economyofregions.org

Таблица 1
Ранжирование крупнейших и крупных региональных систем России по степени зависимости объемов произ-

водства и структуры ВРП от процессов декарбонизации экономики (2018 г.) 
Table 1

Ranking of the largest and large Russian regional systems according to the degree of dependence of production 
volumes and the structure of gross regional product (GRP) on the decarbonisation of the economy (2018)

Регионы
ВРП 
трлн 
руб.

Отраслевая структура валовой добавленной стоимости, в %

В
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Прочие

Российская Федерация 85,0 100,0 18,0 14,8 7,6 5,6 4,3 3,1 46,6
Регионы с экстремально высокой зависимостью

1 ХМАО 4,5 100,0 2,3 73,3 4,7 5,2 0,2 1,8 12,5
2 ЯНАО 3,1 100,0 1,6 67,3 3,8 12,4 0,1 1,1 13,7
3 Сахалинская область 1,2 100,0 2,4 71,0 3,4 2,7 3,1 1,1 16,3
4 Оренбургская область 1,0 100,0 14,0 41,0 4,4 6,8 7,2 3,1 23,5
5 Республика Саха (Якутия) 1,1 100,0 1,1 51,5 6,3 9,6 1,6 4,3 25,6
6 Красноярский край 2,3 100,0 31,8 25,6 5,9 4,6 2,5 3,9 25,7

Регионы с высокой зависимостью
7 Кемеровская область 1,2 100,0 17,1 36,7 6,2 3,6 1,9 3,9 30,6
8 Иркутская область 1,4 100,0 10,9 31,5 9,8 6,0 4,8 5,5 31,5
9 Республика Татарстан 2,5 100,0 15,9 30,5 5,8 8,1 5,7 2,1 31,9

10 Пермский край 1,3 100,0 30,4 22,4 4,6 4,2 2,2 2,7 33,5
11 Ленинградская область 1,1 100,0 31,3 0,7 13,1 7,0 4,9 5,5 37,5
12 Самарская область 1,5 100,0 22,0 20,8 7,2 4,1 3,9 3,4 38,6
13 Тюменская область (без АО) 1,3 100,0 18,2 20,3 9,5 7,6 3,0 2,4 39,0
14 Челябинская область 1,5 100,0 36,0 2,6 6,6 5,8 5,4 3,0 40,6
15 Республика Башкортостан 1,7 100,0 35,1 3,2 6,1 6,2 6,0 2,6 40,8

Регионы со средней зависимостью
16 Свердловская область 2,3 100,0 32,5 1,6 8,7 4,2 2,4 4,3 46,3
17 Ростовская область 1,5 100,0 20,9 1,2 7,8 5,7 10,2 4,5 49,7
18 Краснодарский край 2,4 100,0 11,7 1,2 16,3 6,9 10,6 2,3 51,0
19 Нижегородская область 1,4 100,0 31,9 0,1 7,1 4,8 2,7 3,3 50,1

Регионы с низкой зависимостью
20 Московская область 4,2 100,0 20,6 0,2 6,6 5,2 1,7 2,8 62,9
21 г. Санкт-Петербург 4,1 100,0 17,2 0,3 10,8 4,4 0,2 2,5 64,6
22 Новосибирская область 1,3 100,0 13,8 4,0 14,3 3,7 3,7 2,5 65,5
23 г. Москва 17,9 100,0 16,2 0,0 7,1 3,4 0,1 2,7 70,6

Источник: (Сафиуллин, 2021, с. 128).

емы и товарная структура экспорта в эти страны 
по секторам экономики: химическая промыш-
ленность, ТЭК, производство древесины и цел-
люлозно-бумажной продукции, металлов и из-
делий из них, продовольствия и товарное сель-
скохозяйственное сырье. Данный частный вид 
типологии позволяет оценить зависимость экс-
порта регионов в страны дальнего зарубежья.

На основе этого выделены четыре типа ре-
гионов с различной степенью территориально-

структурной зависимости экспорта в страны 
дальнего зарубежья (рис. 2).

Анализ объемов экспорта регионов России 
в страны дальнего зарубежья свидетельствует 
о высочайшей их локализации и дифферен-
циации. Концентрация экспорта шести регио-
нальных систем России в страны дальнего за-
рубежья составляет 67,3 %. Целый ряд регионов 
(Республика Крым, г. Севастополь, Северный 
Кавказ, Центральная Россия, Южное Поволжье, 
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Восточная Сибирь и Дальний Восток) очень 
слабо вовлечены в экспортные операции 
и для них процессы глобальной декарбониза-
ции экономики являются на сегодня не совсем 
актуальными (рис. 2, табл. 2).

Присутствует также проблема адекватно-
сти статистического учета экспорта регионов 
России. На Москву и Санкт-Петербург прихо-
дится более половины всего экспорта России. 
Это связано с юридической регистрацией го-
ловных офисов государственных корпораций 
и бизнес-структур федерального уровня (неф- 
тегазодобывающих, нефтехимических, нефте-
газотранспортных систем и др.) в этих городах, 
что искажает реальную картину территориаль-
ной организации хозяйства страны и создает 
правовые и экономические проблемы при ре-
альной трансформации регионов в связи с про-
цессами декарбонизации экономики.

Следующий частный вид типологизации 
регионов страны по степени зависимости их 
от декарбонизации экономики определяется 
общим объемом и структурой экспорта про-
дукции секторов экономики, которые подпа-
дают под углеводородное налогообложение 
со стороны развитых и развивающихся стран 
мира. Этот вид типологии позволяет оценить 
степень зависимости всего объема внешнетор-
гового экспорта регионов России от процессов 
декарбонизации.

В товарной структуре экспорта России 
объем продукции ТЭК (угольного, нефтедобы-
вающего, нефтеперерабатывающего, нефте-

химического, газового, энергетического сек-
торов экономики) в стоимостном выраже-
нии в 2019 г. составлял 264 млрд долл. США, 
или 72 % всего экспорта. Это определяет высо-
чайшую степень зависимости трансформации 
ТЭК страны от процессов глобальной декар-
бонизации (Сафиуллин, 2021). При данной ти-
пологии региональных систем страны учтены 
экспорт продовольственных товаров и сельско-
хозяйственного сырья, черных и цветных ме-
таллов и изделий из них, химической продук-
ции, каучука, древесины и целлюлозно-бумаж-
ной продукции, также подпадающих под угле-
водородное налогообложение.

Можно выделить следующие типы регионов 
России в зависимости от процессов декарбони-
зации, определяемых объемами и структурой 
всего экспорта продукции (рис. 3):

1) регионы с экстремально высокими об-
щими объемами внешнеторгового экспорта, 
характеризующиеся монопольной ролью 
и структурой экспорта (объем экспорта бо-
лее 184 млрд долл. США; свыше 60 % всего экс-
порта приходится на один сектор экономики);

2) регионы с большими объемами экспорта, 
характеризующиеся монопольно-диверси-
фицированной ролью и структурой экспорта 
(объем экспорта от 13 до 28 млрд долл. США; 
доля монопольного сектора экономики от 50 % 
до 60 %);

3) регионы с небольшими объемами об-
щего внешнеторгового экспорта, характеризу-
ющиеся монопольной или диверсифицирован-

Таблица 2 
Территориальная концентрация и дифференциация внешнеторгового экспорта региональных систем 

Российской Федерации по объемам экспорта в страны дальнего зарубежья (2019 г.)
Table 2

Territorial concentration and differentiation of foreign trade exports of Russian regional systems in terms of exports 
to non-CIS countries (2019)

№ 
п/п Региональные системы

Внешнеторговый экспорт в страны дальнего зарубежья
в млрд долл. США доля от российского экспорта, %

1 Г. Москва 166,8 45,1
2 Г. Санкт-Петербург 24,3 6,6
3 ХМАО 18,4 5,0
4 Сахалинской области 15,2 4,1
5 Кемеровской области 13,5 3,6
6 Республики Татарстан 11,0 3,0

Всего 249,2 67,3
7 ЯНАО 5,0 1,3
8 Республики Башкортостан 3,3 0,9

9

Республик Адыгея, Алания, Алтай, Дагестан, 
Ингушетия, Кабардино-Балкарская, 
Калмыкия, Карачаево-Черкесская, Крым, 
Тыва, Чеченская, Чувашская

0,075 0,07

Источник: рассчитана авторами по данным сборника Регионы России. Социально-экономические показатели. (2021). 
Р. 32. Стат. сб. Росстат. Москва, 1112 с.

https://www.economyofregions.org


37Д. А. Гайнанов, Р. Ф. Гатауллин, Р. Г. Сафиуллин

Экономика региона, Т. 19, вып. 1 (2023)

Ри
с.

 2
 З

ав
ис

им
ос

т
ь 

вн
еш

не
т

ор
го

во
го

 э
кс

по
рт

а 
ре

ги
он

ов
 Р

ос
си

и 
в 

ст
ра

ны
 д

ал
ьн

ег
о 

за
ру

бе
ж

ья
 о

т
 п

ро
це

сс
ов

 д
ек

ар
бо

ни
за

ци
и 

эк
он

ом
ик

и 
(и

ст
оч

ни
к:

 со
ст

ав
ле

но
 и

 р
ас

сч
ит

ан
о 

ав
т

ор
ам

и 
по

: Р
ег

ио
ны

 Р
ос

си
и.

 С
оц

иа
ль

но
-э

ко
но

м
ич

ес
ки

е 
по

ка
за

т
ел

и 
—

 2
02

1.
 Р

32
. С

т
ат

. с
б.

 Р
ос

ст
ат

. М
ос

кв
а,

 2
02

1,
 1

11
2)

Fi
g.

 2
. D

ep
en

de
nc

e 
of

 fo
re

ig
n 

tr
ad

e 
ex

po
rt

s o
f R

us
si

an
 re

gi
on

s t
o 

no
n-

CI
S 

co
un

tr
ie

s o
n 

th
e 

de
ca

rb
on

is
at

io
n 

of
 th

e 
ec

on
om

y



38 РЕгиОНАЛьНАЯ ЭКОНОмиКА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 19(1), 2023  www.economyofregions.org

Ри
с.

 3
 З

ав
ис

им
ос

т
ь 

от
 п

ро
це

сс
ов

 д
ек

ар
бо

ни
за

ци
и 

эк
он

ом
ик

и,
 о

пр
ед

ел
яе

м
ой

 о
бъ

ем
ам

и 
и 

ст
ру

кт
ур

ой
 в

се
го

 в
не

ш
не

т
ор

го
во

го
 э

кс
по

рт
а 

ре
ги

он
ов

 Р
ос

си
и 

(и
ст

оч
ни

к:
 со

ст
ав

ле
но

 
и 

ра
сс

чи
т

ан
о 

ав
т

ор
ам

и 
по

: Р
ег

ио
ны

 Р
ос

си
и.

 С
оц

иа
ль

но
-э

ко
но

м
ич

ес
ки

е 
по

ка
за

т
ел

и 
—

 2
02

1.
 Р

32
. С

т
ат

. с
б.

 Р
ос

ст
ат

. М
ос

кв
а,

 2
02

1,
 1

11
2)

Fi
g.

 3
. D

ep
en

de
nc

e 
on

 th
e 

de
ca

rb
on

is
at

io
n 

of
 th

e 
ec

on
om

y,
 d

et
er

m
in

ed
 b

y 
th

e 
vo

lu
m

e 
an

d 
st

ru
ct

ur
e 

of
 a

ll 
fo

re
ig

n 
tr

ad
e 

ex
po

rt
s o

f R
us

si
an

 re
gi

on
s

https://www.economyofregions.org


39Д. А. Гайнанов, Р. Ф. Гатауллин, Р. Г. Сафиуллин

Экономика региона, Т. 19, вып. 1 (2023)

ной структурой (объем экспорта от 3 до 9 млрд 
долл. США);

4) регионы с малыми объемами экспорта, ха-
рактеризующиеся диверсифицированной его  
структурой (объем экспорта от 1 до 3 млрд 
долларов);

5) регионы, не зависящие от процессов де-
карбонизации экономики ввиду минималь-
ных объемов экспорта (объем экспорта менее 
1 млрд долл. США).

Особенности и степень зависимости регио-
нов страны от процессов декарбонизации эко-
номики определяются структурной диверси-
фикацией экономики. В России представлены 
регионы с экстремальной и монопольной экс-
портной зависимостью от процессов декар-
бонизации. Это характерно для крупнейших 
и крупных регионов страны сырьевой специа-
лизации с экспортом продукции в страны за-
рубежья: города Москва и Санкт-Петербург, 
ХМАО, Кемеровская, Сахалинская, области, 
Республика Татарстан.

Приведенные интегральный и частные 
виды типологии регионов страны по степени 
зависимости от процессов глобальной декар-
бонизации с учетом объемов ВРП, производ-
ственной специализации, структуры валовой 
стоимости, общей товарной структуры внеш-
неторгового экспорта, объемов и доли экс-
порта в страны дальнего зарубежья свиде-
тельствуют о динамичности типологизации. 
Количественные территориально-структурные 
критерии, положенные в основу типологии ре-
гиональных систем, характеризуются также 
изменчивостью под влиянием различных фак-
торов и условий: экономических, экологиче-
ских, социальных, управленческих, внешне- 
экономических и геополитических.

Полученные результаты типологии регио-
нальных систем России в зависимости от про-
цессов декарбонизации подтверждают необхо-
димость территориально-структурной транс-
формации экономики страны в направлении 
эколого-инновационного развития. «Ведущие 
страны мира (США, страны ЕС, Китай, Индия 
и др.) активно инвестируют в разработки 
и внедрения низко- и безуглеродных техноло-
гий в таких секторах экономики, как промыш-
ленность, лесное и сельское хозяйство, авто-
транспорт, ЖКХ. Россия пока не включилась 
в этот мировой тренд развития» (Сафиуллин, 
2021). Принципиально существуют две альтер-
нативы: влиться в процесс со всеми его огра-
ничениями или остаться за гранью мировой 
трансформации в условиях декарбонизации 
экономики.

Все более актуальной целью становится 
кардинальная территориально-структурная 
трансформация ТЭК страны с учетом трендов 
глобальной декарбонизации. От этого зависят 
альтернативы трансформации в смежных сек-
торах экономики: тепловой энергетике, ЖКХ, 
строительстве, сельском и лесном хозяйстве, 
автомобильном, железнодорожном, трубопро-
водном, морском видах транспорта, формиро-
вании федерального, регионального и местных 
бюджетов территорий и т. д.

Заключение

Таким образом, авторами разработана ком-
плексная методика типологизации регионов 
исходя из степени зависимости от процес-
сов декарбонизации, включающая территори-
ально-структурный учет абсолютных масшта-
бов их ВРП, экспорта по видам хозяйственной 
деятельности в страны дальнего зарубежья.

Гипотеза проекта подтверждена резуль-
татами исследования, и представлены инте-
гральная типологизация и частные виды ти-
пологизации регионов по степени уязвимости 
от процессов декарбонизации.

Разработанные авторами виды типологиза-
ции региональных систем России по различ-
ным критериям и параметрам могут быть ис-
пользованы в территориально-структурном 
моделировании зависимости от декарбониза-
ции с учетом страновой и глобальной произ-
водственной специализации и участия в между-
народном территориальном разделении труда. 

Выполнена типологизация регионов России 
по степени монопольной или дифферен-
цированной структуры товарного экспорта, 
определяющей их уязвимость от процессов 
декарбонизации.

Апробация предложенной методики ти-
пологизации регионов по степени их зави-
симости от процессов декарбонизации пока-
зала, что современная производственная спе-
циализация в крупных регионах определяет 
экстремально высокую степень зависимости 
от процессов декарбонизации (до 87 %) ХМАО, 
ЯНАО, Оренбургской, Сахалинской, областей, 
Республики Саха (Якутия), Красноярского края. 
Высокая степень зависимости регионов от про-
цессов декарбонизации, достигающая 60–70 %, 
характерна для Иркутской, Кемеровской, 
Ленинградской, Самарской, Тюменской, Челя- 
бинской областей, Республик Татарстан, Баш- 
кортостан, Пермского края. Средняя степень 
зависимости региональных систем от процес-
сов декарбонизации в пределах 50–55 % свой-
ственна Нижегородской, Ростовской, Сверд- 
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ловской областям, Краснодарскому краю. Такие 
регионы России, как республики Дагестан, 
Ингушетия, Кабардино-Балкарская, Калмыкия, 
Карачаево-Черкесская, Тыва, Чеченская и Ев- 
рейская авонмная область, недостаточно эко-
номически развитые и не участвующие ак-
тивно в международном разделении труда, 
не зависят от процессов декарбонизации.

Территориально-структурная технологиче-
ская, экологическая и экономическая транс-
формация региональных систем для обеспече-
ния дальнейшей конкурентоспособности эко-
номики страны в связи с глобальной декарбо-
низацией становится основной стратегией их 
развития.
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Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

модель оценки устойчивого Развития Региона  
на основе индексного метода  1

аннотация. В условиях постоянно меняющихся макроэкономических условий развития особую 
актуальность приобретают исследования в области оценки перспектив развития социально-эконо-
мических систем. Одним из важных этапов оценки перспектив развития региона является прове-
дение ретроспективного анализа. В данной статье ретроспективный анализ выполнен в виде ана-
лиза статистических данных на основе разработанной модели оценки устойчивого развития ре-
гиона. Статистические данные были взяты за период с 2005 г. по 2019 г. для регионов, входящих 
в Центральный, Северо-Западный и Южный федеральные округа. Показатели были сгруппированы 
в соответствии с концепцией устойчивого развития по трем подгруппам: социальная, экономическая 
и экологическая. По итогам проведенного исследования можно отметить, что по социальным пока-
зателям наблюдалась устойчивая положительная динамика количества регионов, развивающихся 
устойчиво до 2014 г., после которого идет скачкообразное изменение количества каждый год от 21 
региона до 38. По экономическим показателям наблюдалась стабильная отрицательная динамика ко-
личества «устойчивых» регионов до 2014 г. С 2014 г. 2019 г. наблюдается скачкообразное колебание 
от 13 до 32 единиц. По экологическим показателям можно отметить, что половине регионов удается 
развиваться по этой группе показателей в среднем устойчиво. После определения общего индекса 
было определено темповое изменение индекса и составлена матрица устойчивого развития, в кото-
рой «1» означает, что значение индекса год к году увеличилось либо осталось таким же, а «0» озна-
чает, что значение индекса год к году уменьшилось. Результаты исследования могут послужить основ-
ной для составления рейтинга регионов путем суммирования строки региона в матрице устойчиво-
сти. В дальнейшем исследование может послужить основой для выявления взаимосвязи масштабных 
явлений, таких как экономический кризис, пандемия, развитие рынков цифровых валют и изменений 
показателей устойчивости регионов.

ключевые слова: устойчивое развитие, модель устойчивого развития, индекс территориального развития, индексный 
метод, устойчивость, природный капитал, индекс скорректированных чистых накоплений, циклические волны, конку-
рентоспособность региона, показатели устойчивого развития
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A Model for Assessing Regional Sustainable Development  
Based on the Index Method

Abstract. Assessment of development opportunities for socio-economic systems is particularly relevant 
in the context of constantly changing macroeconomic conditions. A retrospective analysis is an important 
step in assessing development opportunities at the regional level. Based on a presented model for assess-
ing regional sustainable development, the article analyses statistical data of the regions included in the 
Central, Northwestern and Southern Federal Districts for the period 2005-2019. According to the concept of 
sustainable development, the indicators were divided into three subgroups: social, economic and environ-
mental. The following results were obtained. Social indicators revealed positive dynamics in the number of 
regions developing sustainably until 2014; later, the number changed erratically every year, ranging from 
21 to 38. Economic indicators demonstrated negative dynamics in the number of sustainable regions un-
til 2014. In the period 2014-2019, an abrupt fluctuation from 13 to 32 units was observed. Environmental 
indicators show that, on average, half of the examined regions managed to develop sustainably. After de-
termining the overall index, the rate of change of the index was identified. Then, a sustainable develop-
ment matrix was constructed, where 1 means that the index value increased year-on-year or remained the 
same, and 0 means that the index value decreased year-on-year. The findings can be used for ranking re-
gions by summing up values in the region’s row of the sustainability matrix. The study may also serve as a 
basis for identifying the relationship between various large-scale phenomena such as the economic crisis, 
pandemic, the development of digital currency markets and changes in regional sustainability indicators.

Keywords: sustainable development, sustainable development model, territorial development index, index method, sus-
tainability, natural capital, adjusted net savings index, cyclic waves, regional competitiveness, sustainable development 
indicators

For citation: Borodin, S. N. (2023). A Model for Assessing Regional Sustainable Development Based on the Index Method. 
Ekonomika regiona / Economy of regions, 19(1), 45-59, https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2023-1-4.

Введение

В последнее время тематика устойчивого 
развития приобрела определенную популяр-
ность среди исследователей, органов вла-
сти, корпораций. Возрастание ее популярно-
сти обусловлено повышением внимания к ра-
циональному природопользованию в условиях 
постоянного роста численности населения 
планеты, превышающего рост собираемости 
основных сельскохозяйственных культур, уве-
личением образования отходов производства 
и потребления на душу населения (Jinhui, L. 
еt al., 2019), а также обострением эпидемио- 
логических процессов, которые нарушили 
привычный режим хозяйствования и изме-
нили методы достижения экономического ро-
ста. В качестве реакции на принятие ООН це-
лей устойчивого развития на период до 2030 г. 
в 2016 г. был выпущен стандарт по устойчи-
вому управлению проектами (GPM Global P5) 1, 
являющийся рекомендованной методологией 

1 Стандарт по устойчивому управлению проектами. URL: 
http://www.greenprojectmanagement.org (дата обращения 
30.06.2021).

при выполнении проектов не только для ком-
мерческих предприятий, но и для органов вла-
сти. В России к документам, определяющим 
реализацию целей устойчивого развития ООН, 
можно отнести Указ Президента Российской 
Федерации «О национальных целях разви-
тия Российской Федерации на период до 2030 
года» 2, так как в этом документе закреплены 
задачи, коррелирующие с Целями устойчи-
вого развития, и Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 06.06.2017 года 
№ 1170-р 3, которое обязало Федеральную 
службу государственной статистики сформи-
ровать статистическую информацию по пока-

2 О национальных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года. Указ Президента Российской 
Федерации от 21.07.2020 № 474 // Президент России. URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/63728.
3 О координации деятельности субъектов официального 
статистического учета по формированию и представлению 
в международные организации официальной статистиче-
ской информации по показателям достижения целей устой-
чивого развития Российской Федерации. Распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 06.06.2017 
№ 1170-р // Консультант Плюс. URL: www.consultant.ru

https://www.economyofregions.org
https://orcid.org/0009-0003-7771-1476
mailto:borodin.semensochi%40yandex.ru?subject=
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зателям целей устойчивого развития. Росстат 
действительно сформировал, но не разра-
ботал национальный набор показателей це-
лей устойчивого развития. Согласно данным 
сайта Росстата, сформированы 247 показате-
лей, из которых разрабатывается 87, в процессе 
разработки — 13, а не разрабатываются — 147. 
Данный факт обуславливает нфеобходимость 
формирования собственного набора показате-
лей в данном исследовании.

С целью устойчивого социально-экономи-
ческого развития региона в середине двадца-
того века Д. Медоуз (Meadows et al., 2004) раз- 
работал концепцию зеленой экономики, в кото-
рой он показал, что существует предел экстен-
сивного роста, предел способности экосистемы 
Земли продуцировать природные ресурсы, 
а также поглощать промышленные и сельско-
хозяйственные загрязнения. При осуществле-
нии внешней торговли регионы должны учи-
тывать устойчивое развитие не только в кон-
тексте экономического роста, но и в контексте 
сохранения баланса между социальными, эко-
логическими и экономическими компонен-
тами при создании продукта, направляемого 
на экспорт.

Зарубежные модели устойчивого развития

В зарубежных странах по-разному опре-
деляют устойчивость развития территории. 
Например, польские ученые (Senetra еt al., 
2014) отмечают приоритет связи между устой-
чивым развитием и изменением структуры зе-
мельного фонда, определяя, что территория 
развивается устойчиво в случае, если 

,l
rg

zz

D
W

D
=                                (1)

где W — индекс территориального (муници-
пального) развития; Dl — процентное изме-
нение площади лесов; Dzz — процентное из-
менение площади урбанизированных зе-
мель. Устойчивое развитие, согласно этой фор-
муле, достигается при коэффициенте, равном 
1, в случае Wrg > 1 территория развивается 
в сторону зеленой экономики, в случае Wrg < 1 
можно говорить об экстенсивном развитии 
территории за счет природного капитала.

Также существует модель, разработанная 
Boston Consulting Group’s, которая называется 
Sustainable Economic Development Assessment 
(SEDA) (Kiselakova & Onuferova, 2021). Данная 
модель измеряет устойчивость экономиче-
ского роста на основе 40 показателей, которые 
интегрируются в один индекс. Показатели раз-
биты на 3 подиндекса: экономический (доход 

домохозяйства, экономическая стабильность, 
занятость), инвестиционный (уровень инве-
стиции по направлениям: образование, здоро-
вье, инфраструктура), устойчивый (равенство 
доходов, уровень гражданского общества, со-
стояние окружающей среды). В публикациях 
по тематике устойчивого развития можно за-
метить множество исследований, в которых 
описывается взаимосвязь различных инди-
каторов и достижений устойчивого эконо-
мического роста. Например, (Mozas-Moral 
еt al., 2020) связывают устойчивое развитие 
с результатами инновационной деятельности, 
а (Cervello-Royo еt al., 2020) связывают устойчи-
вое развитие с благоприятной бизнес-средой. 
С данной позицией можно согласиться в том, 
что крупные производящие или добывающие 
предприятия при осуществлении своей дея-
тельности наносят экологических ущерб, кото-
рый в рамках концепции устойчивого разви-
тия должен быть нивелирован. Некоторые ис-
следователи выделяют в качестве устойчивого 
развития зеленую экономику и ее подконцеп-
цию циркулярной экономики.

Зеленая экономика (Лебедев, 2015) — на-
правление в экономической науке, сформи-
ровавшееся в конце XX в., в рамках которого 
считается, что экономика является зависимым 
компонентом природной среды, в пределах ко-
торой она существует, и является ее частью.

Циркулярная экономика (Blomsma & 
Brennan, 2017) — это модель экономики, кото-
рая предполагает использование и максималь-
ное вовлечение во вторичный оборот израсхо-
дованного сырья и отходов на каждом из эта-
пов экономической цепочки.

В качестве подтверждения устойчивости 
исследователи (Antal, 2014; Fücks, 2016) пока-
зывают, что добиться экономического роста 
без экстенсивной добычи невозобновляемых 
природных ископаемых можно путем созда-
ния модели замещения действующей модели 
на модель низкоуглеродной экономики.

В рамках концепции циркулярной эко-
номики таиландский ученый (Piyapong, 
2017) показал в своем исследовании зависи-
мость между уровнем сознательности населе-
ния и ситуацией в области обращения с отхо-
дами в своей стране. В результате исследова-
ния было установлено, что при осознании ин-
дивидуумом пользы использования полезных 
поведенческих практик, человек начинает ис-
пользовать предлагаемые ему поведенческие 
практики в области обращения с отходами. 
Данное исследование подтверждает теорети-
ческие изыскания в области концепции устой-
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чивого развития, которые устанавливают вза-
имозависимость между социумом, экологией 
и экономикой.

Также устойчивое развитие региона можно 
определять через его торговлю. Главным ус-
ловием успешной торговли является наличие 
сравнительных преимуществ и конкуренто-
способности. В условиях глобализации и повы-
шения открытости межрегиональной и меж-
страновой торговли сохранение конкурен-
тоспособности является основой устойчиво-
сти социально-экономических систем (Ускова, 
2009). Подтверждением повышения внимания 
к процессу понижения сравнительных пре-
имуществ и конкурентоспособности эконо-
мических оппонентов является проводимая 
в США политика по введению экономических 
санкций, принятых для сдерживания разви-
тия экономического потенциала и снижения 
конкурентоспособности субъектов экономи-
ческой деятельности в разных отраслях эко-
номики. Самой известной моделью межреги-
ональной торговли является модель Хекшера 
— Олина, которая использует два фактора про-
изводства: капитал и труд (Бородин, 2005). 
В данной модели показывается, что между 
двумя регионами — капиталоизбыточным 
и трудоизбыточным — осуществляется тор-
говля капиталоемкими и трудоемкими това-
рами соответственно, и данная специализа-
ция способствует выравниванию факторных 
цен. В контексте устойчивого развития дан-
ная торговля должна происходить с сохране-
нием потенциала трудовых и природных ре-
сурсов для трудоемких товаров и с сохране-
нием капитала в капиталоизбыточном реги-
оне на уровне не ниже, чем уровень базового 
года. Влияние торговли на основе факторной 
специализации на устойчивое развитие пока-
зано в работе румынских ученых, которые ис-
следовали влияние торговли между Румынией 
и ЕС (экспорт и импорт) на устойчивое разви-
тие с использованием методов динамического 
прогнозирования и векторной авторегрессии 
(VAR) (Miron et al., 2010).

Отечественные модели устойчивого 
развития

В начале XXI в. в качестве методологии 
устойчивого развития предлагались модели, 
основанные на экономическом росте (Бобылев 
& Соловьева, 2007). В качестве достижения по-
казателей по увеличению ВВП предлагалось 
использовать следующую формулу:

Y = С + I + P,                            (2)

где Y — ВВП; С — инвестиции в человеческий 
капитал; I — инвестиции в основной капитал 
в широком смысле этого слова; P — инвести-
ции на природное восстановление. Природный 
капитал, по мнению (Воробьева, 2007), изменя-
ется по формуле:

2 ,dK
Y u Y eP

dt
≡ - - ⋅ +                     (3)

где K — динамика развития основных фондов; 
e — эффективность используемых инвести-
ций в восстановление окружающей среды; u — 
ущерб, наносимый окружающий среде. В таком 
случае формула затрат на природный капитал 
определяется суммой доли добывающей про-
мышленности в ВВП региона и ущерба от ис-
пользования природных ресурсов, деленной 
на эффективность использования инвестиций 
в природоохранные мероприятия. Причем по-
лученный результат должен быть минималь-
ной планкой для выделения средств.

С. Н. Бобылев, О. В. Кудрявцева и С. В. Соло-
вьева (Бобылев и др., 2014) предлагают мо-
дель, представленную в форме расчета индекса 
устойчивости городов, основанную на скор-
ректированных чистых накоплениях. Индекс 
рассчитывается по формуле

ANS = GS + HSB - ED,                   (4)

где ANS — индекс скорректированных чистых 
накоплений для городов; GS — валовые нако-
пления основного капитала; HSB — расходы 
бюджета на развитие человеческого капитала; 
ED — ущерб окружающей среде от антропоген-
ного воздействия.

Д. А. Деневизюк (Деневизюк, 2006) разра-
ботал модель на основе циклических волн 
Кондратьева. В данной модели используется 
формула на основе синусоиды, которая пред-
ставляет фазы цикла экономики в определен-
ный период времени. Устойчивость региона 
рассчитывается по формуле

( ) ( )
( ) ( )

рег

экон соц экол

2 2
1

2 2
2 3

sin

sin cos ,

Y t

Y t Y t Y

= p - p +ϕ ×

× +ϕ +ϕ       (5)

где Y — это устойчивость; t — время; ϕ — фазы 
циклов устойчивости экономической, соци-
альной, экологической составляющей. Циклы 
представляют собой синусоиду, (p2 - p) — по-
правочный коэффициент.

При рассмотрении представленных моде-
лей нельзя не отметить, что данные модели по-
зволяют подсчитать показатель устойчивости 
в единственный момент времени. Если рассма-
тривать процесс устойчивого развития в ди-
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намике, то необходимо добавить обязатель-
ное условие: полученный интегральный пока-
затель, рассматриваемый во времени, должен 
показывать тренд изменений в сторону устой-
чивости или наоборот. При повышении устой-
чивости интегральный показатель в текущем 
периоде должен превышать аналогичный по-
казатель в предыдущем периоде или оста-
ваться таким же (Громова, 2007).

Необычный подход при определении 
устойчивости развития региона использует 
Л. Б. Калмыкова (Калмыкова, 2013). Методика 
состоит из двух этапов. На первом этапе про-
исходит оценка влияния экономической де-
ятельности на окружающую среду и наобо-
рот. Оценка осуществляется по следующей 
формуле:

( )   ,x

x
E y y

y
′=                            (6)

где, x — рассматриваемый показатель (эко-
номический или экологический); y — зависи-
мость социально-экономического показателя 
от уровня рассматриваемого.

На втором этапе происходят анализ и ин-
терпретация результатов исследования в ди-
хотомической категории — положительное, от-
рицательное влияние в зависимости от откло-
нения от значения в 1 %.

Так же, как отдельные зарубежные исследо-
ватели определяли взаимосвязь конкуренто-
способности региона и его устойчивым разви-
тием, Б. М. Гринчель и Е. А. Назарова (Гринчель 
& Назарова, 2020) предложили модель изме-
рения устойчивости регионов через оценку их 
сравнительных преимуществ.

Методы исследования

При оценке устойчивости развития терри-
тории каждый исследователь приходит к про-
блеме выявления индикаторов, которые он бу-
дет использовать в своих расчетах, получения 
необходимой информации из статистических 
сборников (Нестеров, 2009), что составляет 
ограничение исследования.

При анализе публикаций по тематике 
устойчивого развития автор столкнулся с тем, 
что отечественные ученые по-разному опре-
деляли перечень показателей для выявления 
зависимостей, а также методику их подсчета 
и интерпретации. Наиболее полный перечень 
индикаторов устойчивого развития представ-
лен в работе Н. П. Тарасовой и Е. Б. Кручининой 
(Тарасова & Кручинина, 2006). В качестве инди-
каторов используются 132 показателя, сгруп-
пированных по блокам теории устойчивого 

развития и разделенных в 3 общности: по дви-
жущей силе, по текущему состоянию и по инди-
катору реагирования. В работе М. Ю. Осиповой 
и Е. А. Третьяковой (Третьякова & Осипова, 
2018) показатели сгруппированы по трем на-
правлениям: экономические (11 шт.), соци-
альные (12 шт.) и экологические (8 шт.). Всего 
исследуемых показателей 31, и основной на-
бор связан с показателями, используемыми 
для определения эффективности работы в про-
мышленных регионах России. Дополнительно 
были проанализированы наборы индика-
торов по экологическому блоку (Булатов & 
Игенбаева, 2008). На основе анализа исследова-
ний отечественных ученых был сформирован 
перечень индикаторов, используемых в насто-
ящем исследовании (табл. 1).

Модель

В исследовании проверяется гипотеза: 
устойчивое развитие регионов России явля-
ется однородным, но непостоянным.

В исследовании будем считать, что устойчи-
вое развитие региона достигается тогда, когда 
темп прироста этого соотношения, как мини-
мум, сохраняется и, как максимум, увеличива-
ется. Запишем данное это утверждение в виде 
формулы (Громова, 2007).

1 .t tY Y+ ≥                                 (7)

В качестве анализируемых регионов были 
взяты регионы Северо-Западного, Централь- 
ного и Южного федеральных округов. В каче-
стве метода определения устойчивого разви-
тия был взят индексный метод. Расчет прохо-
дил в несколько этапов в MS Exсel.

На первом этапе все показатели были уни-
фицированы и стандартизированы посред-
ством составления единообразного списка ре-
гионов и годов статистических наблюдений, 
который идентично повторяется при отобра-
жении значения показателя. Данные для ана-
лиза были взяты из сборника «Регионы Рос- 
сии: социально-экономические показатели» 1. 
Также показатели были разведены в три под-
группы (социальные, экономические, экологи-
ческие), а затем разбиты на 2 группы. В первую 
группу вошли показатели, увеличение которых 
положительно влияет на устойчивое развитие. 
Во вторую группу вошли показатели, уменьше-
ние которых положительно влияет на устой-
чивое развитие. Группировка индикаторов 
по этому признаку представлена в таблице 2.

1 См.: Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://www.gks.ru (дата обращения 15.07.2021).
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На втором этапе показатели были приве-
дены в индексный вид с помощью следующих 
формул:

( )
( )пол
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max min
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где Ii — значение индекса; Xi — значение пока-
зателя в определенный период времени; Xmin — 
минимальное значение показателя за все ис-

следуемое время; Xmax — максимальное значе-
ние показателя за все исследуемое время.

На третьем этапе были рассчитаны индексы 
по сформированным подгруппам, с помощью 
формулы

( )пол,�отр

соц,�экол,�экон

 

,

n

i
I

I
Y

n
=
∑

              (10)

где Y — значение индекса подгруппы, n — ко-
личество анализируемых индексов подгруппы.

На четвертом этапе был посчитан обобщен-
ный индекс устойчивого развития региона 
с помощью формулы

Таблица 1
Индикаторы оценки устойчивого развития региона

Table 1
List of indicators for assessing regional sustainable development

№
Блок индика-

торов устойчи-
вого развития

Название используемых индикаторов

1 Экономические

Валовый региональный продукт (млн руб.) (1.1);
Стоимость основных фондов (млн руб.) (1.2);
Степень износа основных фондов (%) (1.3);
Сальдированный финансовый результат организаций (млн руб.) (1.4);
Удельный вес убыточных предприятий (%) (1.5);
Объем инновационных товаров, работ, услуг (млн руб.) (1.6);
Внутренние затраты на научные исследования и разработки (млн. руб.) (1.7);
Индекс промышленного производства (%) (1.8);
Реально начисленная заработная плата работников (% год к году) (1.9);
Среднегодовая численность занятых в экономике (тыс. чел.) (1.10)

2 Экологические

Выбросы загрязняющих веществ, отходящий от стационарных источников (тыс. т) (2.1);
Расходы на охрану окружающей среды (млн руб.) (2.2);
Использование свежей воды (млн м3) (2.3);
Объем оборотной и последовательно используемой воды (млн м3) (2.4);
Лесовосстановление (Га) (2.5);
Количество образованных отходов производства и потребления (т, раз в год на определен-
ную дату) (2.6)

3 Социальные

Валовый региональный продукт на душу населения (руб.) (3.1);
Численность населения (тыс. чел.) (3.2);
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (лет) (3.3);
Скорректированная медианная заработная плата работников организаций (долл. США) 
(3.4);
Общая площадь жилых помещений, приходящейся в среднем на одного жителя (м2) (3.5);
Потребительские расходы на душу населения (3.6);
Заболеваемость на 1000 чел. населения (3.7);
Численность зарегистрированных безработных (тыс. чел.) (3.8);
Коэффициент миграционного прироста на 10 000 населения (3.9)

Таблица 2
Группировка индикаторов по признаку их влияния на устойчивое развитие

Table 2
Grouping of indicators based on their impact on sustainable development

Группа индикаторов Коды индикаторов, оказывающих  
положительное влияние

Коды индикаторов, оказывающих 
отрицательное влияние

Экономические 1.1, 1.2, 1.4, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10 1.3, 1.5
Экологические 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 2.1
Социальные 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3,6, 3,9 3.7, 3,8

Примечание: Коды показателей расшифрованы в таблице 1.
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где Yуст. разв. — индекс устойчивого развития 
региона.

После получения результата было рассчи-
тано темповое изменение индексов устойчи-
вого развития для проверки условия, описан-
ного в формуле (7). Для упрощенной визуа-
лизации таблица 3 была представлена в более 
удобном виде (в виде матрицы устойчивости, 
представленной в таблице 4): в каждой ячейке 
стоит либо 1, либо 0. Единица означает, что ус-
ловие формулы (7) выполнено, ноль — условие 
формулы (7) не выполнено.

Ограничения исследования и особенность 
учета отдельных показателей

Ограничение исследования состоит в отсут-
ствии достаточных для анализа данных по ин-
дикаторам, которые могли быть использованы 
в исследовании. Так, например, в настоя-
щее время отсутствуют статистические дан-
ные в региональном разрезе по показателям 
утилизации отходов и массе отходов, либо 
доле отходов, направляемых на полигоны. 
При этом принятые к использованию пока-
затели Росстата по цели устойчивого разви-
тия № 12 даже не разрабатываются. В стати-
стике есть данные по показателю «использова-
ние отходов производства и потребления», од-
нако в региональном разрезе их можно считать 
сомнительными ввиду наличия сорокакрат-
ного увеличения показателя год к году в не-
которых регионах. При условии, что до 2018 г. 
существенных сдвигов в области обращения 
с отходами не было, данный рост следует трак-
товать как аномальный. Показатель «меди-
анная заработная плата работников организа-
ций» был пересчитан. Для повышения точно-
сти оценки устойчивости по этому показателю 
данные по заработной плате были умножены 
на уровень инфляции и разделены на курс дол-
лара США в соответствующий период времени 
по формуле

( )11
  ,t t

k

L I
L

C
--

=                       (12)

где Lk — скорректированная заработная плата; 
Lt — медианная заработная плата сотрудников 
организации согласно Росстату; It - 1 — средне-
годовой уровень инфляции в прошедшем году; 
C — курс доллара США в текущем году.

При подсчете индексов для Республики 
Крым и г. Севастополя учитывались показа-
тели с 2015 г., в связи с этим до 2014 г. во всех 
графах были поставлены нули.

Полученные результаты

В качестве анализа были использованы дан-
ные регионов Центрального, Северо-Западного 
и Южного федеральных округов. Итоговый ин-
декс устойчивого развития по федеральным 
округам представлен на рисунках 1–3.

На основании данных, представленных 
на рисунке 1, можно заметить, что в период 
с 2005 г. по 2013 г. наибольший рост индекса 
показывали Краснодарский край и Республика 
Адыгея, но перед проведением Олимпийских 
игр показатели индекса устойчивого разви-
тия упали во многом благодаря увеличению 
доли убыточных предприятий, снижению ре-
ально начисленной заработной платы, увели-
чению числа безработных. Падение продолжа-
лось до 2015 г., когда началось инвестирование 
в строительство научных, образовательных, 
спортивных центров в Краснодарском крае. 
Динамичное изменение показателей индекса 
для Краснодарского края и Республики Адыгея 
можно назвать скачкообразным, в то время 
как Астраханская область демонстрировала 
небольшой, но устойчиво положительный 
рост, за исключением 2012 г., за счет умень-
шения численности экономически активного 
населения и объемов питьевой воды. В целом 
можно отметить, что федеральный округ раз-
вивался устойчиво благодаря большим финан-
совым вложениям в инфраструктуру курорт-
ных регионов.

Данные, представленные на рисунке 2, по-
казывают, что регионы Северо-Запада бо-
лее непостоянны в развитии, чем регионы 
Южного федерального округа. Наблюдаются 
ярко выраженные пики показателей в 2012–
2013 и 2016 гг. и ярко выраженные провалы 
2014–2015 и 2017 гг. Наблюдаемую динамику 
можно объяснить несколькими причинами. 
Во-первых, введением экономических санк-
ций иностранными государствами в отноше-
нии российский юридических лиц, которое 
привело к снижению индекса промышленного 
производства, заработных плат, реальных до-
ходов населения и росту потребительских цен. 
Во-вторых, причиной ухудшения показателей 
стал отток населения из «бедных регионов» 
в Санкт-Петербург и соседние муниципаль-
ные районы Ленинградские области, что под-
тверждается цифрами по миграции населе-
ния. Однако увеличение численности населе-
ния Санкт-Петербурга вызвало снижение ко-
личества жилых помещений, приходящихся 
на одного члена домохозяйства, и увеличило 
нагрузку на инфраструктуру, что привело 
к снижению индекса устойчивого развития 
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2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Южный Федеральный округ 0,25 0,39 0,52 0,46 0,48 0,51 0,61 0,66 0,59 0,67 0,70

Республика Адыгея 0,21 0,32 0,45 0,42 0,58 0,46 0,41 0,47 0,44 0,60 0,68

Республика Калмыкия 0,34 0,47 0,48 0,40 0,42 0,52 0,43 0,55 0,52 0,60 0,50

Республика Крым 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,41 0,47 0,36 0,66 0,57

Краснодарский край 0,26 0,40 0,52 0,60 0,64 0,57 0,43 0,68 0,64 0,54 0,72

Астраханская область 0,23 0,30 0,47 0,37 0,43 0,42 0,52 0,54 0,55 0,59 0,49

Волгоградская область 0,24 0,51 0,55 0,50 0,41 0,53 0,46 0,49 0,47 0,46 0,48

Ростовская область 0,26 0,46 0,51 0,43 0,49 0,49 0,45 0,55 0,55 0,66 0,48

г. Севастополь 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,49 0,42 0,66 0,71
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Рис. 1. Индекс устойчивого развития регионов Южного Федерального округа
Fig. 1. Sustainable development index of the regions of the Southern Federal District

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Северо-Западный 
Федеральный округ 0,21 0,37 0,48 0,51 0,54 0,38 0,36 0,65 0,56 0,66 0,74

Республика Карелия 0,30 0,56 0,56 0,55 0,46 0,45 0,40 0,65 0,48 0,58 0,57

Республика Коми 0,31 0,45 0,54 0,68 0,59 0,51 0,59 0,68 0,46 0,56 0,61

Ненецкий автономный округ 0,26 0,39 0,50 0,57 0,65 0,45 0,56 0,66 0,60 0,62 0,51

Архангельская область 0,50 0,34 0,58 0,56 0,55 0,47 0,47 0,51 0,61 0,61 0,58

Вологодская область 0,33 0,36 0,53 0,51 0,53 0,47 0,49 0,56 0,48 0,63 0,61

Калининградская область 0,29 0,21 0,48 0,49 0,56 0,48 0,45 0,69 0,52 0,69 0,68

Ленинградская область 0,23 0,45 0,58 0,44 0,49 0,49 0,43 0,63 0,52 0,73 0,70

Мурманская область 0,27 0,45 0,57 0,62 0,55 0,42 0,36 0,57 0,56 0,63 0,69

Новгородская область 0,33 0,43 0,55 0,48 0,55 0,46 0,52 0,62 0,58 0,51 0,52

Псковская область 0,36 0,50 0,56 0,50 0,52 0,41 0,43 0,46 0,39 0,51 0,44

г. Санкт-Петербург 0,26 0,39 0,45 0,56 0,64 0,45 0,36 0,62 0,38 0,56 0,56
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Рис. 2. Индекс устойчивого развития регионов Северо-Западного Федерального округа
Fig. 2. Sustainable development index of the regions of the Northwestern Federal District
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2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Центральный Федеральный 
округ 0,29 0,35 0,44 0,47 0,57 0,53 0,53 0,60 0,62 0,67 0,64

Белгородская область 0,22 0,27 0,44 0,48 0,58 0,54 0,49 0,66 0,63 0,63 0,65

Брянская область 0,28 0,49 0,53 0,51 0,56 0,49 0,50 0,48 0,29 0,51 0,51

Владимирская область 0,37 0,40 0,57 0,59 0,63 0,52 0,47 0,51 0,45 0,46 0,54

Воронежская область 0,12 0,34 0,42 0,52 0,53 0,51 0,50 0,54 0,54 0,57 0,67

Ивановская область 0,38 0,43 0,49 0,62 0,61 0,52 0,41 0,59 0,56 0,49 0,64

Калужская область 0,28 0,46 0,55 0,58 0,63 0,63 0,49 0,39 0,54 0,56 0,52

Костромская область 0,13 0,36 0,38 0,44 0,58 0,56 0,49 0,63 0,45 0,52 0,68

Курская область 0,24 0,39 0,56 0,62 0,54 0,59 0,55 0,58 0,59 0,59 0,49

Липецкая область 0,25 0,29 0,46 0,51 0,55 0,52 0,55 0,61 0,55 0,63 0,66

Московская область 0,25 0,45 0,53 0,52 0,55 0,54 0,44 0,53 0,46 0,53 0,65

Орловская область 0,29 0,32 0,44 0,49 0,32 0,49 0,45 0,42 0,48 0,55 0,57

Рязанская область 0,32 0,36 0,61 0,53 0,65 0,54 0,47 0,55 0,48 0,57 0,54

Смоленская область 0,35 0,38 0,53 0,50 0,54 0,55 0,53 0,45 0,47 0,54 0,55

Тамбовская область 0,29 0,38 0,59 0,54 0,57 0,57 0,55 0,51 0,47 0,58 0,44

Тверская область 0,32 0,44 0,52 0,55 0,57 0,51 0,43 0,63 0,48 0,64 0,59

Тульская область 0,00 0,33 0,37 0,36 0,42 0,34 0,54 0,58 0,50 0,64 0,66

Ярославская область 0,33 0,40 0,60 0,59 0,52 0,43 0,38 0,43 0,48 0,56 0,45

г. Москва 0,34 0,43 0,50 0,46 0,60 0,43 0,45 0,59 0,52 0,62 0,65

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

ин
де

кс
 у

ст
ой

чи
во

го
 р

аз
ви

ти
я

Рис. 3 Индекс устойчивого развития регионов Центрального Федерального округа
Fig. 3. Sustainable development index of the regions of the Central Federal District

для Санкт-Петербурга на 30 % в 2014 г. относи-
тельно 2013 г.

На основании данных рисунка 3 можно сде-
лать вывод, что регионы развивались одно-
родно, в основном повторяя динамику ин-
декса города Москвы. При этом в регионах 
Центрального федерального округа наблюда-
ется такая же динамика изменения индекса 
устойчивого развития, как и в регионах других 
федеральных округов: со снижением в период 
введения санкций и общего экономического 
кризиса в 2014–2015 гг.

На основании рисунков 1–3 составим дина-
мику коэффициентов однородности (рис. 4).

На основании данных рисунка 2 можно ска-
зать, что при рассмотрении динамики коэф-

фициентов однородности нельзя выявить ка-
кой-либо федеральный округ, поскольку наи-
меньшие значения коэффициента показы-
вали разные округа в анализируемом периоде, 
при этом можно отметить, что в кризисный пе-
риод времени все федеральные округа показы-
вали высокую однородность.

Таким образом на основании полученных 
результатов можно сделать вывод, что устой-
чивое развитие рассматриваемых регионов яв-
ляется однородным. Для проверки фактора по-
стоянности развития на основании рисунков 
1.1–1.3 была построена таблица темповых из-
менений индекса устойчивого развития, кото-
рая представлена в таблице 3.
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Рис. 4. Динамика коэффициентов однородности федеральных округов на основе рисунков 1–3 (Прим. В ЮФО без учета 
г. Севастополя и Республики Крым до 2015 г.)

Fig. 4. Dynamics of homogeneity coefficients of the federal districts (based on Figures 1–3)

Таблица 3
Темповое изменение индекса устойчивого развития регионов России в 2005–2019 гг.

Table 3
The rate of change of the index of regional sustainable development in Russia by years

Регион
Значение индекса по годам

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Центральный Федеральный округ 1,00 1,23 1,25 1,07 1,21 0,94 1,01 1,11 1,04 1,09 0,95
Белгородская область 1,00 1,22 1,64 1,09 1,21 0,94 0,91 1,33 0,96 0,99 1,04
Брянская область 1,00 1,76 1,09 0,95 1,10 0,88 1,02 0,96 0,60 1,76 1,01
Владимирская область 1,00 1,09 1,42 1,04 1,05 0,83 0,90 1,09 0,87 1,02 1,18
Воронежская область 1,00 2,81 1,27 1,23 1,02 0,95 0,99 1,08 0,99 1,06 1,18
Ивановская область 1,00 1,13 1,14 1,28 0,97 0,86 0,78 1,45 0,94 0,88 1,31
Калужская область 1,00 1,67 1,19 1,06 1,09 1,00 0,78 0,81 1,36 1,05 0,93
Костромская область 1,00 2,69 1,04 1,17 1,31 0,97 0,86 1,30 0,71 1,15 1,31
Курская область 1,00 1,63 1,42 1,10 0,87 1,10 0,93 1,07 1,02 1,00 0,83
Липецкая область 1,00 1,16 1,59 1,10 1,09 0,93 1,07 1,11 0,89 1,15 1,05
Московская область 1,00 1,82 1,16 0,99 1,05 0,99 0,80 1,23 0,87 1,15 1,22
Орловская область 1,00 1,12 1,37 1,11 0,65 1,53 0,93 0,92 1,15 1,14 1,04
Рязанская область 1,00 1,13 1,67 0,88 1,22 0,83 0,88 1,16 0,87 1,20 0,93
Смоленская область 1,00 1,08 1,38 0,95 1,08 1,02 0,97 0,85 1,04 1,14 1,02
Тамбовская область 1,00 1,34 1,53 0,91 1,06 1,00 0,96 0,94 0,90 1,24 0,75
Тверская область 1,00 1,37 1,18 1,05 1,04 0,90 0,85 1,47 0,76 1,33 0,92
Тульская область 1,00 1,00 1,11 0,99 1,15 0,81 1,60 1,07 0,86 1,29 1,02
Ярославская область 1,00 1,23 1,50 0,99 0,88 0,83 0,88 1,15 1,12 1,16 0,80
г. Москва 1,00 1,28 1,16 0,92 1,31 0,73 1,03 1,32 0,88 1,20 1,05
Северо-Западный Федеральный 
округ 1,00 1,79 1,32 1,04 1,06 0,72 0,94 1,81 0,85 1,18 1,13

Республика Карелия 1,00 1,88 1,01 0,99 0,82 0,99 0,88 1,64 0,75 1,21 0,98
Республика Коми 1,00 1,43 1,22 1,24 0,87 0,86 1,17 1,15 0,68 1,20 1,10
Ненецкий автономный округ 1,00 1,53 1,29 1,14 1,14 0,69 1,24 1,17 0,91 1,03 0,82
Архангельская область 1,00 0,69 1,69 0,96 0,98 0,86 1,00 1,10 1,19 1,00 0,95
Вологодская область 1,00 1,09 1,48 0,96 1,04 0,89 1,04 1,14 0,86 1,31 0,96
Калининградская область 1,00 0,75 2,26 1,00 1,16 0,86 0,94 1,52 0,76 1,31 0,99
Ленинградская область 1,00 1,99 1,29 0,74 1,12 1,01 0,87 1,48 0,82 1,40 0,96
Мурманская область 1,00 1,67 1,27 1,10 0,89 0,76 0,86 1,58 1,00 1,12 1,10

Окончание табл. 3 на след. стр.
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Таблица 4
Матрица устойчивого развития регионов России по годам наблюдений

Table 4
Sustainable development matrix of Russian regions by years

Регион 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Центральный Федеральный округ 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0
Белгородская область 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1
Брянская область 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1
Владимирская область 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1
Воронежская область 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1
Ивановская область 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1
Калужская область 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0
Костромская область 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1
Курская область 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0
Липецкая область 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1
Московская область 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1
Орловская область 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1
Рязанская область 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0
Смоленская область 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1
Тамбовская область 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0
Тверская область 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0
Тульская область 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1
Ярославская область 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0
г. Москва 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1
Северо-Западный Федеральный округ 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1
Республика Карелия 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0
Республика Коми 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1
Ненецкий автономный округ 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0

Регион
Значение индекса по годам

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Новгородская область 1,00 1,33 1,27 0,87 1,15 0,84 1,12 1,20 0,94 0,88 1,01
Псковская область 1,00 1,36 1,12 0,90 1,04 0,79 1,06 1,06 0,85 1,30 0,87
г. Санкт-Петербург 1,00 1,49 1,16 1,24 1,14 0,70 0,81 1,69 0,62 1,47 1,00
Южный Федеральный округ 1,00 1,56 1,34 0,89 1,04 1,06 1,18 1,08 0,90 1,14 1,04
Республика Адыгея 1,00 1,54 1,41 0,94 1,36 0,80 0,89 1,15 0,92 1,37 1,14
Республика Калмыкия 1,00 1,37 1,02 0,84 1,03 1,25 0,82 1,30 0,93 1,17 0,82
Республика Крым 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,13 0,78 1,82 0,87
Краснодарский край 1,00 1,51 1,32 1,16 1,06 0,89 0,77 1,56 0,95 0,84 1,32
Астраханская область 1,00 1,34 1,56 0,77 1,17 0,99 1,23 1,04 1,02 1,07 0,84
Волгоградская область 1,00 2,16 1,08 0,91 0,82 1,30 0,87 1,06 0,96 0,98 1,04
Ростовская область 1,00 1,78 1,10 0,84 1,14 1,00 0,92 1,22 0,99 1,21 0,73
г. Севастополь 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,79 0,85 1,56 1,08

Источник: составлено автором.

Окончание табл. 3

Окончание табл. 4 на след. стр.

На основании данных таблицы 3 можно 
сделать вывод, что наилучшие показа-
тели по соблюдению условия, представ-
ленного в формуле (7), демонстрируют та-
кие регионы, как Липецкая, Астраханская, 
Тульская, Смоленская, Костромская, Орловс- 
кая, Владимирская, Воронежская области, Рес- 
публика Коми, Ненецкий автономный округ, 

Москва. Наиболее низкие показатели темпо- 
вой устойчивости демонстрирует Архангельс- 
кая, Тамбовская, Рязанская, Ивановская, Волго- 
градская, Калининградская, Ярославская обла-
сти, Республика Карелия.

На основании данных таблицы 3 была по-
строена матрица устойчивого развития регио-
нов (табл. 4).
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На основании данных таблицы 4, в которой 
базовым годом является 2005 г., можно заме-
тить, что с 2005 г. по 2011 г. наблюдалось устой-
чивое развитие почти всех исследуемых регио-
нов, в 2012 г. происходит резкое снижение ко-
личества регионов, развивающихся устойчиво. 
В последующие периоды наблюдается скач-
кообразное изменение количества регионов, 
развивающихся устойчиво. Наглядно это де-
монстрирует рисунок 5, составленный путем 
суммирования значений столбцов матрицы 
по году.

На основании данных матрицы устойчиво-
сти и рисунка 5 можно сказать, что рассматри-

ваемые регионы развиваются устойчиво не-
постоянно, что, в итоге, подтверждает выдви-
нутую гипотезу. В исследовании (Деневизюк, 
2006) автор построил области циклично-
сти на основе данных исследуемой террито-
рии. В качестве результата приводится ци-
кличный график с областями подъема, сниже-
ния, депрессии и оживления. Рисунок 3 имеет 
сходство с этим графиком, что позволяет ска-
зать, что данное исследование подтверждает 
или, по крайней мере, не опровергает гипо-
тезу (Деневизюк, 2006), предполагающую, 
что устойчивое развитие является цикличе-
ским процессом.

Регион 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Архангельская область 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0
Вологодская область 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0
Калининградская область 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0
Ленинградская область 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0
Мурманская область 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1
Новгородская область 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1
Псковская область 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0
г. Санкт-Петербург 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0
Южный Федеральный округ 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1
Республика Адыгея 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1
Республика Калмыкия 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0
Республика Крым 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Краснодарский край 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1
Астраханская область 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0
Волгоградская область 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1
Ростовская область 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0
г. Севастополь 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1

Окончание табл. 4
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Рис. 5. Динамика количества регионов России, развивающихся устойчиво (источник: составлено автором)
Fig. 5. Dynamics in the number of Russian regions developing sustainably
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Заключение

На основании рассмотрения существующих 
разработанных моделей в области устойчивого 
развития зарубежных исследователей, авто-
ритетных организаций и отечественных уче-
ных был расширен инструментарий для опре-
деления устойчивого развития территорий. 
На основе данных об использовании индика-
торов был выбран набор показателей, кото-
рые были посчитаны с помощью индексного 
метода в несколько этапов. По результатам ис-
следования можно сделать вывод, что гипотеза 
исследования подтвердилась, а предложенная 
методика может быть использована в каче-
стве одного из способов комплексной оценки 
развития территории. При этом модель позво-
ляет легко добавлять и учитывать новые пока-
затели. Кроме того, данный метод позволяет 
также оценить темповое изменение как под-

группового индекса в целом с дальнейшим по-
строением матрицы устойчивого развития, 
так и каждого отдельного показателя. По ито-
гам проведенного исследования можно отме-
тить, что по социальным показателям наблю-
далась устойчивая положительная динамика 
количества регионов, развивающихся устой-
чиво до 2014 г., после которого идет скачко-
образное изменение количества каждый год 
от 21 региона до 38. По экономическим показа-
телям наблюдалась стабильная отрицательная 
динамика количества «устойчивых» регионов 
до 2014 г. В период с 2014 г. по 2019 г. наблюда-
ется скачкообразное колебание от 13 до 32 еди-
ниц. По экологическим показателям можно от-
метить, что половине регионов удается разви-
ваться по этой группе показателей в среднем 
устойчиво.
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сРавнительная оценка цифРовизации  
индустРиальных Регионов Рф  1

аннотация. Цифровизация предоставляет особые технологические и организационные возмож-
ности для общества и экономики, которые приведут к повышению эффективности промышлен-
ности, активизации развития индустриальных территорий. Целью исследования является оценка 
уровня и темпов цифровизации индустриальных регионов в сравнении с общероссийским уров-
нем. Применялись методы структурного, динамического анализа и группировки широкого круга ин-
дикаторов официальной статистики Росстата в сфере использования компаниями РФ информаци-
онных и коммуникационных технологий. исследование показало, что можно считать подтвержден-
ной гипотезу о более интенсивном использовании цифровых технологий в индустриальных регио-
нах. Опережение по показателям использования базовых информационных технологий составляет 
1–7 %. Организации в индустриальных регионах на 3 % чаще используют глобальные сети для взаи-
модействия с контрагентами, а реализовавших автоматизированный обмен данными с партнерами 
больше на 4 %. В индустриальных регионах с 2018 г. стали на 15 % чаще использовать специаль-
ное программное обеспечение, связанное с проектированием, управлением производством, жиз-
ненным циклом изделия. гипотеза о более масштабном использовании в индустриальных регио-
нах передовых цифровых технологий не нашла однозначного подтверждения. Опережение заметно 
только в области использования промышленных роботов (на 25 %), технологий искусственного ин-
теллекта (на 12,4 %), цифровых платформ (на 3,4 %), геоинформационных систем (на 4,7 %), интер-
нета вещей (на 4,3 %). Результаты исследования могут быть использованы для построения и разви-
тия стратегий цифровизации регионального и федерального уровней. Ограничением в применении 
результатов можно назвать подвижность нормативной базы сбора статистики и неустоявшуюся тер-
минологию цифровых технологий. В дальнейшем это исследовательское направление может полу-
чить развитие в части построения эконометрических и иных моделей реализации процессов циф-
ровизации регионов.
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Comparative Assessment of Digitalisation in Russian Industrial Regions
Abstract. Technological and organisational opportunities provided by digitalisation to the society and 

economy can help improve the efficiency of industry and advance the development of industrial regions. 
The study aims to assess the digitalisation level and rate of industrial regions in comparison with the av-
erage Russian level. For this purpose, structural and dynamic analysis, as well as the method of grouping 
of various indicators from the official Russian statistics in the field of ICT were applied. It was hypothe-
sised and confirmed that digital technologies are used more intensively in industrial regions. In terms of 
the use of basic information technologies, the values are higher by 1-7 %. Organisations in industrial re-
gions are 3 % more likely to use global networks to interact with counterparts. There are also more en-
terprises (by 4 %) that have implemented automated data exchange with partners. Industrial regions have 
been using special design, production management and product lifecycle software 15 % more often since 
2018. However, a hypothesis of a larger-scale implementation of advanced digital technologies in indus-
trial regions has not been unequivocally confirmed. The values are higher only for indicators of the use of 
industrial robots (by 25 %), artificial intelligence technologies (by 12.4 %), digital platforms (by 3.4 %), geo-
information systems (by 4.7 %), the Internet of Things (by 4.3 %). The findings can be used to develop digi-
talisation strategies at the regional and federal levels. Variability of the regulatory framework for collecting 
statistics and underdeveloped terminology in the field of digital technologies can be considered as limita-
tions to the application of the results. Further research may focus on building econometric and other mod-
els for implementing digitalisation in regions.

Keywords: digitalisation, digital technologies, regional economy, industrial region, industry

Acknowledgments: The article has been prepared in accordance with the state task for the Institute of Economics of the Ural 
Branch of the Russian Academy of Sciences.

For citation: Korovin, G. B. (2023). Comparative Assessment of Digitalisation in Russian Industrial Regions. Ekonomika 
regiona / Economy of regions, 19(1), 60-74, https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2023-1-5.

1. Введение

Цифровизация открывает грандиозные но-
вые возможности для общества и экономики, 
предлагая ряд новых технологий для произ-
водства, организации взаимодействия внутри 
и между предприятиями. Эти технологии по-
зволяют создать новые бизнес-модели, обеспе-
чить эффективное использование ограничен-
ных ресурсов, предложить максимально бы-
струю разработку, верификацию и адаптацию 
новых видов продукции. Многочисленные ис-
следования пытаются оценить возможности 
общества и экономики по принятию новых 
технологий, адаптации к цифровому преобра-
зованию. При этом сформированные жесткие 
организационные структуры, традиционные 
способы производства, консервативные корпо-
ративные ценности не всегда позволяют вос-
принять и использовать новые возможности.

Актуальным мы считаем исследование, 
связанное с определением территорий, кото-
рые наиболее восприимчивы к цифровизации, 
которые в состоянии использовать предлагае-
мые Индустрией 4.0 технологии. В настоящей 
работе, развивая исследования индустриаль-

ных регионов, мы пытаемся определить, на-
сколько интенсивнее они внедряют и исполь-
зуют цифровые технологии. Мы предполагаем, 
что регионы с развитой обрабатывающей про-
мышленностью должны более интенсивно 
адаптироваться к новой цифровой технологи-
ческой реальности, опережая остальные реги-
оны РФ.

2. Данные и методы

2.1. Индикаторы цифровизации

Спектр исследований по данной проблема-
тике достаточно широк, однако большинство 
исследователей сходятся во мнении, что из-
менения, связанные с цифровизацией, можно 
назвать радикальными. Матараццо и др. по-
казали, что цифровые инструменты способ-
ствуют модификации бизнес-моделей пред-
приятий, создавая новые каналы распре-
деления и новые способы создания и до-
ставки ценности (Matarazzo et al., 2021). Чжоу 
и Ле Кардинал сравнили различные про-
граммы четвертой промышленной револю-
ции в различных странах, определили важ-
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ные для этого процесса технологии (Zhou & 
Le Cardinal, 2019). Кан и cоавторы исследовали 
общую концепцию интеллектуального произ-
водства, определили связанные с ним ключе-
вые технологии, выявили тенденции, связан-
ные с интеллектуальным производством (Kang 
et al., 2016). Ханья и соавторы оценили переход 
к цифровой стратегии, связали его с планиро-
ванием внедрения информационных систем 
и важностью учета возникающих новых вызо-
вов (Chanias et al., 2019). Разработка и реализа-
ция стратегии цифровой трансформации стала 
ключевой проблемой для многих организаций 
и в традиционных отраслях промышленности.

Широкий круг исследований посвящен эф-
фектам цифровизации, среди которых назы-
вают повышение эффективности создания 
цепочек поставок (Rad et al., 2022), развитие 
рынка труда (Beier et al., 2022), решение дру-
гих социальных проблем (Grybauskas et al., 
2022; Satyro et al., 2022), повышение устойчи-
вости производства (Ching et al., 2022), при-
менение современных технологических ком-
понентов (Толкачев, 2019), цифровых двойни-
ков (Erikstad, 2017; Kritzinger et al., 2018; Liu et 
al., 2021), других изменений, которые привно-
сит цифровизация в производственную сферу 
(Verma et al, 2022; Глезман и др., 2020). В це-
лом Индустрия 4.0 определяется как полно-
ценная промышленная революция, затраги-
вающая технологическую связность, эконо-
мические институты и социальную структуру 
(Klingenberg et al., 2022).

Ряд исследований посвящен и простран-
ственным аспектам цифровизации отдельных 
индустриальных регионов (Угольникова и др., 
2021; Matarazzo et al., 2021), созданию цифро-
вых промышленных экосистем (Suuronen et al., 
2022), комплексному исследованию цифрови-
зации на основе территориальных статистиче-
ских данных (Наумов и др., 2020).

Именно территориальный аспект мы счи-
таем недостаточно учтенным в современных 
публикациях. Считаем актуальным исследо-
вание уровня цифровизации отдельных (про-
мышленно развитых) территорий, которое 
в РФ можно провести на основе официальной 
региональной статистики.

Справедливо возникает вопрос об инди-
каторах, которые, с одной стороны, наиболее 
адекватно отражают процессы внедрения циф-
ровых технологий, с другой стороны, имеют до-
статочную историю наблюдений. В статистиче-
ском сборнике НИУ Высшая школа экономики 
предлагается ряд отслеживаемых и перспек-
тивных характеристик цифровизации про-

мышленности 1. Однако многие из этих показа-
телей не отслеживаются статистикой, и невоз-
можно получить о них информацию высокой 
степени достоверности и за значительный вре-
менной период.

В методике оценки степени цифровизации 
организаций металлургической промышлен-
ности О. А. Романовой и Д. В. Сиротина исполь-
зуются, в частности, такие показатели, как доля 
организаций, использующих ИКТ общего ха-
рактера (сети, компьютеры и т. д.), затраты ор-
ганизаций на информационные и коммуника-
ционные технологии (ИКТ), доля организаций, 
использующих ИКТ для производственных 
предприятий, а также ряд показателей, оцени-
вающих численность и затраты на специали-
стов по ИКТ (Романова & Сиротин, 2021).

Показатели доли организаций, использую-
щих отдельные виды ИКТ, могут быть приме-
нены для понимания масштаба использования 
цифровых технологий. При этом необходимо 
учесть, что базовые информационные техно-
логии применяются практически всеми пред-
приятиями. То же нельзя сказать об использо-
вании более современных технологий: облач-
ных вычислений, технологии автоматической 
идентификации объектов (RFID), систем взаи-
модействия с поставщиками и покупателями, 
управленческих систем и т. д. Здесь нужно от-
метить, что наиболее адекватными для оценки 
уровня цифровизации промышленности могли 
бы стать оценки уровня использования средств 
цифрового проектирования, уровня автомати-
зации или уровня роботизации производства, 
а также информационной интеграции про-
изводственных и управленческих процессов. 
Подобные показатели появились в официаль-
ной статистике только в 2020 г.

Интерес представляет индикатор «числен-
ность специалистов по ИКТ». Однако нужно 
заметить, что в основу цифровизации зало-
жены принципы автоматизации и исключе-
ния человека из производственной деятельно-
сти. Логика цифровизации говорит, что боль-
шое количество на предприятии специалистов 
по цифровизации необходимо только на этапе 
внедрения. Ввиду сказанного, этот показа-
тель нельзя считать прямым индикатором 
цифровизации.

Обобщающим, отражающим масштаб 
внедрения цифровых технологий в эконо-
мике мы считаем показатель «затраты орга-
низаций на ИКТ», который доступен в раз-

1 Цифровая активность предприятий обрабатывающей про-
мышленности в 2019 г. Москва, НИУ ВШЭ, 2020. С. 16.

https://www.economyofregions.org


63Г. Б. Коровин

Экономика региона, Т. 19, вып. 1 (2023)

резе регионов и видов экономической дея-
тельности. Подобный показатель «внутрен-
ние затраты на развитие цифровой экономики 
за счет всех источников по доле в валовом вну-
треннем продукте страны» является ключе-
вым индикатором реализации националь-
ной программы «Цифровая экономика РФ». 
Этот показатель рассчитывается по новой ме-
тодике, на основе федерального статисти-
ческого наблюдения и данных Центробанка 
РФ (Абдрахманова и др., 2019). При этом ав-
торы включили в расчет показателя оплату ус-
луг электросвязи, включая доступ к интернету, 
приобретение электронных книг, фильмов, му-
зыкальных произведений, игр и другого циф-
рового контента, что не отвечает цели нашего 
исследования. Существующие исследования 
затрат на ИКТ в регионах РФ показывают их 
неустойчивую динамику, зависящую, в частно-
сти, от специализации региона (Кузнецов и др., 
2017). Наблюдается и зависимость структуры 
затрат региона на ИКТ от пространственного 
потенциала (Арженовский & Сунтура, 2014).

Отдельно стоит сказать о стратегических 
документах РФ, в которых среди задач ука-
заны различные направления цифровиза-
ции общества и экономики. Среди документов 
можно отметить и национальную программу 
«Цифровая экономика РФ», государствен-
ную программу РФ «Развитие промышлен-
ности и повышение ее конкурентоспособно-
сти», ведомственный проект Минпромторга 
РФ «Цифровая промышленность», Указ прези-
дента РФ об утверждении национальной цели 
«Цифровая трансформация», Стратегию циф-
ровой трансформации обрабатывающих отрас-
лей промышленности в целях достижения их 
«цифровой зрелости» до 2024 года и на период 
до 2030 года, а также ряд конкретизирующих 
документов — постановлений профильных 
министерств РФ. Нужно сказать, что принима-
емые документы направлены в большей мере 
на создание благоприятной среды для цифро-
вой трансформации экономики и создание со-
ответствующей инфраструктуры. Отдельные 
показатели из этих стратегических докумен-
тов будут нами использованы в качестве ори-
ентиров при анализе статистики.

В ходе исследования будет рассмотрен наи-
более широкий круг из указанных выше ин-
дикаторов с использованием методов струк-
турного и динамического анализа и опорой 
на официальные статистические источники. 
Необходимо указать, что на данный момент 
предлагаемые Росстатом данные, в основном, 
ограничены 2020 г. Поскольку мы исследуем 

относительные величины, разницу мы бу-
дем оценивать в процентных пунктах (п. п.) 
Небольшие абсолютные отклонения в процент-
ных пунктах могут быть на самом деле значи-
тельными для малоиспользуемых технологий. 

2.2. Оценка уровня цифровизации

При оценке и группировке показателей 
цифровизации мы будем опираться на иссле-
дование, проведенное В. В. Акбердиной, пред-
ложившей удачную, на наш взгляд, пятиуров-
невую «пирамиду цифровизации» (Акбердина, 
2018). Подобный подход, с выделением 2 сту-
пеней и ключевых технологий предлагает 
и М. С. Оборин (Оборин, 2021). Мы можем ис-
пользовать характеристики этих ступеней 
как ступени развития цифровых технологий 
в регионах. В. В. Акбердина предлагает пер-
вичную информационно-коммуникационную 
цифровизацию оценивать на основе общего 
уровня компьютеризации, использования рас-
пространенных ИКТ, сетей. Электронный об-
мен данными с партнерами — поставщиками 
и потребителями — характеризует вторую сту-
пень цифровизации. Третья стадия цифро-
вой трансформации промышленности — ис-
пользование специального программного 
обеспечения для компьютерной поддержки 
(автоматизации) этапов жизненного цикла 
изделия. Четвертая стадия цифровой транс-
формации промышленности — производство 
ИКТ и оборудования. Пятая стадия — произ-
водство и использование роботов, датчиков 
и других средств промышленной цифровиза-
ции. Росстат с 2020 г. собирает и структурирует 
эти показатели с указанием направлений ис-
пользования цифровых технологий. Учет ста-
дий цифровизации позволяет построить опре-
деленную логику оценки и упорядочить раз-
розненные индикаторы, представляемые орга-
нами статистики.

2.3. Метод выделения индустриальных 
регионов

Основное направление исследования свя-
зано с оценкой регионального аспекта цифро-
визации, в частности с определением уровня 
цифровизации индустриально развитых ре-
гионов на общероссийском фоне. Именно эти 
регионы должны являться лидерами по вне-
дрению цифровых технологий, особенно тех-
нологий, применяемых в промышленности. 
В качестве целевых индустриальных регио-
нов мы исследовали регионы, в валовом ре-
гиональном продукте которых доля обраба-
тывающих производств составляла более 25 % 
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в последние 5 лет. Этот критерий обосновы-
вался ранее (Акбердина, 2020) и позволяет ис-
ключить из рассмотрения сырьевые регионы 
с высокой долей добывающего сектора, но по-
зволяет сконцентрироваться на тех регионах, 
в которых возможно формирование высоко-
технологичных производств со значительной 
добавленной стоимостью.

По данным Росстата 1, по принятому крите- 
рию к индустриальным можно отнести 19 ре-
гионов, обладающих развитыми обрабаты-
вающими производствами: Владимирская, 
Калужская, Липецкая, Рязанская, Тульская об-
ласть, Ярославская, Вологодская, Ленинградс- 
кая, Новгородская, Кировская, Омская, Ниже- 
городская, Свердловская, Челябинская области, 
республики Башкортостан, Марий Эл, Чувашия, 
а также Пермский и Красноярский край.

Использование комплексного методологи-
ческого подхода (рис. 1), во многом основан-
ного на предыдущих работах, предопределило 
цель исследования — определение уровня циф-
ровизации индустриальных регионов на обще-
российском фоне. Объектом исследования яв-
ляются российские регионы, среди которых 
отдельно выделены индустриальные облада-
ющие развитым обрабатывающим сектором 
промышленности.

1 Отраслевая структура валовой добавленной стоимости 
субъектов Российской Федерации 2016-2020 гг. Росстат 
РФ. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VRP_
OKVED2.xlsx (дата обращения: 19.06.2022).

В качестве гипотез исследования мы выдви-
нули ряд предположений: 

1. Индустриальные регионы как носители 
высокотехнологичных производств должны 
демонстрировать более интенсивное исполь-
зование цифровых технологий, что должно 
проявляться даже при оценке в целом по эко-
номике региона.

2. Индустриальные регионы могут являться 
лидерами, наиболее активно внедряющими 
цифровые технологии, применимые в про-
мышленном производстве и связанные разра-
боткой сложных изделий.

3. В индустриальных регионах наиболее 
заметно должно проявляться преимущество 
в использовании передовых цифровых техно-
логий, связанных с цифровыми двойниками, 
большими данными, автономизацией произ-
водственных процессов, интернета вещей.

3. Результаты

Предварительный анализ собранной ста-
тистики Росстата показывает, что в 2020 г. су-
щественно изменился подход к сбору инфор-
мации по форме «Сведения об использовании 
цифровых технологий и производстве связан-
ных с ними товаров и услуг (форма № 3-ин-
форм)», изменились количество и состав отсле-
живаемых показателей, что вызывает резкие 
изменения динамики показателей за этот год, 
не характерные для предыдущих периодов.

Следует также указать, что общероссийские 
показатели включают параметры г. Москвы 

Территориальные 
особенности 
процессов 
цифровизации 

•Cравнение 
средних значений 
показателей, 
характеризющих 
цифровизацию РФ в
целом, и 
индустриальных 
регионов, 
обладающих 
развитым 
обрабатывающим 
сектором (более 
25% в ВРП)

Детальная оценка 
индикаторов 
цифровизации 
регионов по блокам

•Динамика доли организаций, 
использующих отдельные виды ИКТ в 
соответствии с этапами цифровизации

•Сравнение уровня и направлений 
использования новейших цифровых 
технологий: цифровых платформ, 
искусственного интеллекта, больших 
данных, цифровых двойников, 
интернета вещей и т. д. 

•Сравнение затрат организаций на ИКТ и 
численность специалистов по ИКТ, 
«взвешенных» относительно ВРП и 
численности занятых в регионе

Учет этапов 
цифровизации 
предприятий и 
характерных для них 
технологий

•Первичная цифровизация
•Электронный обмен 
данными с партнерами
•Использование 
специального 
программного 
обеспечения
•Производство ИКТ и 
оборудования. 
•Производство и 
использование роботов, 
датчиков и других средств 
промышленной 
цифровизации

Рис. 1. Структура методологического подхода к оценке масштабов и динамики применения цифровых технологий 
в регионах РФ

Fig. 1. The methodological approach to assessing the scale and dynamics of the digital technology use in Russian regions
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и г. Санкт-Петербурга, которые являются лиде-
рами цифровизации в РФ, отличаются актив-
ным внедрением цифровых технологий в эко-
номике, высокими затратами на цифровиза-
цию и локализуют на своей территории боль-
шое количество IT-компаний и специалистов. 
Эти субъекты Федерации, не входя в список 
индустриальных регионов, существенно повы-
шают общероссийские показатели.

В качестве оценки использования традици-
онных ИКТ мы рассмотрели общую долю орга-
низаций, использующих этот вид технологий 
и — отдельно — серверы и глобальные инфор-
мационные сети (рис. 2) Отличие индустриаль-
ных регионов по этим показателям заметно, 
выражается в преимуществе в использовании 
ИКТ в целом и по отдельным видам в размере 
до 3 п. п. Оценка динамики показателей по-
казывает, что наблюдается насыщение базо-
выми ИКТ экономики РФ и индустриальных 
регионов.

При оценке полного спектра «базовых» 
технологий информатизации по состоянию 
на 2020 г. индустриальные регионы опережают 
общероссийские значения по использованию 
всех видов ИКТ, особенно это заметно по ло-
кальным сетям, персональным компьютерам, 
серверам, проводному интернету. Можно ска-
зать, что индустриальные регионы в целом бо-
лее активно используют ИКТ базового уровня, 
при этом разница по отдельным технологиям 
ограничивается 3 п. п.

Следующий этап цифровизации, в соответ-
ствии с выбранным подходом, характеризуется 
использованием электронного обмена дан-

ными с контрагентами — поставщиками и по-
требителями. Организации в индустриальных 
регионах значительно чаще используют гло-
бальные сети для взаимодействия с контра-
гентами (рис. 3). Наиболее это заметно в об-
ласти получения и предоставления сведений 
о товарах и услугах организацией (превыше-
ние на 2,3–2,4 п. п.). Также преимущество на 1,2 
п. п. индустриальные регионы демонстрируют 
в области размещения заказов на товары и ра-
боты и предоставления сведений о потребно-
стях. Углубленный анализ форм статистики по-
казывает, что в целом по РФ организации чаще, 
чем в индустриальных регионах, обменива-
ются электронной продукцией и используют 
интернет для послепродажного обслуживания 
(разница в пределах 1 п. п.). В динамике за 5 лет 
мы наблюдаем заметный рост (около 5 п. п. в за-
висимости от технологии) применения цифро-
вых технологий для связи с контрагентами.

По состоянию на 2020 г. компании в инду-
стриальных регионах чаще использовали гло-
бальные сети для получения и предоставле-
ния сведений о потребностях, о заказах, о соб-
ственных товарах и об организациях. На дан-
ный момент технологии этого уровня, на наш 
взгляд, нельзя считать новыми, дающими кон-
курентные преимущества. Со временем такой 
вид взаимодействия может быть заменен уча-
стием предприятий в цифровых платформах, 
где используются автоматизированные сред-
ства обмена информацией, поиска, отбора по-
ставщиков и формирования производствен-
ных цепочек, взаимодействия с потребителем 
и т. д.
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Рис. 2. Удельный вес организаций, использовавших ИКТ, %
Fig. 2. The share of organisations using ICT, %
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С позиций современных ИКТ наибольший 
интерес представляет использование авто-
матизированных средств обмена информа-
цией. В этой части мы можем рассмотреть по-
казатели статистики, характеризующие ис-
пользование автоматизированного обмена 
данными, в том числе с органами государ-
ственной власти, а также с определенными 
ограничениями, использование облачных 
технологий (рис. 4).

Стратегия цифровой трансформации об-
рабатывающих отраслей промышленности 
в целях достижения их «цифровой зрелости» 
до 2024 года и на период до 2030 года пред-
полагает, что к 2024 г. доля сотрудников, по-
лучающих заказы с использованием специа-

лизированных цифровых платформ (маркет-
плейсов) составит не менее 30 %. На данный 
момент доля компаний, реализовавших ав-
томатизированный обмен данными, растет, 
причем в индустриальных регионах он выше 
на величину около 2 п. п. Отдельно можно от-
метить, что доля компаний, использующих об-
лачные технологии, выросла с 18 до 28 % в пе-
риод 2015–2019 гг. Мы не можем достоверно 
говорить о задачах, решаемых компаниями 
на основе облачных технологий, но в перспек-
тиве это может быть не только удаленное хра-
нение данных, но и распределенные вычис-
ления, использование облачных версий про-
граммного обеспечения для проектирования 
или инженерного анализа и т. д.
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Рис. 3. Доля организаций, использовавших интернет для связи с контрагентами, %
Fig. 3. The share of organisations using the Internet to communicate with counterparts, %
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Рис. 4. Доля организаций, использовавших автоматический обмен данными с внешними информационными систе-
мами, %

Fig. 4. The share of organisations using automatic data exchange with external information systems, %
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Третья стадия цифровой трансформации 
промышленности — использование специ-
ального программного обеспечения для ком-
пьютерной поддержки (автоматизации) раз-
личных этапов жизненного цикла изделия. 
В отличие от других отраслей, для промышлен-
ности (особенно для обрабатывающих отрас-
лей) должны быть характерны специализиро-
ванные программные среды, предназначен-
ные для научных исследований, проектирова-
ния изделий, управления производственными 
процессами и автоматической идентификации 
объектов (RFID).

Данные статистики показывают, что преи-
мущество индустриальных регионов по этим 
типам технологий начало формироваться 
только с 2018 г. и становится все более замет-
ным. Например, средства автоматизирован-
ного проектирования применяются 9,1 % ком-
паний в среднем по РФ и 11,3 % — в индустри-
альных регионах. Если оценить соотношение 
этих величин, то можно сказать, что в инду-
стриальных регионах на 24 % чаще используют 
средства автоматизированного проектирова-
ния. То же можно сказать и о средствах авто-
матизированного управления производствен-
ными процессами. На наш взгляд, автомати-
зация и автономизация производственных 
процессов являются ключевыми признаками 
Индустрии 4.0 (рис. 5).

Оценка всех видов специальных программ-
ных средств по состоянию на 2020 г. показы-
вает более активное построение информа-
ционных систем практически по всем видам 
технологий предприятиями в индустриаль-

ных регионах на 1–3 п. п. Наибольшее опе-
режение наблюдается по средствам, связан-
ным с управлением производством, автома-
тизацией, управлением цепочками поставок 
(рис. 6). Построение информационных систем 
управления жизненным циклом изделия (PLM/
PDM) как комплексная и наиболее актуаль-
ная для сложных производств информацион-
ная система на 25 % чаще используется в инду-
стриальных регионах.

Крайне высокий вклад в средние показа-
тели до 2019 г. вносят г. Москва и г. Санкт-
Петербург, существенно повышающие обще-
российские показатели. Например, по дан-
ным за 2015 г., при среднем по РФ уровне ис-
пользования средств проектирования в 11 % 
в г. Москве он составил 25,8 %, а в г. Санкт-
Петербурге — 21,9 %. Вероятно, это связано 
не только со структурой экономики этих регио-
нов, локализацией исследовательских и инжи-
ниринговых подразделений, но и с особенно-
стями сбора исследуемой статистики, охватом 
предприятий. При этом в 2020 г. показатели 
этих городов находятся на среднем общерос-
сийском уровне. Объяснить это чем-то иным, 
кроме особенности сбора и формирования от-
четов статистики, на наш взгляд, сложно.

Четвертая стадия цифровой трансформа-
ции промышленности связана с организацией 
производства ИКТ. Здесь мы не будем рассма-
тривать производство отдельных видов про-
дукции ИКТ, поскольку достоверной стати-
стики по этому направлению в разрезе регио-
нов РФ Росстат не предоставляет. Кроме того, 
на долю продукции ИКТ в экономике региона 
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Рис. 5. Доля организаций, использующих специальные программные средства, %
Fig. 5. The share of organisations using special software tools, %
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будет существенно влиять исторически сло-
жившаяся локализация предприятий, произ-
водящих электронную, электротехническую 
и смежную продукцию. В результате исследо-
вание общего уровня производства информа-
ционного и коммуникационного оборудова-
ния не позволит нам достоверно оценить уро-
вень и динамику цифровизации индустриаль-
ных регионов на этом этапе. При этом нужно 
сказать, что Минпромторг РФ, в соответствии 
со Стратегическим направлением в обла-
сти цифровой трансформации обрабатываю-
щих отраслей промышленности, предполагает, 
что доля российской электронной продукции 
при реализации проектов цифровой трансфор-
мации обрабатывающих отраслей промыш-
ленности составит не менее 40,8 %.

Пятая стадия цифровой трансформации 
промышленности оценивается через масштаб 
использования новейших цифровых техно-
логий: роботов, датчиков, технических и про-
граммных средств для построения киберфизи-
ческих систем. В этой сфере мы можем взять 
за основу только статистические данные 2020 г. 
и оценить отличие индустриальных регио-
нов от общероссийского уровня (рис. 7). В этой 
сфере заметно опережение индустриальными 
регионами в области использования промыш-
ленных роботов, технологий искусственного 
интеллекта, цифровых платформ, геоинфор-

мационных систем и отставание в области ис-
пользования больших данных. Нужно отме-
тить, что отличие, например, в области техно-
логий искусственного интеллекта, составляет 
0,7 п. п., но в относительных величинах состав-
ляет 12,4 %, что, на наш взгляд, весьма значи-
тельно. Технологии больших данных и циф-
рового двойника в индустриальных регионах 
освоены заметно меньше, чем в целом в РФ. 
Объяснить это можно активным использова-
нием технологий сбора и обработки больших 
данных в сферах, не связанных с промышлен-
ным производством, например, в банковской 
и торговой. Технология цифрового двойника, 
на наш взгляд, является не только слабо осво-
енной, но и существенно зависящей от сферы 
применения и комплекса использованных 
технических решений. Точные технологиче-
ские границы цифрового двойника не опреде-
лены и в паспорте статистического показателя, 
представленном на сайте Росстата 1. В разъ-
яснениях к статистическому сборнику циф-
ровой двойник определен как цифровая мо-
дель конкретного продукта или процесса, ко-
торая включает в себя требования к конструк-

1 Сведения об использовании цифровых технологий и про-
изводстве связанных с ними товаров и услуг. Форма феде-
рального статистического наблюдения № 3-информ. URL: 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Pon_opr_ikt.pdf (дата 
обращения: 11.06.2022).
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ции и технические модели, описывающие ее 
геометрию, материалы, компоненты, сборку 
и поведение, технические и эксплуатацион-
ные данные, уникальные для каждого конкрет-
ного физического актива. Такое определение 
характерно скорее для «мастер-модели» изде-
лия и не учитывает обязательные возможно-
сти цифрового двойника по связи с реальным 
изделием, сбору данных о его функционирова-
нии, применении машинного обучения и эле-
ментов искусственного интеллекта.

Росстат с 2020 г. собирает статистику, рас-
крывающую цели и направления использова-
ния наиболее современных цифровых техно-
логий — больших данных, искусственного ин-
теллекта и т. д. Анализ этих данных показы-
вает соответствие индустриальных регионов 
общероссийскому уровню. Даже по направле-
нию использования технологий «для произ-
водственного процесса» преимущество инду-
стриальных регионов незначительно — 2,85 % 
(при общероссийском уровне 2,78 %). По тех-
нологиям анализа больших данных, исполь-
зованию и оказанию услуг центров обработки 
данных в 2020 г. существенного преимущества 
индустриальные регионы не демонстрируют.

При этом по показателю использования 
технологий искусственного интеллекта «для 
производственного процесса» индустриаль-
ные регионы незначительно опережают об-
щероссийский уровень в области интеллек-
туального анализа данных — 3,83 % (при об-
щероссийском уровне 2,99 %), использова-

ния компьютерного зрения 3,59 % (2,75 %), 
интеллектуальных систем поддержки приня-
тия решений — 3,52 % (2,67 %), автоматизации 
процессов, в том числе с участием роботов — 
3,21 % (2,42 %), глубинного обучения — 3,04 % 
(2,25 %).

Важным, на наш взгляд, направлением циф-
ровизации является использование техноло-
гий интернета вещей, в частности, промыш-
ленной версии — IIoT — ключевого элемента 
Индустрии 4.0. Именно этот комплекс техно-
логий обеспечивает информационную связан-
ность промышленных производственных объ-
ектов между собой и с внешними информаци-
онными системами, постоянный сбор данных 
о производственном оборудовании и изде-
лиях, удаленный контроль и управление и т. д. 
Анализ направлений использования интер-
нета вещей показывает, что индустриальные 
регионы интенсивнее используют эту техноло-
гию по всем рассматриваемым направлениям: 
оптимизация потребления энергии, наблюде-
ние за активностью покупателей, отслежива-
ние передвижения продукции, автоматизация 
процесса производства на 0,5–1 п. п. При этом 
нужно указать, что технологии интернета ве-
щей, к которым относят и средства отслежи-
вания технологических процессов, были реа-
лизованы в рамках проектов по автоматиза-
ции и уже широко используются промышлен-
ными предприятиями. В целом, мы считаем, 
что раздел статистики, посвященный исполь-
зованию наиболее современных средств циф-
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ровизации, пока не проработан и не освоен 
предприятиями.

Дополнительно, в соответствии с нашим 
методологическим подходом, мы исследо-
вали два важных параметра, характеризующие 
цифровое развитие: данные о расходах на вне-
дрение и использование цифровых техноло-
гий и количество специалистов по цифровым 
технологиям. При этом совокупные затраты 
на цифровые технологии в регионе мы соот-
носили с валовым региональным продуктом, 
а количество специалистов — с числом заня-
тых в регионе (рис. 8).

По данным 2020 г. общая доля затрат на вне-
дрение и использование всего перечня цифро-
вых технологий в индустриальных регионах 
более чем в два раза ниже среднероссийского 
значения и составляет 1,39 % от ВРП. Это ка-
сается и внутренних, и внешних затрат ком-
паний. Для целевого ориентира можно взять 
индикатор внутренних затрат на развитие 
цифровой экономики в валовой добавленной  
стоимости обрабатывающей промышленно-
сти, которые, в соответствии с актуальной 
стратегией цифровой трансформации обра-
батывающих отраслей промышленности, дол-
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жен в 2022 г. превысить 3,8 %, а к 2030 г. соста-
вить 5,6 %. При этом уже встречаются регионы 
с крайне высокими показателями, например, 
Костромская область — 8,2 %, г. Москва — 9,4 %, 
Астраханская область 7,01 % и некоторые дру-
гие. Наиболее ярко отставание индустриальных 
регионов проявляется в области приобретения 
программного обеспечения, обучения сотруд-
ников, затрат на сквозные цифровые техноло-
гии и др. При этом на приобретение производ-
ственных машин и оборудования, связанных 
с цифровыми технологиями компании в ин-
дустриальных регионах, тратят больше, чем 
в среднем по России. На наш взгляд, такое по-
ложение может объясняться выбором ВРП в ка-
честве базы для нормирования, не учитываю-
щего структурных особенностей региональных 
экономик. Общероссийские показатели доли 
затрат на цифровые технологии демонстри-
руют положительную динамику, что нельзя 
сказать об индустриальных регионах.

Второй обобщающий показатель — доля 
специалистов по цифровым технологиям 
в структуре занятых — показывает более низ-
кие уровни для индустриальных регионов 
по специалистам как высокой, так и средней 
квалификации (рис. 9). Устойчиво повыша-
тельная динамика этих показателей демон-
стрирует растущую значимость цифровых тех-
нологий в экономике. 

Такой результат, по нашему мнению, мо-
жет быть объяснен концентрацией ИТ-
специалистов и фирм, производящих ПО 
и цифровые решения для открытого рынка 
в отдельных, чаще всего центральных, регио-
нах. Для индустриальных регионов характерны 
скорее внедрение и техническая поддержка, 
иногда собственные разработки, не требующие 
большого количества специалистов.

4. Заключение

Исследование показало, что мы можем счи-
тать подтвержденной гипотезу о более интен-
сивном использовании цифровых технологий 
в индустриальных регионах. Опережение ин-
дустриальных регионов наблюдается по пока-
зателям использования базовых ИКТ — ком-
пьютеров, серверов, сетей. Организации в ин-
дустриальных регионах значительно чаще ис-
пользуют глобальные сети для взаимодействия 
(в том числе автоматизированного) с контра-
гентами в области получения и предоставле-
ния сведений о товарах и услугах организа-
цией, в области размещения заказов на товары 
и предоставления сведений о потребностях. 
В индустриальных регионах с 2018 г. стали 

чаще использовать специальное ПО, например 
средства автоматизированного проектирова-
ния, автоматизированного управления произ-
водственными процессами, управления жиз-
ненным циклом изделия (что подтверждает 
вторую исследовательскую гипотезу). При этом 
в индустриальных регионах в среднем мень-
шая доля компаний использует технологии ав-
томатической идентификации объектов.

Третья гипотеза, связанная с оценкой пре- 
имущества в использовании передовых циф-
ровых технологий, не нашла однозначного 
подтверждения: заметно опережение инду-
стриальными регионами в области использо-
вания промышленных роботов, технологий 
искусственного интеллекта, цифровых плат-
форм, геоинформационных систем, интернета 
вещей и отставание в области использования 
больших данных. При этом по показателю ис-
пользования технологий искусственного ин-
теллекта «для производственного процесса» 
индустриальные регионы незначительно 
опережают общероссийский уровень только 
по отдельным функциональным направле-
ниям. Технологии больших данных и цифро-
вого двойника в индустриальных регионах ос-
воены заметно меньше, чем в целом в РФ. Даже 
по направлению использования указанных 
технологий «для производственного процесса» 
преимущество индустриальных регионов не-
значительно. По технологиям анализа больших 
данных, использованию и оказанию услуг цен-
тров обработки данных в 2020 г. существенного 
преимущества индустриальные регионы также 
не демонстрируют. 

В качестве ограничений в примене-
нии результатов исследования можно на-
звать проблемы сбора и представления дан-
ных, что особенно касается современных тех-
нологий с неустоявшейся терминологией, на-
пример, интернет вещей, цифровой двойник, 
искусственный интеллект и др. Кроме того, 
сам подход Росстата с учетом доли предпри-
ятий, использующих цифровые технологии, 
без учета их размера не позволяет точно опре-
делить реальный прогресс в цифровизации 
экономики регионов. Изменение норматив-
ной базы и практики сбора статистики по ис-
следуемым формам с изменением количества 
и состава отслеживаемых показателей вызы-
вает разрывы в довольно коротких рядах дан-
ных, которые, на наш взгляд, существенно за-
труднят возможное применение эконометри-
ческих методов. Подход с выделением инду-
стриальных регионов, вероятно, необходимо 
расширить на основе включения новых ти-
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пов регионов, учета особенностей г. Москвы 
и г. Санкт-Петербурга как лидеров цифрови-
зации с развитым сектором финансовых услуг, 
торговли и т. д.

В дальнейшем это направление, вероятно, 
получит развитие в части построения эко-

нометрических и иных моделей реализации 
процессов цифровизации регионов. На дан-
ном этапе исследование может быть исполь-
зовано для построения и развития стратегий 
цифровизации регионального и федерального 
уровней.
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Abstract. Though economic development improves human lives and living standards, it poses seri-
ous environmental challenges. In recent decade, this has attracted the attention of researchers and pol-
icymakers aiming to find a balance between economic development and environment quality. The study 
examines the long and short-run effects of renewable energy, non-renewable energy, economic growth 
(gross domestic product) and carbon dioxide (CO2) emissions in 16 developing countries. Using a panel 
dataset from 1990 to 2020, we tested the Environmental Kuznets Curve (EKC) by employing the pooled 
mean group (PMG) and Mean group (MG) estimators. The empirical results provide evidence of a positive 
long and short-run nexus between economic development and environmental degradation when envi-
ronmental degradation is made the dependent variable, confirming the EKC hypothesis. However, when 
economic development is made the dependent variable, the result elucidates the existence of the nega-
tive long and short-run effects. Further, whereas renewable energy abates environmental degradation in 
both the long and short run, it promotes economic development in both periods. Finally, non-renewable 
energy increases environmental degradation in both the long and short run but promotes economic de-
velopment only in the long run. Based on the findings of the study, we provide potential policy measures 
that can help to improve the environmental quality.
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потребление энергии и экономический рост в развивающихся странах 
в контексте экологической кривой кузнеца

аннотация. Экономическое развитие не только приводит к повышению качества жизни населения, 
но и создает серьезные экологические проблемы. Как ученые, так и политики стремятся найти баланс 
между экономическим развитием и качеством окружающей среды, особенно в последнее десятилетие. 
В настоящем исследовании рассматривается взаимосвязь между возобновляемыми и невозобновляе-
мыми источниками энергии, экономическим ростом (выраженным через валовой внутренний продукт) 
и выбросами углекислого газа (CO2) в 16 развивающихся странах в краткосрочной и долгосрочной пер-
спективе. На основе панельных данных за период с 1990 г. по 2020 г. авторы оценили экологическую 
кривую Кузнеца, применив методы сводных групповых средних и групповых средних. Полученные ре-
зультаты свидетельствуют о долгосрочной и краткосрочной положительной связи между экономиче-
ским развитием и ухудшением состояния окружающей среды, когда ухудшение состояния окружающей 
среды является зависимой переменной, что подтверждает гипотезу о наличии экологической кривой 
Кузнеца. Однако когда экономическое развитие выступает в качестве зависимой переменной, возни-
кают долгосрочные и краткосрочные отрицательные эффекты. Кроме того, применение возобновляе-
мых источников энергии приводит к снижению деградации окружающей среды как в долгосрочной, 
так и в краткосрочной перспективе, а также способствуют экономическому развитию в обоих перио-
дах. Наконец, использование невозобновляемых источников энергии усиливает деградацию окружа-
ющей среды как в долгосрочной, так и в краткосрочной перспективе, но содействует экономическому 
развитию только в долгосрочной перспективе. исходя из результатов исследования были сформулиро-
ваны рекомендации и предложены меры по улучшению качества окружающей среды.

ключевые слова: деградация окружающей среды, возобновляемая энергия, невозобновляемая энергия, экономиче-
ское развитие, метод сводных групповых средних, метод групповых средних
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Introduction

The aim of this research is to explore the intri-
cate relationship among renewable and non-re-
newable energy sources, economic progress meas-
ured by GDP, and carbon dioxide (CO2) emissions, 
while also examining whether the environmental 
Kuznets curve exists. Even though economic de-
velopment contributes to enhancing people’s lives 
and well-being, it also poses significant environ-
mental issues. In fact, studies have shown that 
economic growth results in a 1.4 % surge in over-
all emissions (Al Smadi & Bekhet, 2017; Bekhet & 
Othman, 2018). In recent decades, the levels of at-
mospheric CO2 emissions have more than doubled 
from the pre-industrial era, leading to severe global 
warming events and environmental degradation 
(Dogan & Ozturk, 2017). Anthropogenic activities 
have been identified as the major cause of the in-
crease in atmospheric CO2 emissions (Boukhelkhal, 
2021). Therefore, it is crucial to adopt sustainable 
environmental policies that can address the issue 
of environmental degradation while also promot-
ing economic development. However, since eco-

nomic development is the primary objective of 
every nation, environmental policies must be bal-
anced against economic growth to strike a harmo-
nious relationship between the two.

Based on the perspective of Ulucak et al. (2020), 
we posit that economic growth’s effect on environ-
mental degradation can be divided into two cate-
gories. The first is through over-utilisation of nat-
ural resources and the heightened demand for 
residential and agricultural lands, leading to de-
forestation and more raw material utilisation for 
industrial purposes, resulting in waste generation 
(Ulucak et al., 2020). Nevertheless, it is argued that 
integrating rigorous environmental sustainabil-
ity principles into national economic procedures 
could mitigate the adverse environmental impact, 
which can be achieved through technological in-
novation and shifting towards resource-efficient 
production and consumption. The second category 
of environmental degradation caused by economic 
growth is via greenhouse gas emissions due to the 
surge in energy demand and consumption (Ulucak 
et al., 2020). Energy consumption is considered a 
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vital component of economic development (Wang 
et al., 2018), and the relationship between energy 
consumption and economic growth has been ex-
tensively examined (Ahmed et al., 2016; Dogan & 
Ozturk, 2017; Ma et al., 2021; Muhammad et al., 
2014). To curb the negative impact of non-renew-
able energy on environmental degradation, most 
scholars are advocating for a transition from fos-
sil fuels to renewable energy sources (Bhat, 2018; 
Wang et al., 2018). In fact, while primary energy 
consumption decreased by 4.5 % in 2019, mainly 
due to fossil fuels, renewable energy consumption 
increased by approximately by 10 % 1.

The aforementioned indicates that energy con-
sumption, whether from renewable or non-re-
newable sources, has distinct effects on economic 
development and environmental degradation. 
Therefore, it is crucial to comprehend not only 
the impact of economic growth on environmental 
degradation but also the effect of CO2 on economic 
growth during the transition from non-renewable 
to renewable energy. This study examines the in-
terrelationships among the aforementioned vari-
ables within the context of specific African coun-
tries, with the added significance of being among 
the first to consider the concurrent effect of eco-
nomic growth and carbon emissions while factor-
ing in the role of energy consumption in the se-
lected countries.

To contribute to the ongoing discourse, this 
study accomplishes the following objectives: (1) 
investigates the short-term and long-term rela-
tionships between economic development, re-
newable energy, non-renewable energy, and en-
vironmental degradation; (2) explores the effect 
of the short-term and long-term relationships be-
tween environmental degradation, renewable en-
ergy, non-renewable energy, and economic devel-
opment; and (3) assesses the existence of the en-
vironmental Kuznets curve.

The remaining sections of this paper are or-
ganised as follows: Section 2 presents a review of 
the relevant literature, section 3 outlines the re-
search methodology, section 4 presents and dis-
cusses the results, and section 5 summarises the 
findings and provides policy recommendations.

2. Literature Review

Several studies in the literature have investi-
gated the factors contributing to environmen-
tal degradation worldwide, including studies by 

1 BP Energy outlook. (2021). Statistical Review of World 
Energy globally consistent data on world energy markets and 
authoritative publications in the field of energy. BP Energy 
Outlook 2021, 70, 8–20. Retrieved from: https://www.bp.com/
en/global/corporate/energy-economics/energy-outlook.html.

Cherni and Essaber Jouini (2017), Espoir et al. 
(2022), Ito (2017), Mahmood et al. (2019), and 
Rehman et al. (2019). These studies have assessed 
three strands of research. 

The first strand has explored the relationship 
between economic development and environ-
mental degradation by testing the environmental 
Kuznets curve. For example, He and Richard (2010) 
reported a positive impact of economic develop-
ment on environmental degradation in Cambodia, 
but they were unable to confirm the presence of 
the environmental Kuznets curve. Aslam et al. 
(2021) used data from 1971 to 2016 to demon-
strate a positive effect between economic develop-
ment and environmental degradation in Malaysia 
and confirmed the presence of the environmen-
tal Kuznets curve. Similarly, Saboori et al. (2012) 
discovered a long-term link between economic 
development and environmental degradation, as 
well as an inverted U-shape correlation between 
the two variables in Malaysia when they used data 
from 1980 to 2009. Finally, using data from 1980 
to 2016 on African countries, Boukhelkhal (2021) 
found a positive correlation between economic 
growth and environmental degradation and con-
firmed the environmental Kuznets curve hypothe-
sis. In their analysis of a dataset from 1970 to 2014 
in Myanmar, Aung et al. (2017) discovered both 
a short and long-term correlation between eco-
nomic growth and environmental degradation, 
confirming the U-shaped hypothesis. 

Another category of studies has examined the 
connection between renewable energy and envi-
ronmental degradation. For example, Apergis et al. 
(2010) used the panel error correction model to in-
vestigate the relationship between renewable en-
ergy and environmental degradation in both devel-
oped and developing countries from 1984 to 2007. 
They discovered that nuclear energy reduces emis-
sions, while renewable energy has a positive corre-
lation with emissions. Menyah and Wolde-Rufael 
(2010) investigated the relationship between re-
newable energy and CO2 emissions in the United 
States from 1960 to 2007 and found that nuclear en-
ergy reduces emissions, while no statistical signif-
icance was found for renewable energy. A regional 
study in Africa using data from 1980 to 2018 found 
that renewable energy promotes emission reduction 
(Menyah & Wolde-Rufael, 2010). In G7 countries, 
Nathaniel et al. (2021) used a dataset from 1990 to 
2017 to investigate the relationship between renew-
able energy and CO2 emissions and discovered that 
nuclear energy reduces emissions, while renewable 
energy was not statistically significant. 

Finally, the third category of studies inves-
tigated the interactions between non-renewa-
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ble energy and CO2 emissions. Nathaniel et al. 
(2021) conducted a study in Turkey using data 
from 1970 to 2013 to investigate the correlation 
between non-renewable energy and CO2 emis-
sions and reported a positive relationship be-
tween these two variables. Meanwhile, a study 
conducted in Thailand from 1971 to 2013 revealed 
that non-renewable energy sources promote 
emissions. In Russia, Anufriev (2006) conducted 
an economic and environmental assessment of 
energy resources and developed an energy-saving 
roadmap. Although there have been many stud-
ies examining the environmental relationship be-
tween the variables of interest, the literature has 
not yielded conclusive findings. Therefore, further 
research is necessary, particularly in developing 
countries where non-renewable energy sources 
are widely used for economic activities. Radmehr 
et al. (2022) applied the GMM model to investi-
gate the impact of energy consumption on carbon 
emissions in G7 countries using data from 1990 to 
2018 and found that renewable energy mitigates 
emissions. Similarly, Ali et al. (2022) examined the 
effect of renewable energy on carbon emissions in 
South America from 1995 to 2020 using a series 
of econometric methods and found that renewa-
ble energy consumption reduces emissions. In an-
other study, Ali and Amfo (2021) compared the 
economic and ecological values of selected coun-
tries from 1960 to 2018 and concluded that renew-
able energy consumption leads to a decrease in 
carbon emissions. Finally, Ali and Anufriev (2020) 
explored the causal relationship between fossil fu-
els and emissions in Ghana using data from 1975 
to 2014 and found that fossil fuels exacerbate car-
bon emissions.

3. Materials and Methods

3.1. Data Description

The study employed a time-series dataset from 
16 developing economies spanning 1990 to 2020 
(Table 2). We utilised the autoregressive distrib-
uted lag (ARDL) as the main framework for our 
data analysis as specified below:
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where gj, s and dj, s denotes short-run coefficients, 
θ0, s and θ1, s denotes long-run coefficients, and ϕs is 
the speed of adjustment (error-correction term) to 
the long-run equilibrium, g denotes the CO2 emis-
sions, x denotes the covariates, s and t denote the 
country and time, respectively. 

The advantages of using the ARDL method in 
the form of the error correction are highlighted 
by Pesaran and Smith (1995), Johansen (1995), 
Pesaran et al. (1999), and Philip and Hansen (1990). 
Nonetheless, the choice between the pooled mean 
group (PMG) and mean group (MG) models re-
quires a trade-off between efficiency and consist-
ency (Alam & Murad, 2020).

It is important to note that environmental 
degradation, which is proxied as CO2 emissions 
measured in metric tonnes per capita, and eco-
nomic development, which is proxied as gross 
domestic product (GDP) per capita measured in 
constant 2010 US$, are the variables of interest 
in this study. Renewable energy is measured as 
a percentage of total energy consumption, while 
non-renewable energy is measured as kg of oil 
equivalent per capita. All the variables are ob-
tained from the World Development Index (WDI) 
database. Tables 1 and 2 present the descriptive 
statistics of the study variables and the list of 
countries considered in the study. In the subse-
quent stage of the analysis, a correlative analy-
sis is conducted to examine the relationships be-
tween the study variables (Table 3). The results 
indicate a significant positive association be-
tween environmental degradation and economic 
development, as well as between environmental 
degradation and renewable energy. On the other 
hand, a significant negative relationship is ob-
served between environmental degradation and 
non-renewable energy. Additionally, economic 
development is significantly and positively re-
lated to both renewable and non-renewable en-
ergy. However, no statistically significant rela-
tionship is found between renewable and non-re-
newable energy.

Table 1
Descriptive statistics

Variable CO2 Per 
capita

GDP per 
capita

Renewable 
energy

Non-
renewable 

energy
Mean 8.75 10.44 18.26 2.69
Std dev 0.72 0.13 6.26 4.09
Min 6.65 10.18 3.56 0.07
Max 10.91 10.75 94.37 15.48

Source: Author’s calculation.
Table 2

List of 16 Developing countries considered for the study
Ghana Senegal Cameroon

Nigeria Botswana Tanzaia
Cote d’Ivoire Algeria South Africa
Burkina Faso Mali Zambia
Kenya Angola
Egypt Tunisia

https://www.economyofregions.org
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3.2. Test of Unit Root and Panel Cointegration

In this study, we analysed the short and long-
term relationships between the variables of in-
terest by testing for the presence of unit roots in 
the data. To conduct this test, we used two differ-
ent methods: the Im-Pesaran-Shin (IPS) (Im et al., 
2003) and the Levin, Lin, Chu (LLC) (Levin et al., 
2002). The null hypothesis in this case states that 
all variables have unit roots, while the alternative 
hypothesis is that they do not. The results of the 
unit roots tests are presented in Table 4, which 
shows that at level, all variables are not stationary 
in the IPS and LLC tests. However, once the first 
differences of variables are taken, all the variables 
become stationary at the order I(1). This suggests 
that all variables are integrated of order I(1).

After determining the order of integration, the 
researchers performed a panel cointegration test 
based on the Kao tests. The results of the Kao tests 
of cointegration are presented in Table 5, which 
provides evidence that the null hypothesis of no 
cointegration is rejected for all the covariates at a 
1 % significance level. This indicates that there is 
a presence of cointegration.

3.3. The Pooled Mean Group (PMG) and Mean 
Group (MG) Estimators

The PMG estimation method, as described by 
Pesaran et al. (1999), permits short-term vari-
ations to differ across panels, while restricting 
long-term slope coefficients to remain the same 
across panels. The intercepts, short-run coeffi-
cients, and error variances, on the other hand, are 
allowed to vary across groups. To ensure consist-

ency and efficiency, the covariates must be exog-
enous, meaning they must not be serially corre-
lated, and both the dependent and independent 
variables must include lags.

In contrast, the MG estimator enables the esti-
mation of country-specific regressions by consid-
ering each country coefficient as an unweighted 
mean of the individually estimated coefficient. 
This method has a more flexible estimation proce-
dure since it does not impose limitations on var-
iations in coefficients in both periods. However, a 
large number of panels is required to satisfy the 
validity and consistency requirements cited by 
Pesaran et al. (1999) and Alam & Murad (2020).

3.4. The Hausman Test

To evaluate the relative merits of the three 
models, the Hausman test is utilised to test for 
significant differences among them. The test as-
sumes that there are no significant differences be-
tween the PMG and MG models. If there is no sig-
nificant difference, then the null hypothesis is jus-

Table 3 
Correlation analysis

Variable LnCO2 Per capita LnGDP per capita LnRenewable 
energy

LnNon-renewable 
energy

LnCO2 Per capita 1

LnGDP per capita 0.539*** 1
LnRenewable energy 0.392*** 0.200*** 1
LnNon-renewable energy -0.074*** 0.419*** 0.24 1

Note: *** significance at the 1 % levels
Source: Author’s calculation.

Table 4 
Unit Roots tests

IPS LLC Order of Integration
level 1st difference level 1st difference I(1)

LnCO2 Per capita -0.96 -2.46*** -6.32 -1.95*** I(1)

LnGDP per capita -0.75 -12.40*** -4.76 -6.12*** I(1)
LnRenewable energy -1.39 -3.87*** -3.91 -1.62*** 1(1)
LnNon-renewable energy 0.013 -4.58*** -5.14 -4.14*** I(1)

Note: *** significance at the 1 % levels.
Source: Author’s calculation.

Table 5 
Kao cointegration test

Tests Statistic p-value
Kao test
Modified Dickey-Fuller t -2.06 0.000***

Dickey-Fuller t -3.74 0.000***

Augmented Dickey-Fuller t -1.31 0.076***

Unadjusted modified Dickey-Fuller t -1.19 0.052***

Unadjusted Dickey-Fuller t -3.73 0.000***

Note: *** significance at the 1 % levels.
Source: Author’s calculation.
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tified and the PMG model is selected. However, if 
there is a significant difference, the alternative 
hypothesis is supported, and the MG model is pre-
ferred. This procedure is applied to test for differ-
ences between the MG and PMG models.

4. Results and Discussion

4.1. Environmental Impact Assessment

In order to achieve the objectives of the study, 
a series of economic procedures were conducted 
prior to estimating the main models. We pro-
ceeded with estimating both the PMG and MG 
models to determine the short and long-run ef-
fects between the variables under investigation. 
The results are presented in Table 6. However, con-
sidering the strengths and weaknesses of the two 
models, the Hausman test was performed to deter-
mine which model is the most appropriate for the 
study. The test yielded a p-value of 0.931, indicat-
ing a preference for the PMG model over the MG 
model. Nevertheless, results from both models are 
presented for comparison purposes, and the error 
correction (ECT) is provided to demonstrate the 
speed at which the series reverts to equilibrium.

The PMG estimates reveal that economic de-
velopment has a significantly positive effect on 
environmental degradation in both the short and 
long run at a significance level of 5 %. Specifically, 
the results suggest that a 1 % increase in economic 
development will result in a 0.033 % and 0.021 % 
increase in environmental degradation in the long 
and short term, respectively. Similarly, the MG es-
timates show that a 1 % increase in economic de-
velopment has a significant positive effect on en-

vironmental degradation in the long run, but no 
evidence of a short-run effect was found. These 
findings align with those of previous studies such 
as Ali and Anufriev (2020), Bölük and Mert (2015), 
and Polloni-Silva et al. (2021).

In the PMG estimation, the long-run effect of 
the square of economic development on environ-
mental degradation is found to be significantly 
negative at a 10 % level of significance. However, 
there is no significant effect in the short run (as 
seen in the PMG estimator). This suggests that an 
increase in the square of economic development 
will result in a 0.026 % decline in environmental 
degradation in the long run. On the other hand, 
the MG estimator did not find any statistically sig-
nificant effects for both short and long-run ef-
fects. The significant negative effect of the square 
of economic development suggests the presence 
of an environmental Kuznets curve, which indi-
cates an inverted U-shaped relationship between 
economic development and environmental deg-
radation. This finding is consistent with the re-
search of Boontome et al. (2017) who suggested 
that environmental degradation decreases beyond 
a certain level of economic development.

In terms of renewable energy, the PMG estima-
tor revealed a statistically significant negative ef-
fect in the long and short run, with a significance 
level of 1 %. This suggests that an increase in re-
newable energy will lead to a decrease of 0.074 
and 0.021 in environmental degradation in the 
long and short term, respectively. The MG estima-
tor also indicates a significant negative effect be-
tween renewable energy and environmental deg-
radation in both the long and short run, which is 

Table 6
PMG and MG results for the impact on environmental pollution

PMG MG
Long-term Short-term Long-term Short-term

Dependent variable = lnCO2 Per capita

LnGDP per capita 0.033** (0.059) 0.004** (0.176)
LnGDP per capita square −0.026*(0.014) -0.022(0.57)
LnRenewable energy −0.074***(0.050) -0.185*(0.076)
LnNon-renewable energy 0.032***(0.124) 0.078*(0.048)
ECT −0.052***(0.313) -0.005***(0.069)
LnGDP per capita 0.021**(1.074) – 0.103(0.100)
LnGDP per capita square 0.006(0.012) 0.084 (0.034)
LnRenewable energy −0.021***(0.124) -0.327***(0.035)
LnNon-renewable energy 0.167*** (0.616) 0.413**(0.247)
Constant 0.317***(0.321) 1.963***(0.952)
Hausman test 5.174@
p-value 0.931

Note: *, ** and *** respectively, significance at the 5 % and 1 % levels. Standard errors in parentheses. @ shows comparison between 
PMG with MG. 
Source: Author’s calculation.
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consistent with the findings of Bölük and Mert 
(2015) and Polloni-Silva et al. (2021).

On the other hand, the PMG estimator shows 
that non-renewable energy has a positive effect 
on environmental degradation, with a 1 % level 
of significance in both the long and short run. 
Specifically, an increase in non-renewable energy 
would lead to an increase of 0.32 % and 0.167 % in 
environmental degradation in the long and short 
run, respectively. Under the MG estimator, non-re-
newable energy promotes environmental degra-
dation with a significance level of 10 % in the long 
run and 5 % in the short run. This finding is con-
sistent with Nathaniel & Iheonu (2019). Figure 1 
provides a summary of the long and short-run re-
lationship between the variables.

4.2. Economic Impact Assessment

Table 7 presents the results of the study’s eval-
uation of the impact of variables when economic 

development is the dependent variable. The pre-
ferred model according to the Hausman test is the 
PMG estimator. The results indicate that environ-
mental degradation has a negative relationship 
with economic development in the long run and 
short run, with statistical significance at the 1 % 
and 10 % levels, respectively. In the short run, a 
1 % increase in environmental degradation leads 
to a 0.072 % decrease in economic development, 
while in the long run, a 0.041 % decrease in eco-
nomic development is caused by a percentage in-
crease in environmental degradation. This could 
be due to the significant impact of CO2 emissions, 
which primarily affects the economic develop-
ment sectors in developing countries. The MG es-
timator shows a negative long-run effect of envi-
ronmental degradation, but the short-run effect is 
insignificant.

Moreover, the PMG estimator reveals a posi-
tive and significant coefficient of renewable en-

Note:  long-run e�ect 
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Fig. 1. Relationship between the independent variables and environmental degradation in developing countries

Table 7 
PMG and MG results for the impact on economic development

PMG MG
Long-term Short-term Long-term Short-term

Dependent variable = LnGDP per capita
lnCO2 Per capita -0.041***(0.041) -0.053*(0.027)
lnCO2 per capita square 0.201(0.043) 0.802(0.109)
LnRenewable energy 0.069* (0.138) 0.145(0.274)
LnNon-renewable energy 0.0103***(0.032) −0.341(0.336)
ECT −0.042***(0.011) −0.098***(0.020)
lnCO2 Per capita -0.072*(0.063) −0.008(0.095)
lnCO2 per capita square -087(0.155) 0.098(0.401)
LnRenewable energy 0.020***(0.046) 0.013***(0.306)
LnNon-renewable energy 0.019(0.080) -0.047**(0.0182)
Constant 0.982***(0.321) 0.534***(0.952)
Hausman test 7.035@
p-value 1.000

Note: *, ** and *** respectively, significance at the 5 % and 1 % levels. Standard errors in parentheses. @ shows comparison be-
tween PMG with MG. 
Source: Author’s calculation.
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ergy, with significance levels of 10 % and 1 % in 
the long and short-run, respectively. This suggests 
that a percentage increase in renewable energy re-
sults in a corresponding increase in economic de-
velopment by 0.069 % and 0.020 % in the short 
and long run, respectively. Conversely, although 
the short-run effect is positive under the MG, the 
long-run effect is insignificant.

Finally, the PMG estimator shows that non-re-
newable energy has a positive and statistically sig-
nificant effect on economic development in the 
long run at a 1 % level of significance, indicating 
that non-renewable energy promotes economic 
growth in the long run. However, the MG estima-
tor has a negative impact on economic growth in 
the short run. The summary of the long and short-
run effects is presented in Figure 2.

5. Conclusion and Recommendations

The study explored the relationship between 
renewable energy, non-renewable energy, eco-
nomic growth (GDP) and carbon dioxide (CO2) 
emissions as well as testing for evidence of the 
environmental Kuznets curve in 16 selected de-
veloping countries using data from 1990 to 2020 
while employing the PMG and MG estimating 
techniques. Correlation analysis was performed. 
The presence of unit roots was checked using the 
IPS and LLC tests while the Kao tests was em-
ployed to test the cointegration among varia-
bles. Results from the environmental impact as-
sessment revealed that while economic develop-
ment promotes environmental degradation, the 
quadratic form of economic development abates 
environmental degradation. This result is a con-

firmation of the presence of the environmental 
Kuznets curve hypothesis in developing coun-
tries. It implies that at the initial stages of eco-
nomic development, environmental degradation 
increases, however, beyond a certain threshold of 
economic development, environmental degrada-
tion declines. 

Our findings further revealed that whereas re-
newable energy abates environmental degra-
dation, non-renewable energy promotes envi-
ronmental degradation in developing countries. 
Regarding the economic impact assessment, the 
findings of the study revealed that environmen-
tal degradation decreases economic development 
in developing countries. Interestingly, there was 
no evidence of the environmental Kuznets curve 
hypothesis when the effect of the quadratic form 
of environmental degradation on economic de-
velopment was examined. This notwithstanding, 
both renewable and non-renewable energy was 
found to promote economic growth in developing 
countries.

Based on the empirical evidence presented in 
the study, the following policy recommendations 
are made. First, the evidence of the environmen-
tal Kuznets curve shows that policy makers should 
consider reducing environmental degradation in 
both the short and long run by employing criti-
cal and properly coordinated economic policies. 
Second, given the positive effect of renewable en-
ergy on the reduction in environmental degrada-
tion and promoting economic development, de-
veloping countries should consider implementing 
policies that discourage the use of non-renewable 
energy in favour of renewable energy.

Note: long-run effect 
Short-run effect 

–
GDP

CO2 

REN 

NREN 

– 

–

+ 

+ 

Fig. 2. Relationship between the independent variables and economic development in developing countries
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динамика и Региональные осоБенности  
восстановления Рынка тРуда в пеРиод CovID-19 1

аннотация. Дифференциация российских региональных рынков труда по уровню дисбаланса 
между спросом и предложением рабочей силы как по видам экономической деятельности, так 
и по профессионально-квалификационным группам, вызывают застойную безработицу и обнищание 
населения. В статье рассматриваются процессы трансформации рынка труда, региональные особен-
ности провалов рынка и его восстанавливаемости в условиях пандемии COVID-19. По данным выбо-
рочных обследований рабочей силы Росстата определена помесячная динамика безработицы, на ос-
нове чего выявлена уязвимость и неустойчивость региональных рынков труда. Выдвинута гипотеза: 
чем сильнее сжатие сферы занятости и рост безработицы в период пандемии, тем длительнее про-
цесс восстановления рынка труда; при этом наблюдается разноскоростная динамика выхода регио-
нов из кризиса. Предложены показатели интенсивности провалов рынка труда и его восстанавлива-
емости. Учитывая своеобразие феномена пандемии и ее влияния на экономику и общество, поведе-
ние человека на рынке труда, используется понятие избыточной безработицы, которая определяется 
как разность между фактической безработицей и ее уровнем до начала пандемии. Осуществлен кор-
реляционный анализ взаимосвязей между провалами рынка труда и его способностью к восстанов-
лению по четырем группам регионов c различной амплитудой колебаний рынка труда. Рассчитанные 
коэффициенты Спирмена показали положительную связь между рассматриваемыми показателями. 
Выявлены особенности глубины провалов рынка труда и степени его восстанавливаемости в регио-
нах с высоким уровнем развития инфраструктуры, привлекающих значительные контингенты внеш-
них трудовых мигрантов. Установлена положительная связь между динамикой уровня безработицы 
и темпами роста числа вакансий, заявляемых работодателями в службы занятости, увеличением сред-
немесячной заработной платы. Данная статья отражает результаты первого этапа работы. Авторы пла-
нируют продолжить исследование в направлении расширения динамических рядов занятости и без-
работицы для выявления устойчивых тенденций и построения модели прогнозирования рынка труда.

ключевые слова: рынок труда регионов, занятость, безработица, пандемия, восстановление рынка труда, предложе-
ние рабочей силы, заработная плата, политика занятости
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Dynamics and Regional Features of Labour Market Recovery During CovID-19
Abstract. The imbalance between labour supply and demand, both by types of economic activity and by 

professional groups, differs in Russian regional labour markets, causing long-term unemployment and im-
poverishment of the population. The article examines the transformation of the labour market, regional 
characteristics of market failures and its recovery during the COVID-19 pandemic. Based on sample surveys 
of the labour force conducted by the Federal State Statistics Service, we determined monthly unemploy-
ment dynamics and, subsequently, the vulnerability and instability of regional labour markets. It is hypoth-
esised that the stronger the contraction of employment and the greater the unemployment, the longer the 
process of labour market recovery during the pandemic; regions recover from the crisis at different speeds. 
Indicators of the intensity of labour market failures and its recovery are proposed. Since the pandemic is 
a peculiar phenomenon that affected the economy and society, human behaviour in the labour market, 
the concept of excessive unemployment was used (the difference between actual unemployment and its 
pre-pandemic level). We performed a correlation analysis of the relations between labour market failures 
and its recovery in four groups of regions characterised by different labour market fluctuations. The cal-
culated Spearman’s coefficients showed a positive relationship between the indicators. The depth of la-
bour market failures and its recovery rate in regions with developed infrastructure, attracting labour mi-
grants, are revealed. A positive relationship was established between the unemployment dynamics and the 
increase in vacancy rate reported by employers to employment agencies, increase in the average monthly 
salary. This article presents the results of the first research stage. Further studies will expand the time se-
ries of employment and unemployment in order to identify long-term trends and build a forecasting model.

Keywords: regional labour markets, employment, unemployment, pandemic, labour market failures, labour market recovery, 
labour demand, wages, employment policy 

For citation: Topilin, A. V. & Vorobyova, O. D. (2023). Dynamics and Regional Features of Labour Market Recovery During 
COVID-19. Ekonomika regiona / Economy of regions, 19(1), 85-98, https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2023-1-7.

1. Введение

Рынок труда как подсистема единого ми-
рового хозяйства, отдельной страны или ре-
гиона формируется под воздействием демо-
графических, социально-экономических и ин-
ституциональных факторов. Демографические 
факторы определяют масштабы и структуру 
предложения рабочей силы, которые склады-
ваются в зависимости от показателей рожда-
емости и смертности населения, ожидаемой 
продолжительности жизни, размеров внеш-
ней миграции. Спрос на рабочую силу зави-
сит от темпов роста ВВП и объемов инвести-
ций. Институциональные факторы, включая 
трудовое законодательство, структуру соб-
ственности, деятельность профсоюзов, опре-
деляют характер социально-трудовых отно-
шений (Утинова, 2003). Отмечаются особенно-
сти воздействия на динамику занятости таких 
макроструктурных факторов, как конечный 
спрос, и группы структурно-технологических 
факторов, макроэкономическая среда, отрас-
левая направленность (Единак,2021; Dond Met, 
2018). Выявлены факторы, усугубляющие про-

блему дефицита рабочей силы в экономике 
России, дана оценка возможности состояния 
сферы занятости и рынка труда при различ-
ных социально-экономических предпосылках 
(Коровкин, 2018).

Характерным для функционирования рос-
сийского рынка труда является наличие значи-
тельных диспропорций между спросом и пред-
ложением рабочей силы. При этом диспропор-
ции складываются не только в целом по стране, 
но и по регионам, видам экономической дея-
тельности, отраслям, профессионально-квали-
фикационным группам. Региональные дисба-
лансы приводят к образованию, в первую оче-
редь в депрессивных регионах, длительной, за-
стойной безработицы, обнищанию населения.

Пандемия коронавирусной инфекции 
как стихийный фактор оказала сильное де-
стабилизирующее воздействие на экономику 
и рынок труда. Потрясения экономики, вы-
званные пандемией, рассматриваются зару-
бежными исследователями как глобальный ка-
таклизм. (Mckibbin, 2020; Pinkus, 2020). Рынок 
труда отреагировал наиболее остро и повсе-
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местно. Из-за вынужденного простоя пред-
приятий и организаций в период каран-
тина, нарушения хозяйственных связей, бан-
кротства многих малых и средних предпри-
ятий произошло падение производства ВВП 
и спроса на рабочую силу. Часть занятого на-
селения была уволена по сокращению штатов, 
другая отправлена в административные отпу-
ска. С начала пандемии безработица резко воз-
росла: c 3,5 млн чел. в марте 2020 г. до 4,5 млн 
чел. в мае этого же года. Уровень безработицы 
повысился с 4,7 % до 6,4 %. Рост безработицы 
отмечался во всех регионах.

Проблемы трансформации рынка труда в ус-
ловиях пандемии недостаточно отражены в на-
учных публикациях. Основное внимание уде-
ляется вопросам восстановления экономики 
после пандемии, ее влиянию на международ-
ный рынок труда в публикации А. Г. Аганбегяна, 
А. Н. Клепача, Б. Н. Порфирьева, М. Н. Узякова, 
А. А. Широва (Аганбегян и др., 2020), работах 
Н. Е. Бондаренко, Ю. Г. Одегова, А. Е. Разинова 
(Бондаренко, 2020; Одегов & Разинов, 2021а; 
Одегов & Разинов, 2021в). Региональные 
аспекты занятости и уязвимости на рынке труда 
отдельных социально-демографических групп 
населения, особенно молодежи, исследуются 
и частично отражены в статьях отечественных 
ученых Н. Ю. Ахапкина и К. Э. Лайкама (Ахап- 
кин, 2020; Лайкам, 2021) и зарубежных авторов 
(Stephen, 2020)

В воздействии пандемии на рынок труда 
и безработицу выделяются два этапа: 

— первый — с марта по август 2020 г., когда 
уровень безработицы достиг пиковых значе-
ний для большинства регионов России — 68 
из 85, то есть, провалы рынка труда достигли 
максимальных значений. В 17 регионах пико-
вое значение было достигнуто в IV квартале 
2020 г.; 

— второй — восстановительный, начался 
в сентябре-октябре 2020 г. и еще полностью 
не завершился. Последние использованные 
в статье данные обследования рабочей силы 
по регионам относятся к июлю — сентябрю 
2021 г.

Факторами, которые повлияли на восста-
новление рынка труда, стали рост деловой 
активности, увеличение спроса на рабочую  
силу. 

Индекс промышленного производства в ав-
густе 2021 г. составил к августу 2020 г. 104,7 %. 
Потребность в рабочей силе, заявленная ра-
ботодателями в государственную службу за-
нятости, увеличилась в июне 2021 г. до 2190 
тыс. вакансий против 1700 тыс. в ноябре 2020 г. 

Занятость возросла c 70,3 млн чел. до 71, 7 млн 
чел., или на 2,0 %. Численность безработных 
уменьшилась с 4,7 млн чел. до 3,6 млн чел. (с 
6,3 % до 4,8 %). Процесс восстановления рынка 
труда, начавшийся в IV квартале 2020 г., еще 
не завершился и принял затяжной характер, 
значительно различаясь в регионах.

Как оценить способность региональных 
рынков труда к восстановлению, то есть дости-
жению допандемийного значения уровня за-
нятости и безработицы, какова роль государ-
ства в этом процессе? Авторы выдвинули сле-
дующую гипотезу: рынок труда обладает опре-
деленной гибкостью, то есть способностью 
восстанавливаться. Отсюда два предположе-
ния. Первое: чем сильнее сжимается сфера 
занятости в период распространения панде-
мии, тем длительнее процесс восстановления 
рынка труда. Второе: продолжительность пе-
риода восстановления рынков труда по регио- 
нам различна и зависит как от макроэконо-
мических показателей, так и от деятельности 
местных властей в проведении активной поли-
тики занятости.

Цель работы — выявить региональные осо-
бенности динамики и колебаний уровня безра-
ботицы в условиях пандемии и факторы, опре-
деляющие характер и скорость восстановления 
территориальных рынков труда.

2. Теоретические рамки исследования

Рынок труда подвержен циклическим ко-
лебаниям, обусловленным состоянием эконо-
мики и чередованием подъемов и спадов про-
изводства, деловой активности. Рассмотрим 
три цикла рынка труда как совокупность взаи-
мосвязанных процессов: провалы рынка труда, 
его восстановление и развитие.

1. Провалы рынка труда проявляются в не-
устойчивости механизма обеспечения полной 
занятости населения, в усилении дисбаланса 
между спросом и предложением рабочей силы 
по видам экономической деятельности и про-
фессионально-квалификационным группам. 
Для России, в силу специфики территориаль-
ной организации хозяйства, актуальна про-
блема разбалансированности региональных 
рынков труда. Рыночные механизмы регули-
рования спроса и предложения рабочей силы, 
в том числе через потоки миграции, далеко 
не всегда приводят к желаемому результату 
с точки зрения интересов общества.

2. Под восстановлением рынка труда по-
нимается достижение допандемийных зна-
чений показателей занятости и безработицы. 
Продолжительность восстановительного пе-
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риода зависит от темпов роста экономики 
и спроса на рабочую силу, глубины провалов 
рынка труда, мер государственной поддержки 
граждан, потерявших работу.

3. Развитие рынка труда и формирова-
ние новых форм занятости, совершенство-
вание социально-трудовых отношений и ин-
ституциональных преобразований. В период 
распространения коронавирусной инфек-
ции получили развитие такие формы заня-
тости, как удаленная работа (Логинов, 2021), 
платформенная занятость (Локтюхина, 2020). 
По данным Еврофонда, наибольшее распро-
странение удаленная работа получила в сфере 
образования, финансовых услуг и государ-
ственном управлении, более низкий охват ха-
рактерен для здравоохранения, транспорта 
и сельского хозяйства. В торговле и гостинич-
ном бизнесе доля частично работающих дис-
танционно не превышала четверти занятых. 1

Для оценки состояния региональных рын-
ков труда нами выбран показатель «уровень 
безработицы», который является своеобраз-
ным индикатором, отражающим региональ-
ные особенности сферы занятости. В научных 
исследованиях приводятся различные класси-
фикации видов безработицы. Так, Б. Д. Бреев 
рассматривал фрикционную, структурную 
и циклическую безработицу. К фрикционным 
безработным относят уволенных по собствен-
ному желанию, к структурным — уволенных 
в связи с высвобождением, сокращением шта-
тов, ликвидацией предприятия, собственного 
дела, уволенные в связи с окончанием срока 
действия срочного трудового договора, а также 
договоров гражданско-трудового характера. 
Циклические безработные — это те граждане, 
которые не имеют опыта работы и уволенные 
из армии (Бреев, 2005). В. А. Павленков к ука-
занным видам добавляет добровольную, вы-
нужденную, скрытую; по продолжительности 
— хроническую, застойную; по демографиче-
скому признаку — женскую (Павленков, 2004). 

По данным выборочного обследования ра-
бочей силы за II квартал 2021 г. структура без-
работных выглядит следующим образом: 
фрикционная — 27,4 %, структурная — 16,3 %, 
циклическая — 23,4 %. С учетом распределе-
ния численности безработных по другим при-
чинам пропорционально между фрикционной 
и структурной безработицей (Коровкин, 2018), 

1 Eurobound (2020) Living, working and COVID-19. 
COVID-19 series, Publications office of the European 
Union. Luxemburg. URL: https://www.eurofound.europa.eu/
publications/report/2020/living-working-and-covid-19. (date 
of access 15.04.2022).

окончательное распределение будет таким: 
фрикционная — 46, 3 %, структурная — 30,4 %, 
циклическая — 23,3 %.

Для оценки уровня фактической безрабо-
тицы необходимо использовать такую важ-
ную категорию, как естественная безработица. 
В зарубежной и отечественной литературе су-
ществуют различные подходы к содержанию 
этой категории. Так, например, Р. Дж. Эренберг 
и Р. С. Смит полагают, что естественный уро-
вень безработицы складывается тогда, когда 
любое увеличение совокупного спроса не при-
водит к сокращению численности безработ-
ных (Эренберг, 1996). Другие исследователи 
(К. Р. Макконелл, Л. Брюс) утверждают, что пол-
ная занятость не означает отсутствия безрабо-
тицы. При полной занятости она равна сумме 
фрикционной и структурной безработицы. 
(Макконелл, 1992). Это и есть естественная 
безработица.

В данной статье скачкообразный рост без-
работицы в период пандемии, значительно 
превысивший ее уровень, сложившийся до на-
чала пандемии, рассматривается как избыточ-
ная безработица.

Пандемия COVID-19 оказала разное воз-
действие на различные виды безработицы. 
Фрикционная безработица в период первой 
волны пандемии скорее уменьшалась, чем 
увеличивалась. Это обусловлено тем, что она 
по своей сути выступает как добровольная, хотя 
эта добровольность носит зачастую условный 
характер. В сложившейся кризисной ситуа- 
ции работник стремится удержаться на преж-
нем рабочем месте, чтобы не лишиться зара-
ботка. Всплеск безработицы в период с марта 
по август-сентябрь 2020 г. был вызван ростом 
структурной безработицы в тех видах эконо-
мической деятельности, которые наиболее 
всего пострадали в первую волну распростра-
нения инфекции. По данным Росстата, в июле 
2020 г. наибольшее сокращение числа заме-
щенных рабочих мест по сравнению с июлем 
2019 г. произошло в железнодорожных пере-
возках на 14,3 %, в водном транспорте на 5,0 %, 
в сфере гостиниц и предприятий обществен-
ного питания на 9,4 %, в сфере научных иссле-
дований и разработок на 2,0 %, в обрабатыва-
ющих производствах и строительстве на 1,5 %. 
(Торкунов и др., 2021).

 3. Источники информации и методы 
исследования

Для целей анализа трансформации рынка 
труда выбран показатель уровня безрабо-
тицы, рассчитанный по методологии МОТ. (Key 
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Indicators, 2021). Статистической базой явля-
ются данные выборочных обследований ра-
бочей силы. Уровень безработицы наиболее 
рельефно отражает состояние региональных 
рынков труда.

Для оценки процессов трансформации 
рынка труда рассчитаны два показателя. 
Первый отражает достижение каждым регио-
ном максимальных, пиковых значений уровня 
безработицы относительно его уровня до на-
чала пандемии:

Индекс провала рынка труда региона (ИПРТ) = 
= максимальный уровень безработицы в ре-
гионе (МУБ) / уровень безработицы в период 

до начала пандемии (ДПУБ) × 100 %.

Второй характеризует степень восста-
навливаемости рынка труда и рассчитыва-
ется как отношение фактически достигнутого 
уровня безработицы к его значению до начала 
пандемии: 

Индекс восстановления рынка труда реги-
она (ИВРТ) = уровень безработицы в восстано-
вительный период (ППУБ) / уровень безрабо-
тицы в период до начала пандемии (ДПУБ) × 

× 100 %.

Для анализа ситуации на региональных 
рынках труда применяются метод группиро-
вок, корреляционный анализ, метод сравне-
ний. Все регионы по показателю восстанавли-
ваемости рынка труда распределены на четыре 
группы: первые три группы — регионы, не до-
стигшие допандемийного уровня безработицы 
и различающиеся темпами восстановления 
(высокие, средние и низкие). Четвертая группа 
объединяет регионы, достигшие допандемий-
ного уровня безработицы. 

В качестве показателей, влияющих на чис-
ленность и уровень безработицы в регионах, 
использованы количество вакансий, заяв-
ленных работодателями в государственные 
службы занятости, и начисленная среднеме-
сячная заработная плата.

По тематике и методам исследования к на-
шей работе ближе всего подходы, изложенные 
в статье А. Н. Пилясова, Н. Ю. Замятиной, 
Е. А. Котова (Пилясов и др., 2021). Авторы вы-
двинули гипотезу об уязвимости демографи-
ческих процессов и неустойчивости регио-
нальных рынков труда в период пандемии, ко-
торую мы разделяем. Подобная модель корре-
ляционных связей между демографическими 
процессами (избыточной смертностью), безра-
ботицей и ее определяющими факторами бу-
дет разработана в нашем исследовании.

4. Полученные результаты

Меры по поддержке рынка труда, принятые 
правительством Российской Федерации, спо-
собствовали снижению негативного воздей-
ствия пандемии COVID-19 на занятость и до-
ходы населения. Обвала безработицы удалось 
избежать, однако уровень занятости 2019 г. 
не был достигнут. После достижения пиковых 
значений уровня безработицы в августе-сен-
тябре 2020 г. начался процесс восстановления 
рынка труда. Численность занятых увеличилась 
с 70,3 млн чел. до 71,7 млн чел. в июне 2021 г., 
то есть на 1,4 млн чел, или 2,0 %. Численность 
безработных уменьшилась до 3,6 млн чел. про-
тив 4,8 млн чел. в августе 2020 г., а ее уровень 
снизился с 6,4 % до 4,8 %. (рис.).

Для достижения пиковых значений уровня 
безработицы в среднем по России потребова-
лось пять месяцев — с апреля по август 2020 г., 
а на восстановление допандемийного уровня 
почти в 2 раза больше — с октября 2020 г. 
по июль 2021 г. При этом скорость восстанов-
ления рынков труда по регионам различается. 
Причины этого кроются в кризисном состоя-
нии экономики, они обусловлены неодинако-
выми темпами и масштабами распростране-
ния коронавирусной инфекции по регионам. 
Наибольшему риску подвергается населе-
ние мегаполисов и крупных городов, курорт-
ных зон и приграничных территорий. Среди 
факторов распространения пандемии коро-
навируса указывают на повышенную долю 
в регионе «наиболее активной и часто пу-
тешествующей части населения (новаторов, 
мигрантов), интенсивные связи внутри сооб-
щества и с другими странами и регионами» 
(Земцов, 2020). Выделяются и такие индика-
торы, как душевые доходы населения, размер 
домохозяйства, доля иммигрантов, наличие 
сети социальной поддержки для пожилых лю-
дей. (Florida R., 2022). Рассматриваются основ-
ные направления миграционной политики 
в период пандемии (Abella, 2020). Различными 
оказались готовность регионов противосто-
ять пандемии, результативность мер, прини-
маемых местными органами власти по под-
держке рынка труда. 

Группировка регионов по темпам 
восстановления рынков труда

В результате анализа изменения состояния 
региональных рынков труда с начала панде-
мии в марте 2020 г. были выделены 4 группы 
регионов, различающихся размахом ампли-
туды колебаний уровня безработицы и тем-
пами восстановления рынка труда (табл. 1).
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Анализ показал, что к середине 2021 г. 
в большинстве регионов (60 из 85, или 70,6 %) 
рынок труда не восстановился, то есть в них со-
хранялся более высокий уровень безработицы, 
чем был до начала пандемии. Допандемийный 
уровень безработицы восстановился лишь в 25 
регионах четвертой группы, в 17 из них он стал 
ниже, чем был до пандемии.

Выявлена зависимость между провалами 
рынка труда и скоростью его восстановления. 
При сильном сокращении занятости период 
восстановления рынка труда, как правило, уве-
личивается. Наиболее рельефно эта тенден-
ция проявилась в первой группе регионов, 
в которую вошли 16 регионов европейской ча-
сти России, включая Москву, Санкт-Петербург 
и четыре региона Урала и Сибири. В регионах 
этой группы отмечаются самые высокие темпы 
роста уровня безработицы с замедленными 
темпами восстановления его прежних значе-
ний. В результате уровень безработицы в этих  
регионах в июне 2021 г. оставался на 20–80 % 
выше, чем был в период до начала пандемии.

В четвертой группе регионов, в которых 
провалы рынка труда были минимальными, 
к середине 2021 г. был достигнут уровень без-
работицы, равный и даже ниже значений, за-
фиксированных до начала пандемии. Из 25 ре-
гионов этой группы 9 территорий, или 36 %, 
входят в состав Сибири и Дальнего Востока. 
Это в 2–3 раза больше, чем доля восточных ре-
гионов в каждой из первых трех групп. Отсюда 
вывод, что рынки труда регионов Сибири 
и Дальнего Востока в целом подверглись мень-
шей трансформации и восстанавливались бы-
стрее, чем рынки труда регионов центральной 
части России (табл. 2).

Таким образом, гипотеза, предполагаю-
щая, что чем сильнее сжатие сферы занято-
сти и выше темпы роста безработицы в период 
пандемии, тем длительнее процесс восстанов-
ления рынка труда, в целом подтвердилась. 
Наибольшая теснота связи между провалами 
рынка труда и скоростью его восстановления 
обнаружена в первой группе регионов с мак-
симальной амплитудой колебаний уровня без-
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Рис. Уровень безработицы населения РФ в возрасте 15 лет и старше в 2020–2021 гг. (%)
Fig. Unemployment of Russian population aged 15 years and older in 2020–2021 (%)

Таблица 1
Группировка регионов по динамике уровня безработицы

Table 1
Grouping of regions by unemployment dynamics

Группа Число 
регионов

Соотношение уровня безработицы по периодам, %
Коэффициент 

Спирменаапрель — июнь 2021 г.  
к августу — октябрю 2019 г.

август — октябрь 2020 г.  
к августу — октябрю 2019 г.

1 20 180,0–120,0 271,4–136,9 +0,503
2 17 120,0–110,0 185,4–119,1 +0.172
3 23 110,0–100,0 168,4–109,9 +0,201
4 25 100,0–67,6 157,4–104,0 -0,077
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работицы — коэффициент Спирмена +0,503. 
Во второй и третьей группах с незначитель-
ными колебаниями амплитуды рынка труда 
прямая зависимость между рассматривае-
мыми показателями выражена гораздо сла-
бее: коэффициент Спирмена составил +0,172 
и +0,201 cоответственно. В четвертой группе 
регионов, достигших допандемийного уровня 
безработицы, выявлена слабая отрицатель-
ная связь между провалами рынка труда и его 
восстанавливаемостью.

В III квартале 2021 г. процесс восстанов-
ления рынка труда во многих регионах уско-
рился. Число регионов, достигших уровня без-
работицы до начала пандемии, возросло в 2,3 
раза — с 25 до 57, а число регионов, не достиг-
ших этого уровня, уменьшилось с 60 до 28. 
При этом вклад отдельных групп регионов 
в процесс восстановления рынка труда суще-
ственно различается. В первой группе, где про-
валы рынка труда были максимальными, до-

пандемийного уровня безработицы достигло 
наименьшее число регионов — 4 из 20, тогда 
как в третьей группе с незначительными ко-
лебаниями рынка труда улучшение ситуации 
произошло в 19 регионах из 23. Тем самым 
подтверждается гипотеза о взаимосвязи глу-
бины провалов рынка труда и скорости его вос-
становления (табл. 3).

Регионы, в которых восстановление рынка 
труда имело затяжной характер, представлены 
в таблице 4. 

Изменения в региональной дифференциации 
уровня безработицы

Разная скорость восстановления регио-
нальных рынков труда отразилась на террито-
риальной дифференциации уровня безрабо-
тицы. Наиболее высока амплитуда колебаний 
уровня безработицы в первой группе регио-
нов, они в 2–3 раза превышают соответствую-
щие показатели в других группах (табл. 5).

Таблица 2
Регионы, достигшие допандемийного значения безработицы

Table 2
Regions that have reached the pre-pandemic level of unemployment

Регион

Уровень безработицы в % Апрель — 
июнь 2021 г., 

% к августу — 
октябрю 2019 г.

Август — 
октябрь 2020 г., 
% к августу — 
октябрю 2019 г. 

август — ок-
тябрь 2019 г.

август — ок-
тябрь 2020 г.

апрель — 
июнь 2021 г.

Чукотский АО 3,7 4,2 2,5 67,6 113,5
Хабаровский край 3,7 4,5 2,7 73,0 121,6
Ростовская обл. 4,9 5,3 3,8 77,6 108,2
Самарская обл. 4,2 4,9 3,3 78,6 116,7
Красноярский край 4,5 6,9 3,6 80,0 153,3
Орловская обл. 5,2 6,4 4,2 80,8 123,1
Приморский край 5,0 5,2 4,2 84,0 104,0
Псковская обл. 5,3 6,7 4,5 84,9 126,4
Респ. Карелия 7,7 9,1 6,7 87,0 118,2
Респ. Татарстан 3,1 3,8 2,7 87,1 122,6
Ленинградская обл. 4,2 6,5 3,7 88,1 154,8
Пермский край 5,1 5,7 4,6 90,2 111,8
Ненецкий АО 8,0 8,8 7,3 91,3 110,0
Пензенская обл. 4,4 5,6 4,1 93,2 127,9
Оренбургская обл. 4,7 7,4 4,5 95,7 157,4
Иркутская обл. 6,3 7,7 6,1 96,8 122,2
г. Севастополь 4,2 4,6* 4,1 97,6 109,5
Тульская обл. 3,7 5,1 3,7 100,0 137,8
Тверская обл. 3,7 4,8 3,7 100,0 129,7
Респ. Калмыкия 9,3 10,1 9,3 100,0 108,6
Ставропольский край 4,9 7,2 4,9 100,0 146,9
Новосибирская обл. 6,2 7,3 6,2 100,0 117,7
Респ. Саха (Якутия) 6,7 7,2 6,7 100,0 107,5
Камчатский край 3,3 3,9* 3,3 100,0 118,2
Амурская обл. 5,3 6,4 5,3 100,0 120,8

* январь — март 2021 г. 
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Таблица 3
Группировка регионов по степени восстанавливаемости уровня безработицы в III квартале 2021 г.

Table 3
Grouping of regions by unemployment recovery in the III quarter of 2021

Группа Число 
регионов

II квартал III квартал
достигшие уровня 

до пандемии
не достигшие 

уровня до пандемии 
достигшие уровня 

до пандемии
не достигшие 

уровня до пандемии
1 20 — 20 4 16
2 17 — 17 11 6
3 23 — 23 19 4
4 25 25 — 23 2

Всего 85 25 60 57 28

Таблица 4 
Регионы, не достигшие допандемийного уровня безработицы в III квартале 2021 г.

Table 4
Regions that have not reached the pre-pandemic level of unemployment in the III quarter of 2021

Гр
уп

па

Регионы

Уровень безработицы, в %
Избыточная 
безработица  
гр. 4 — гр. 3

август — ок-
тябрь 2019 г.

июль — сен-
тябрь 2021 г. 

Июль — сентябрь 
в 2021 г. % к августу 

— октябрю 2019 г.
1 2 3 4 5 6

1

1. г. Москва 1,5 2,4 160,0 0,9 
2. Удмуртская Респ. 3,3 4,1 124,2 0,8 
3. Респ. Дагестан 11,9 14,5 121,8 2,6 
4. Санкт-Петербург 1,4 1,7 121,4 0,3 
5. Московская обл. 2,7 3,2 118,5 0,5 
6. Ивановская обл. 3,8 4,5 118,4 0,7 
7. Калининградская обл. 4,1 4,8 117,1 0.7 
8. Карачаево-Черкесская Респ. 10,1 11,5 113,9 1,4 
9. Мурманская обл. 4,5 5,1 113,3 0,6 
10. ЯНАО 1,7 1,9 111,8 0,2 
11. Ульяновская обл. 3.7 4,1 110,8 0,4 
12. Вологодская обл. 4,0 4,4 110,0 0,4 
13. Томская обл. 5,6 6,0 107,1 0,4 
14. Новгородская обл. 3,0 3,2 106,7 0,2 
15. Тюменская обл. 3,8 4,0 105,3 0,2 
16. Рязанская обл. 3,4 3,5 102,9 0,1 

2 

1. Ярославская обл. 4,9 5,9 120,4 1,0
2. Респ. Ингушетия 26,8 30,4 113,4 3,6 
3. Курганская обл. 6,9 7,6 110,4 0,7 
4. Кемеровская обл. 5,0 5,3 106,0 0,3 
5. Белгородская обл. 3,7 3,9 105,4 0,2 
6. Респ. Чувашия 4,2 4,4 104,8 0,2

3

1. Астраханская обл. 7,1 7,6 107,0 0,5
2. Архангельская обл. 6,1 6,3 103,3 0,2 
3. Сахалинская обл. 5,0 5,1 102,0 0,1 
4. Республика Коми 6,6 6,7 101,5 0,1

4
1. Тверская обл. 3,7 3,9 105,4 0,2
2. Камчатский край 3,3 3,4 103,0 0,1

При этом в регионах первой группы диффе-
ренциация показателя уровня безработицы по-
следовательно уменьшалась как в период пер-
вой волны пандемии в 2020 г. с 9,64 до 8,63 раз, 
так и в период восстановления рынка труда 

в первом полугодии 2021 г. — с 8,63 до 7,41 
раза. В трех же других группах в 2021 г. отмеча-
лась противоположная тенденция увеличения 
территориальной дифференциации уровня 
безработицы.
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Таким образом, региональная динамика 
уровня безработицы на большей части про-
странства России возвращается в общее русло 
роста территориальных диспропорций макро-
экономических показателей. Это свидетель-
ство того, что, во-первых, возможности регио- 
нов в восстановлении занятости и сокраще-
ния безработицы и структурной перестройки 
экономики далеко не одинаковы, а во-вторых, 
принятые программные документы о страте-
гическом планировании и стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации 
на период до 2025 г. не выполняются. Во мно-
гих регионах укоренилась практика решения 
проблем сбалансированности спроса и предло-
жения рабочей силы за счет привлечения ино-
странных трудовых мигрантов, а не инвести-
рования средств в создание новых высокопро-
изводительных рабочих мест.

Уровень оплаты труда и потребность 
в работниках

Изменения, произошедшие в 2021 г. после 
острой фазы самоизоляции и закрытия ряда 
предприятий и организаций, коснулись и та-
ких параметров рынка труда, как оплата труда 
и потребность в рабочей силе. Официальные 
данные Росстата по основным показателям со-
циально-экономического развития за первое 
полугодие 2021 г. зафиксировали, что уровень 

оплаты труда восстановился по сравнению 
с соответствующим периодом 2020 г. лишь в 38 
субъектах Российской Федерации. 

В среднем у работников только 12 регио-
нов произошел некоторый рост номинального 
размера начисленной заработной платы после 
резкого спада с начала пандемии. Два основ-
ных фактора повлияли на рост этого показа-
теля: более значительное, чем в других регио-
нах, падение оплаты труда в период пандемии 
(то есть в 2020 г. по сравнению с 2019 г.) и бо-
лее значительный дефицит рабочей силы, ко-
торый отмечался на локальных рынках труда 
в 2021 г., когда рынок труда стал восстанавли-
ваться. Следовательно, произошло сокраще-
ние конкуренции между местной и иностран-
ной рабочей силой. Это убедительно отражают 
данные о региональных различиях в росте по-
требности в работниках.

Оживление экономики в 2021 г. не вызва- 
ло роста потребности в рабочей силе в боль-
шинстве дальневосточных регионов и некото-
рых северокавказских республиках. При этом  
максимальный уровень дополнительной по-
требности в рабочей силе демонстрируют 
как раз республики Ингушетия, Дагестан, 
Адыгея, Магаданская область и северо-запад-
ная Ленинградская (табл. 6).

Высокие показатели уровня дополни-
тельной потребности в работниках отмеча-

Таблица 5 
Соотношения между максимальным и минимальным уровнем безработицы по группам регионов, %

Table 5
Relationship between maximum and minimum unemployment by groups of regions (in %)

Гр
уп

па
 

ре
ги

он
ов

 

Уровень безработицы III квартал (август — октябрь) Соотношение 
между мини-
мальными 

и максимальными 
уровнями

2019 2020 2021

минимум максимум минимум максимум минимум максимум 2019 2020 2021

1
1,4

г. Санкт-
Петербург

13,5
Чеченская 

Респ.

2,7
ЯНАО

23,3
Чеченская 

Респ.

2,2
г. Санкт- 

Петербург

16,3
Чеченская 

Респ.
9,64 8,63 7,41

2

3,7
Белгородская, 

Курская, 
Липецкая

26,8
Респ. 

Ингушетия

4,7
Курская

32,4
Респ. 

Ингушетия

4,2
Курская

31,1
Респ. 

Ингушетия
7,24 6,89 7,40

3 2,6
ХМАО

12,9
Респ. 

Северная 
Осетия 

— Алания

3,4
ХМАО

15,8
Респ. Алтай

2,8
ХМАО

14,1
Респ. 

Северная 
Осетия 

— Алания

4,96 4,65 5,04

4
3,1

Респ. 
Татарстан

9,3
Респ. 

Калмыкия

3,8
Респ. 

Татарстан

10,1
Респ. 

Калмыкия

2,5
Чукотский 

АО

9,3
Респ. 

Калмыкия
3,00 2,66 3,72

Расчеты авторов.
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ются также и в регионах, где в допандемий-
ный период был наиболее высокий уровень 
использования иностранной рабочей силы — 
Москва и Московская область, Краснодарский 
и Ставропольский края, Калининградская 
и Астраханская области. Все эти регионы 
вошли в группу с относительно высоким уров-
нем роста номинальной начисленной заработ-

ной платы, что подтверждает тесную взаимо- 
связь между дефицитом рабочей силы и ро-
стом оплаты труда (табл. 7).

Таким образом, поддержание темпов ро-
ста оплаты труда и благосостояния населения 
как одна из приоритетных стратегических со-
циально-экономических задач представляется 
выполнимой в случае регулирования ситуа-

Таблица 6 
Соотношение темпов роста потребности в рабочей силе и динамики изменения заработной платы в регионах 

с максимальной потребностью в рабочей силе
Table 6

Regions with the highest rates in labour demand in relation to the dynamics of wage changes

Регион Потребность в работниках в I полуго-
дии 2021 г. в % к I полугодию 2020 г.

Номинальная среднемесячная зарплата в I 
полугодии 2021 г. в % к I полугодию 2020 г.

Республика Ингушетия В 22 раза 100,1
Ленинградская обл. В 2,9 раз 102,1
Республика Дагестан В 2,6 раз 101,2
Республика Адыгея В 2,4 раза 104,9
Магаданская обл. В 2,3 раза 100,2
Калининградская обл. 195,2 101,4
Ярославская обл. 189,0 101,2
Ставропольский край 175,9 100,8
Республика Марий Эл 175,9 100,9
Краснодарский край 174,1 105,2
Ростовская обл. 170,6 104,7
Москва 170,6 105,6
Московская обл. 166,9 104,1
Рязанская обл. 166,9 100,1
Республика Мордовия 163,2 100,8
Челябинская обл. 160,1 100,8
ЯНАО 158,2 102,8

Составлено авторами.

Таблица 7
Соотношение темпов роста потребности в рабочей силе и динамики изменения заработной платы в регионах 

с наименьшими темпами роста потребности в рабочей силе
Table 7

Regions with the lowest growth rates in labour demand in relation to the dynamics of wage changes

Регион
Потребность в работниках в I по-
лугодии 2021 г. в % к I полугодию 

2020 г.

Номинальная среднемесячная 
зарплата в I полугодии 2021 г. в % 

к I полугодию 2020 г.
Кабардино-Балкарская Республика 78,1 101,9
Еврейская АО 88,3 98,7
Забайкальский край 98,5 98,5
Приморский край 100,4 100,1
Сахалинская обл. 100,8 97,7
Амурская обл. 102,0 100,6
Ненецкий АО 104,2 94,0
Тамбовская обл. 105,2 99,3
Камчатский край 107,0 100,8
Белгородская обл. 107,8 99,8
Тюменская область без АО 108,5 100,2
Республика Коми 111,0 97,2

Составлено авторами.
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ции на рынке труда с помощью балансирова-
ния спроса и предложения рабочей силы путем 
регулирования спроса на уровне, обеспечива-
ющем рост производительности труда, кон-
курентоспособности национальной рабочей 
силы.

5. Заключение

Проведенный анализ подтвердил выдвину-
тую гипотезу, предполагающую, что провалы 
и восстановления на региональных рынках 
труда происходят в результате кризисных со-
циально-экономических явлений, в том числе 
пандемии новых видов инфекционных забо-
леваний, что выражается в сильном сокраще-
нии, сжатии сферы занятости и высоком ро-
сте числа безработных. Дальнейший процесс 
восстановления рынка труда приобретает дли-
тельный, затяжной характер. В III квартале 
2021 г. процесс восстановления рынка еще 
не завершился. В 28 регионах, или в каждом 
третьем субъекте Российской Федерации, уро-
вень безработицы превышал допандемийный. 
Меры государственной поддержки занятости 
в условиях пандемии коронавируса оказались 
недостаточно эффективными.

Наиболее сильное воздействие панде-
мии на рынок труда произошло в регио-
нах, как правило, с развитой инфраструкту-
рой в европейской части страны. В районах 
Сибири и Дальнего Востока воздействие пан-
демии на рынок труда оказалось менее глубо-
ким, а восстановление его проходит быстрее, 
чем в центральных районах России.

Анализ также подтвердил взаимосвязь 
между дефицитом рабочей силы и ростом зара-
ботной платы в ряде регионов, широко исполь-
зующих внешних трудовых мигрантов в допан-
демийный период. Социально-экономические 

потери от неполного использования трудового 
потенциала в период пандемии оказались зна-
чительнее, чем в предыдущие кризисы, а по-
следствия от коронавирусной инфекции будут 
более продолжительными и тяжелыми.

В условиях усиления неравенства регионов 
в восстановлении и развитии рынков труда 
возрастает роль государства в разработке мер 
поддержки занятости. Необходимо дополнить 
выплаты безработным и их семьям с детьми 
разработкой мер по созданию дополнитель-
ных высокопроизводительных рабочих мест, 
предоставлением льгот работодателям, ак-
тивно создающим такие рабочие места, госу-
дарственной поддержкой новых форм занято-
сти, работающих дистанционно, самозанятых. 
Необходимо вернуться к разработке и реализа-
ции генеральных схем развития и размещения 
производительных сил по территории страны, 
в которых увязывались во времени и простран-
стве имеющиеся ресурсы и перспективы роста 
экономики.

В практике управления региональными 
рынками труда необходимо использовать ти-
пологию регионов РФ по показателям занято-
сти и безработицы населения для обеспечения 
регионально дифференцированного подхода 
при разработке механизмов и инструментов 
по повышению эффективности занятости на-
селения и привлечения ресурсов труда.

Данная статья представляет собой первый 
этап исследования. Авторы планируют про-
должить изучение динамических рядов по за-
нятости и безработице по регионам для выяв-
ления тенденций незанятости с целью выявле-
ния дополнительных существенных параме-
тров для включения в модели, позволяющие 
прогнозировать состояние и развитие рынка 
труда. 
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Abstract. Changes in the labour market are an inevitable result of technological progress. In these cir-
cumstances, the effectiveness of public policy will depend on the correct projection of the future bal-
ance in the labour market and on the drivers that can affect the technological development, elimination 
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факторы и условия развития региональных рынков труда казахстана 
в цифровой экономике

аннотация. изменения на рынке труда являются неизбежным результатом технологического про-
гресса. Эффективность государственной политики зависит от корректного прогноза баланса на рынке 
труда рабочей силы и от факторов, воздействующих на технологическое развитие, ликвидацию или со-
хранение рабочих мест. На основе корреляционно-регрессионного анализа проведено исследование 
влияния различных факторов на трансформацию региональных рынков труда в условиях цифровиза-
ции. Расчеты продемонстрировали, что человеческий капитал и предпринимательская активность в ре-
гионе оказывают наиболее существенное влияние на рынок труда. Рассчитанный коэффициент эла-
стичности показывает, что при возрастании доли студентов в численности населения на 1 % значе-
ние переменной доли работников информационной сферы в общей численности занятых возрастает 
на 0,15 %. Увеличение показателя «отношение числа малых предприятий к рабочей силе» на 1 еди-
ницу приведет к увеличению показателя доли работников информационной сферы в общей численно-
сти занятых на 0,002 %. Однако в настоящее время информационно-коммуникационная инфраструк-
тура не является ключевым фактором развития рынка труда и новых секторов, расширения возмож-
ностей для цифрового предпринимательства, а также онлайн- и офлайн-обучения. Также не является 
значимым показателем интенсивности развития новых секторов экономики и формирования регио-
нальной базы накопленных знаний и компетенций инновационный потенциал региона (уровень ин-
новационной активности предприятий в регионах по технологическим инновациям). Сделан вывод, 
что для дальнейшего развития рынка труда развивающейся экономики Казахстана улучшение инфор-
мационно-коммуникационной инфраструктуры на базе цифровых платформ является наиболее рацио- 
нальным подходом.
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Introduction

Beginning with a scientific and technological 
progress, the fourth industrial revolution has in-
tensified discussions of the labour market’s fu-
ture development in the scientific community. 
Changes in the labour market are an inevitable re-
sult of technological progress. In these circum-
stances, the effectiveness of public policy will de-
pend on the correct projection of the future bal-
ance in the labour market and on the drivers that 
can affect the technological development, elimi-
nation or preservation of jobs.

Before Kazakhstan adopted the State Program 
Digital Kazakhstan (2017), digital technologies 
would develop slowly. But even in the condi-
tions of smooth digital transformation of eco-
nomic sectors at the expense of the huge budget 

funding and the absence of large-scale techno-
logical unemployment in Kazakhstan, risk fac-
tors of digitalisation and adaptation of regional 
labour markets to this process still should be 
considered.

At the moment, the main risk for digitalisa-
tion of production is that it will not be easy for 
the population to adapt to rapidly changing con-
ditions when the time comes. It is also important 
that Kazakhstan regions are quite heterogeneous 
in terms of opportunities to adapt to the digitali-
sation of the economy.

The purpose of the paper is to analyse the im-
pact of the economic sector’s digitalisation on the 
state of regional labour markets in Kazakhstan 
and to assess the prospects for adapting regions to 
digital transformation.

https://www.economyofregions.org
https://orcid.org/0000-0002-3937-6940
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Literature Review

In previous studies (Seitzhanov et al., 2020; 
Kurmanov et al., 2019; Kurmanov et al., 2016), we 
concluded that digitalisation of economy and au-
tomation of production may have two opposite ef-
fects on the labour market development:

— they contribute to an increase in unemploy-
ment and a decrease in employment in low and 
medium skilled sectors of the economy;

— they are basically an additional factor of eco-
nomic growth and can be a response to the reduc-
tion of the labour force in the market.

Let us take a closer look at the factors and con-
ditions that affect the development of the labour 
market in the digital economy.

In their paper «Industrial Renewal in the 21st 
Century: Evidence from US Cities», Berger and 
Frey (2017) note that new professions, fields of ac-
tivity and industries are constantly emerging and 
developing in the context of Industry 4.0. In mod-
ern conditions, the fastest growing industry in the 
world is the information technology (IT) sector, 
which creates new jobs that are least vulnerable 
to automation.

Results of many studies (Zemtsov, 2018; 
Zemtsov, 2017; Autor et al., 2003) indicate that 
the quality of information and communication in-
frastructure (ICI) in the country is an important 
factor in the development of new industries and 
digital transformation of the labour market. The 
2016 World Bank report «Digital dividends» (World 
Bank, 2016) concludes that regions of the world 
with a developed ICI enjoy extensive opportuni-
ties for developing online business and trade, the 
largest market size of information and communi-
cation technologies, as well as the implementa-
tion of online and offline. Regions with developed 
ICI have already established the necessary ba-
sis for the formation of new promising sectors of 
the economy: digital entrepreneurship, telemedi-
cine, virtual reality, etc. Creating and maintaining 
an enabling environment for new types of indus-
tries, companies, and jobs, primarily in the IT sec-
tor, shall enable governments to better adapt la-
bour markets to digitalisation in the future.

Analysis of the scientific literature (Acemoglu 
& Restrepo, 2020; Sorgner, 2019; Fossen & 
Sorgner, 2019; Kergroach, 2017; Seidl da Fonseca, 
2017; Frey & Osborne 2017; Ford, 2009) has al-
lowed us to identify a number of key indicators 
for the development of the world and national in-
formation and communication infrastructure: the 
existing needs of society, the current state of ICI, 
the level of integration of related industries and 
their relationship, and the level of global and in-
ternal competition.

1) Existing needs of the society. In accordance 
with the concepts of the modern economy, the 
market where there is a growing need for some-
thing is a rapid increase in the number of manu-
facturers, as well as in foreign supplies. Currently, 
the world centres of consumer demand for in-
formation technology are the United States, the 
European Union, Japan and China. These coun-
tries have a considerable number of IT companies 
operating to meet this need.

2) Current state of ICI. This is actually the 
starting condition for creating new industries and 
jobs. It is necessary to take into account the fol-
lowing indicators that characterise the state of 
ICI: prevalence of personal computers and the 
Internet among households and businesses; qual-
ity and technical condition of communication 
channels and lines; availability and proper func-
tioning of 5G technology and Integrated Services 
Digital Network (ISDN) data transmission lines, 
etc.

3) Level of integration of related industries 
and their relationship. For information and 
communication infrastructure, related indus-
tries are consumer electronics, telecommunica-
tions, computers, creative industries, and mass 
entertainment.

4) Global and internal competition, the natural 
result of which is the emergence of world leading 
producers of ICT. The exclusive role in this pro-
cess belongs to American companies, which are 
ahead of similar firms in the EU and Japan. The US 
information and communication infrastructure is 
more competitive than the EU due to two factors: 
availability of networks and low cost of commu-
nication services. However, in the modern world, 
there is not a single company or country that had 
completely resolved the issues of global or inter-
nal competition in IT.

In their paper «Industrial Renewal in the 21st 
Century: Evidence from US Cities», Berger and 
Frey (2017) identify key drivers that contribute to 
changing the structure of the economy of American 
cities. The authors attribute these changes to the 
emergence of new sectors and jobs, mainly in IT. 
The key factors in creating new economic sectors 
and jobs in cities were as follows: intensity of in-
formation technology use; variety of urban activ-
ities; flow of new specialists and students. Let us 
take a closer look at each of these factors.

1) Results of research by Lin (2011) and Beaudry 
et al. (2010) indicate that in cities with a high pro-
portion of information technology experts among 
university graduates, jobs are created faster in 
new sectors of the economy, among which the IT 
stands out.
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2) Back in 1969, a Canadian urban planning 
theorist Jacobs (1969) identified a leading factor in 
the city’s economic development, the diversity of 
activities. The key idea of the founder of the new 
urbanism movement is that the scale and volume 
of the market of the city (regional centre) provide 
maximum opportunities for creating new more 
complex sectors and broad population coverage 
with new specialties and professions.

3) The basis for the formation and develop-
ment of promising sectors of the economy are 
well-trained students. Many young and creative 
university graduates eventually become innova-
tors and start their own businesses. According to 
Russian scientist Zemtsov, «it is difficult to expect 
fast-growing startups and breakthrough solutions 
in regions where education system trains only a 
few dozen information technology specialists a 
year.» (Zemtsov et al., 2019).

It is important to note that in regions where 
routine work predominates, digitalisation leads 
to job cuts, while regions with a high propor-
tion of creative professionals enjoy the creation 
of new sectors, companies and jobs. Prominent 
foreign scientists like Moretti (2012), Autor and 
Dorn (2013) confirm these conclusions as well. 
Interesting is research by Martin (2010), who con-
cludes that «region’s specialisation in individual 
industries can lead to «blocking,» a state in the 
economy when the entire local community, busi-
nesses, and universities focus on the develop-
ment of one sector». According to Berger and Frey 
(2017), the dominance of extractive or manufac-
turing industries in the regional economy nega-
tively affects the formation of new sectors.

Beaudry et al. (2010) and Chen (2012) state 
that the United States’ employment in the IT sec-
tor has a direct positive correlation with a signif-
icant concentration of people with higher edu-
cation. Chen (2012) links the distribution of em-
ployment in China’s IT sector to favourable liv-
ing conditions. Thus, for the development of new 
sectors of the economy, it is important not only to 
train and develop, but also to attract highly qual-
ified personnel. Having analysed the scientific lit-
erature, we conclude that human capital in the re-
gion is able to concentrate over time. Therefore, 
this factor should be considered when implement-
ing measures to regulate regional labour markets 
in the context of the economy digitalisation.

According to Zemtsov et al. (2019) and Berger 
and Frey (2017), innovative potential of the terri-
tory is also a significant factor in creating new sec-
tors and jobs. We can measure it by a number of 
indicators:

— business innovations;

— number of those engaged in research and 
development (R&D);

— share of innovative activity costs.
Another important driver of creating new eco-

nomic sectors is entrepreneurial activity in the re-
gion. It reflects the involvement of the local pop-
ulation in the process of developing existing and 
creating new types of business. A number of scien-
tific papers define entrepreneurial activity as the 
share of the employed population who run their 
own businesses. In the publication «An Eclectic 
Theory of Entrepreneurship: Policies, Institutions 
and Culture,» Verheul and colleagues define the 
ratio of the number of small businesses to the 
labour force as an assessment of entrepreneur-
ial activity (Verheul et al., 2002). We believe that 
Verheul’s concept is more adequate for considera-
tion of the entrepreneurial factor in the formation 
of new sectors and new jobs than other ones that 
consider the process of startup emergence. In par-
ticular, this indicator takes into account both the 
involvement of local population in entrepreneur-
ship and the conditions for registering a firm.

The analysis of the scientific literature allows 
us to formulate a number of hypotheses:

Hypothesis 1. Employment in the IT industry 
is lower in Kazakhstan regions where routine and 
manual labour predominates.

Hypothesis 2. Favourable conditions for busi-
ness development and high entrepreneurial activ-
ity in the region create a stable basis for the emer-
gence of promising economy sectors, contribut-
ing to the emergence of new competencies and 
professions.

Hypothesis 3. In large cities with large-scale 
markets and a wide variety of activities, opportu-
nities for new industries and new jobs are better.

Hypothesis 4. Development of new economic 
sectors depends on the human capital generated 
in the region: a high level of education creates op-
portunities for learning, mastering new activities 
and emerging technologies.

Research Data and Methods

Reducing the risks of industrial automation 
and increasing the adaptability of Kazakhstan’s 
regional labour markets to digitalisation is possi-
ble in favourable conditions for the formation of 
new economic sectors, mainly in the information 
technology sector. In this regard, we shall use the 
indicator of the share of IT employees in the total 
number of employees as a dependent variable in 
the empirical model. In other words, we study IT’s 
role in the functioning of labour markets and the 
development of the digital economy elements in 
the regions of Kazakhstan.

https://www.economyofregions.org
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According to the Committee on Statistics of 
Ministry of National Economy of the Republic of 
Kazakhstan, the share of IT workers in the total 
number of employees in 2018 was 1.9 % or about 
166.5 thousand.

In 2018, the largest share of IT experts in the 
total number of employees in Kazakhstan was 
concentrated in the following regions:

— Astana (4.4 %);
— Almaty (3.9 %);
— Shymkent (3.0 %);
— East Kazakhstan region (2.1 %);
— Mangistau region (1.9 %).
In these regions, the share of IT experts in the 

total number of employees is higher than the na-
tional average of 1.9 %. The smallest share of IT 
experts is in Zhambyl (0.6 %), Kyzylorda (0.8 %) 
and Akmola (0.8 %) regions.

In the period of 2010–2018, most regions en-
joyed positive dynamics in the number of IT ex-
perts. However, in Akmola, Zhambyl, Karaganda 
and Kyzylorda regions, the number of IT experts 
decreased during the same period. We believe that 
this may be an indicator of negative phenomena 
in the social sphere and economy of these regions: 
a «brain drain», low material assessment of intel-
lectual labour, etc.

We have selected the following variables as in-
dependent indicators affecting the dynamics of 
the share of IT employees in their total number:

1) variety of activities with the population in 
regional centres, thousand people.

2) human capital of the region:

— number of employed population in regional 
economy, thousand people;

— share of employed population with higher 
education, %;

— share of students in the population 10 years 
ago, %.

3) ICT of the region:
— share of households with Internet access, %;
— share of organisations using the Internet, %.
4) conditions for business development in the 

region: the ratio of the small enterprises to the la-
bour force, per 10 thousand people.

5) innovation potential of the region: level of 
business innovation in the regions by technologi-
cal innovations, %.

6) control variable, the proportion of those em-
ployed in agriculture.

The control variable describes features of the 
regional economy structure: share of people em-
ployed in agriculture, a sector that actively uses 
manual and routine labour, i. e. minimal opportu-
nities for creating new industries and implement-
ing information technologies. Table 1 shows the 
main factors and variables used in the economic 
and mathematical model. 

We propose the following empirical model to 
test the hypotheses put forward:

Info_workit = αDiversity_activ + βHuman_Capitalit + 
+ gICTit + dBusinessit + λInnov_potenit +

+ μEconSpecialit + eit                      (1)

where Info_work is the share of IT employees in 
the total number of employees (%); Diversity_ac-

Table 1
Economic and mathematical model: Factors and variables

Legend Factors Legend Variables Source
1 2 3 4 5

Diversity_activ Diversity of regional 
activities Reg_popul Population in regional centres, thousand 

people BNS

Human_Capital Human capital of the 
region

Emp_popul Employed people in regional economy, 
thousand people BNS

Educ_Emp Share of the employed population with 
higher education, % BNS

Stud_popul Share of students in population, % BNS

ICT ICT of the region
Internet1 Share of households with internet access, % BNS
Internet2 Share of enterprises using the Internet, % BNS

Business Conditions for regional 
business development Firm Number of small enterprises / labour force 

ratio, per ten thousand people BNS

Innov_poten Innovation potential of 
the region Innov Level of innovation activity of enterprises 

in regional technological innovations, % BNS

EconSpecial Features of the regional 
economy structure Agro_Emp Share of population employed in agriculture BNS

Notes:
1) Compiled by the authors
2) BNS — Bureau of National Statistics of the Agency for Strategic Planning and Reforms of the Republic of Kazakhstan.
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tiv is the diversity of activities in regions; Human_
Capital is the human capital of the region; ICT is 
the ICT of the region; Business is the conditions 
for business development in the region; Innov_
poten is the innovation potential of the region; 
EconSpecial is features of the regional economy 
structure; i is the region; t is the year.

All indicators are courtesy of official sources 
of the Committee on Statistics of Ministry of 
National Economy of the Republic of Kazakhstan. 
We also used panel data with fixed effects to build 
the model. 

Results and Discussion

The simplest way to visualise the presence (or 
absence) of relationships and check their nature 
between variables is to plot the scattering (Figures 
1, 2).

Analysis of the scatter plots revealed the ab-
sence of relationship between the indicator of the 
share of IT employees in the total number of em-
ployees with the following independent variables:

— number of employed people in regional 
economy;

— share of households with Internet access;
— share of organisations using the Internet;
— level of business innovation in the regions 

by technological innovations.
The indicator of the share of IT employees in 

the total number of employees has a positive cor-
relation with such variables as:

— population of regional centres;
— share of employed population with higher 

education;
— share of students in the population;
— ratio of the number of small enterprises to 

the labour force.
Correlation between the variables of the share 

of IT employees in the total number of employees 
and the share of those employed in agriculture is 
negative.

Variables displayed on scatter plots are of lin-
ear dependence, which will allow us to construct a 
linear multiple regression equation in the future.

The high determination coefficient of 84 % in 
the Educ_Emp graph indicates that only 16 % of 
the variation in the independent variable is not 
related to the share of employed population with 
higher education.

We used a correlation coefficient to verify the 
results of the analysis of scatter plots and to esti-
mate the tightness between variables. The result 
was the following correlation matrix (Table 2).

Analysis of the correlation matrix has shown 
that the share of IT employees in their total num-
ber has:

— a very high correlation with the share of em-
ployed population with higher education (0.92);

— a high correlation with the ratio of the small 
enterprises to the labour force (0.84), the popu-
lation in regional centres (0.82), and the share of 
students in the population (0.8);

— an average negative correlation with the in-
dependent variable Agro_Emp, the share of those 
employed in agriculture (0.65);

— a weak correlation with the share of house-
holds with Internet access (0.23).

At the same time, we observe a very weak cor-
relation with the following indicators:

— level of business innovation in the regions 
by technological innovations (0.4);

— share of organisations using the Internet 
(0.12);

— number of employed people in regional 
economy (0.14).

We will not consider these indicators in our 
future studies due to their very weak correlation 
with the independent variable.

The analysis of the correlation matrix has also 
shown that there is a close correlation between the 
share of employed population with higher educa-
tion with all changes (a multicollinearity), which 

Table 2
Correlation matrix

Info_
work

Reg_
popul 

Emp_
popul

Educ_
Emp

Stud_
popul Internet1 Internet2 Firm Innov Agro_

Emp
Info_work 1.00
Reg_popul 0.82 1.00
Emp_popul 0.14 0.43 1.00
Educ_Emp 0.92 0.84 0.15 1.00
Stud_popul 0.80 0.89 0.15 0.82 1.00
Internet1 0.23 0.14 -0.02 0.33 0.15 1.00
Internet2 0.12 0.12 -0.18 0.08 0.18 0.18 1.00
Firm 0.84 0.61 -0.07 0.85 0.57 0.22 0.08 1.00
Innov 0.04 0.05 0.02 0.09 -0.02 0.32 0.31 0.11 1.00
Agro_Emp -0.65 -0.49 0.17 -0.67 -0.54 -0.41 -0.09 -0.58 0.00 1.00
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Fig. 1. Scatter plots between independent and dependent variables (the correlation between variables is present)
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eliminates the possibility of including this factor 
in the regression model. Indicators of the pair cor-
relation of the number of employed people in re-
gional economy and the share of students in the 
population have similar values, i. e. they depend 
on each other. In this regard, we have selected one 
factor, namely Stud_popul, for further building of 
the regression model.

Then, using the application for econometric 
analysis SPSS and Excel, we have calculated the 
parameters of correlation and regression analysis. 
Table 3 shows the results of correlation and re-
gression analysis.

Table 3 shows that the correlation coefficient 
R = 0.92. This indicates a close linear relationship 
between the parameters of the regression model. 
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Fig. 2. Scatter plots between independent and dependent variables (correlation between variables is weak or absent)

Table 3
Results of correlation and regression analysis

Regression statistics
Multivariate R 0.92777389
R-square 0.860764391
Normalised R-square 0.857780771
Standard error 0.398762356
Observation 144

Variance analysis
 df SS MS F F signification
Regression 3 137.6227767 45.87425889 288.4966367 1.01807E-59
Excess 140 22.26159833 0.159011417
Total 143 159.884375    
 Coeff Standard error t-statistics P-Value
Y-intersection 0.597472478 0.110435925 5.410127872 2.65498E-07
Stud_popul 0.147699829 0.013407576 11.01614715 1.0327E-20
Firm 0.002126502 0.000173439 12.26083386 6.23669E-24
Agro_Emp -0.0086232 0.00302238 -2.85311562 0.0049865

The coefficient of determination r2 = 0.86 shows 
that the linear multiple regression equation is ex-
plained by 86 % of the variance in the influence of 
independent variables, and the share of other fac-

tors of influence on the share of IT employees in 
the total number of employees accounts for 14 %.

The general view of the model can be repre-
sented by a linear multiple regression equation:
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Info_workit = 0.5974 + 0.1476 Stud_populit +
+ 0.002 Firmit - 0.008 Agro_Empit         (2)

where Info_work is the share of IT employees in 
the total number of employees (%); Stud_popul is 
the share of students in the population 10 years 
ago, %; Firm is the ratio of the small enterprises 
to the labour force, per 10 thousand people; Agro_
Emp is the share of people employed in agricul-
ture, %; i is the region; t is the year.

Assessment of the quality of a linear multiple 
regression equation using the Fischer criterion 
(F-criterion) allows us to recognise the statistical 
significance of the equation:

F = 228.5; Ftable. = 2,61 (Ffact > Ftable)        (3)

We have calculated the student’s t-test to as-
sess the statistical significance of both correlation 
and regression coefficients, as well as the confi-
dence intervals of each of the indicators. Table 
3 data demonstrates that the actual values of 
t-statistics:

ta = 5.41; tb = 11.01; tc = 12.26; td = −2.85     (4)

have shown the statistical significance of regres-
sion model parameters and communication tight-
ness indicator (modulo ta > ttable, tb > ttable, tс > ttable, 
td > ttable).

Conclusions and Policy Implications

The regression model we have built allows us 
to conclude the following:

— when the share of students in the population 
increases by 1 %, the value of the variable of the 
share of IT employees in the total number of em-
ployees increases by 0.15 %;

— increase in the ratio of small enterprises 
to the labour force by 1 unit shall increase of the 
share of IT employees in the total number of em-
ployees by 0.002 %;

— a 1 % reduction in the share of people em-
ployed in agriculture will lead to an increase in of 
the share of IT employees in the total number of 
employees by 0.008 %.

Calculations we have made and the regression 
model we have built did not allow to refute any of 
the research hypotheses put forward. We have con-
firmed the importance of factors described in the 
scientific literature for the development of new 
sectors and the adaptation of labour markets to the 
processes of digitalisation and automation. In the 
current socio-economic conditions, the most sig-
nificant factors for the formation and development 
of new sectors of Kazakhstan’s economy, as well as 
creation of conditions and opportunities for crea-
tive implementation of professionals are as follows:

— large-scale labour market and a variety of 
professions in a major city;

— high concentration of human capital (the 
share of employed population with higher educa-
tion, the share of students in population);

— conditions for business development in the 
region (ratio of small enterprises to the labour 
force).

We have not confirmed the assertion that the 
basic factor of IT progress in regions is the de-
veloped information and communication infra-
structure. According to the international com-
pany Website Tool Tester, in 2019, Kazakhstan 
would rank 113th out of 207 countries in terms of 
Internet speed. The rating assessed three indica-
tors: download speed; changes in Internet speed; 
and state spending on Internet development in re-
cent years. Kazakhstan is also experiencing an is-
sue of digital inequality in Internet access between 
regions and localities. It is better near the cities of 
national significance and regional centres, but re-
mote localities still have no high-quality Internet 
access. Thus, we conclude that the information 
and communication infrastructure of Kazakhstan 
needs further development. Currently, it is not a 
key factor in the formation and development of 
new sectors, expanding opportunities for digi-
tal entrepreneurship, as well as online and offline 
training. This is also confirmed by a weak correla-
tion between the share of IT workers in the total 
number of employees and the share of households 
with Internet access (0.23).

Also, the innovation potential of the region 
(level of business innovation in the regions by 
technological innovations) is currently not a sig-
nificant indicator of the intensity of develop-
ment of new economic sectors and the forma-
tion of a regional base of accumulated knowledge 
and competencies. This is confirmed by the find-
ings in a number of Kazakh academic sources, in 
particular, the low number of R&D employees, a 
low share of innovation costs, the lack of demand 
for innovations, the lack of high-tech businesses 
and the number of patents. The direct depend-
ence of accumulated knowledge and skills at the 
regional level on the development of new sectors 
and activities has long been proven. Thus, there 
is a strong correlation between ICT and the num-
ber of people engaged in R&D at the regional 
level. In the United States, concentration of re-
search colleges and students heavily affects em-
ployment in the technology sector. We believe 
that the development of innovation and innova-
tion potential in Kazakhstan needs special atten-
tion when forming and implementing state and 
regional policies.
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A significant share of agriculture (routine 
and manual labour) in the structure of gross re-
gional product does not contribute to the for-
mation and development of new economic sec-
tors in it.

In current conditions, the key direction of de-
velopment of Kazakhstan’s regional labour mar-

kets in the context of the economy digitalisation 
is the creation of digital platforms.

In our further research, panel data shall reveal 
differences in the functioning and development of 
the labour market in Kazakhstan regions and help 
formulate theoretical and methodological provi-
sions for the formation of digital platforms. 
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Abstract. Human capital is an important factor for economic growth and the development of so-
cio-economic systems. However, the appropriate expression of the value of human capital, the mecha-
nism and its impact on economic development are still under discussion. It is hypothesised that there is 
a relationship between human capital and economic growth. To test this hypothesis, data on the group 
of Visegrad (V4) countries for the period 2000–2019 was analysed. The study examines the presence of 
a causal link between some attributes of human capital and economic growth and the conditions, un-
der which its positive effects can be expected based on statistical methods. It also deals with the role 
and the applicability of some of its characteristics to express the impact of human capital on economic 
growth. The model revealed a positive, statistically significant relationship between gross domestic prod-
uct per capita and the innovative capacity of human capital and the qualifications of employees. The im-
pact of tools for human capital creation and development extends over a longer period and is reduced by 
the simultaneous action of other labour market factors. Currently, economies are affected by the Covid-19 
pandemic. Corresponding changes are also noticeable in the way work is done, with more weight on the 
home office. It will be interesting to examine how this transformation will affect economic growth. The 
changes in the position of employees and the care of companies for human capital are also a good topic 
for further research that can be conducted every few years. 
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образовательно-инновационный аспект человеческого капитала  
и его влияние на экономический рост

аннотация. Человеческий капитал — важный фактор экономического роста и развития социаль-
но-экономических систем. Однако вопросы, связанные с адекватным выражением ценности человече-
ского капитала и механизмами его влияния на экономическое развитие, до сих пор остаются откры-
тыми. В статье выдвигается гипотеза о наличии взаимосвязи между человеческим капиталом и эконо-
мическим ростом. Для ее проверки проанализированы данные стран Вишеградской группы за период 
2000–2019 гг. При помощи статистических методов исследована причинно-следственная связь между 
некоторыми аспектами человеческого капитала и экономического роста, а также условиями, обеспечи-
вающими положительный эффект. Также проанализирована роль некоторых характеристик, используе-
мых для выражения влияния человеческого капитала на экономический рост. Представленная в статье 
модель продемонстрировала наличие положительной статистически значимой связи между валовым 
внутренним продуктом на душу населения и показателями инновационного потенциала человеческого 
капитала и квалификации работников. Влияние инструментов создания и развития человеческого ка-
питала проявляется в долгосрочном периоде и снижается из-за одновременного воздействия иных 
факторов рынка труда. К примеру, пандемия COVID-19 негативно повлияла на развитие экономики, 
что привело к соответствующим изменениям в сфере занятости, в частности к переходу на удаленную 
работу. Воздействие подобной трансформации на экономический рост представляет научный интерес. 
изменения в карьерном продвижении сотрудников и отношении компаний к человеческому капиталу 
также являются перспективной темой для дальнейших исследований, которые можно проводить раз 
в несколько лет.

ключевые слова: человеческий капитал, образование, ВВП на душу населения, НиОКР, экономический рост, расходы 
на образование, соотношение учащихся и преподавателей, занятые в НиОКР, патенты, Вишеградская четверка
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Introduction

For several decades, the economic growth has 
been one of the most debated areas of the econ-
omy, attracting the attention of many econo-
mists (Acemoglu, 2012). Regional differences in 
the performance of territorial units and in the liv-
ing standards of their inhabitants are a long-term 
phenomenon. This phenomenon can be observed 
among countries, as well as among their adminis-
trative units. Every successful economy must con-
stantly improve and pay increased attention to key 
areas. These can ensure sustainability and improve 
the country’s position in a competitive environ-
ment (Širá et al., 2020). Although the size of dis-
parities varies and, according to statistics (OECD, 
2020), decreases over time, economists are looking 
for the cause of their existence. The reason is pro-
saic. The lower rate of economic growth of some re-
gions (territorial units) with the extension of the 
lag period reduces the region’s ability to develop 
independently. This puts pressure on the state and 
its institutions to perform social functions, more 

precisely on public resources, the use of which is to 
complement or even replace the creation of own re-
sources. This is one of the reasons why a large num-
ber of theorists and economic practice itself are 
looking for the driving forces of regional growth. 
Many authors (Riley, 2012; Lucas, 1988; Mankiw et 
al., 1992; De La Fuente & Doménech, 2000; De La 
Fuente & Doménech, 2006) cite human capital as 
such a force and examine its impact on production 
through labour productivity (Romer, 1989; Mankiw 
et al., 1992). Greater inequality, on the contrary, 
might increase growth if highly educated people 
(secondary or tertiary) are much more productive; 
then high differences in rates of return can encour-
age more people to seek education. Next reason is if 
higher inequality promotes aggregate savings and 
thus capital accumulation (Cingano, 2014).

Literature Review of Human Capital  
and Economic Growth

In the classical theory of economic growth, la-
bour productivity is considered to be an exoge-
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nous factor, which depends primarily on the ra-
tio between labour and physical capital, limited 
by e.g. degree of technical progress. Newer the-
ories of economic growth, developed in the early 
1980s, differ from classical theory by emphasising 
the importance of the human factor. They see the 
source of long-term economic growth in intangi-
ble assets. They emphasise the importance of in-
tellectual capital, originating in education and re-
flected in research, development, and innovation.

In a broader sense, economic growth can also 
be referred to as economic development. It is cur-
rently a frequent object of interest for many ex-
perts. First, this area is attractive for many sci-
entists, since it has a number of unknowns. As 
Kuznets emphasised, economic development is 
very multifaceted. It is not only about the growth 
of aggregate production, but also about the fun-
damental transformation of the economy, which 
ranges from a sectoral structure to a demographic 
and geographical composition and perhaps even 
more importantly throughout the social and in-
stitutional structure. On this basis, a more ho-
listic approach to economic growth is needed. 
Therefore, political, social and demographic el-
ements are paramount in the growth process 
(Acemoglu, 2012). Peterson (2017) believes that 
economic growth in high-income countries will be 
slower in the coming period due to a slowdown in 
population growth there. However, given the lim-
ited resources, population growth is emerging as 
a problem.

The human capital is explained as a sum of the 
abilities and skills of the workforce used in eco-
nomic activities. Their economic value is quanti-
fied by the value of assets spent on its creation and 
development, such as education, training, voca-
tional training, skills, health, etc. Empirical obser-
vations confirm that increasing the value of these 
indicators shows similar development trends as 
those observed in the development of economic 
performance. The OECD (2020) justifies this by the 
stability of the percentage share of education ex-
penditure in gross domestic product (GDP) across 
world economies.

With the growing performance of economies, 
this logically means an increase in the absolute 
amount of investment in human resources. At the 
same time, the share of the middle- and universi-
ty-educated population entering the labour mar-
ket has been growing for a long time. Thus, it can 
be concluded that there is a directly proportional 
relationship between the extent or value of hu-
man assets on the one hand and the productive 
(growth) capacity of the economic system on the 
other. However, proving its correctness requires 

correctly defining the attributes of human capi-
tal. This means identifying these attributes with 
the number of resources used to generate human 
capital, such as public or private expenditure on 
education (Dissou et al., 2016), years of schooling 
(De La Fuente & Doménech, 2000; De La Fuente 
& Doménech, 2006), or staffing of the educational 
process (Ehrenberg et al., 2001). Alternatively, it 
is possible to characterise the quality of human 
capital by indicators that in a way quantify the 
efficiency of resources spent, e.g., changes in la-
bour productivity (Benhabib & Spiegel, 1994) or 
the scope of innovative activities (Romer, 1989; 
Blundell et al., 1999). Naturally, the choice of any 
indicator is associated with the risk of inappropri-
ate selection due to abstracting from the essen-
tial facts that affect the creation and actual use of 
human capital. This risk is reduced by the multi-
factor assessment of human capital (OECD, 2020), 
which, in addition, makes it possible to identify 
barriers to its possible positive economic effects 
in the socio-economic system (Funke & Strulik, 
2000).

De La Fuente and Doménech (2000; 2006) 
found a statistically significant positive correla-
tion between production and human capital by 
analysing a series of OECD data for the period 
1971–1998. Bassanini et al. (2001) revealed that 
the one-year increase in school attendance was 
accompanied by a 6 % increase in GDP per cap-
ita. Although Benhabib and Spiegel (1994) did 
not find a significant impact of human capital on 
GDP growth per capita, they state its positive im-
pact on human productivity and sales (Freňáková 
et al., 2010). Romer (1989) also came to this con-
clusion by observing the relationship between hu-
man capital and the internal rate of innovation. 
The view of Nelson and Phelps (1966) that hu-
man capital affects the rate of technology diffu-
sion was confirmed in a study by Funke and Strulik 
(2000), who explored the positive impact of grow-
ing human capital equipment on reducing a coun-
try’s lag behind the technological development of 
other countries. Blundell et al. (1999) also believe 
that the rate of economic growth depends on the 
rate of accumulation of human capital and inno-
vation, the source of which is the supply of human 
capital and the level of education. Educational at-
tainment is the most common and striking exam-
ple of human capital growth (Delgado et al., 2014). 
The problem of economic development remains a 
major problem for the mankind and for the econ-
omy as a science (Acemoglu, 2012).

In this paper we examine the role of education 
and innovation in the economic growth of Slovakia 
and other Visegrád (V4) countries. We will try to 
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find answers to the questions about the existence 
of a causal link between some attributes of human 
capital and economic growth and the conditions 
under which its positive effects can be expected.

Methods and Problems for Determining 
the Impact of Human Capital on Economic 

Growth

The literature on the relationship between 
economic growth, quality, and quantity in the 
economic activities of human resources reveals a 
broad methodological series from Solow’s struc-
tural econometric models, extended by Mankiw, 
Rommer and Weil (1992), known as MRW models, 
through convergence analyses proposed by Barro 
and Sala-i-Martin (1992) to panel models used for 
comparisons among countries (Islam, 1995). The 
suitability of using any of these methods depends 
on the purpose of the analysis, the availability of 
the variables considered and the method of their 
calculation. However, there is a consensus that the 
rate of economic growth is directly dependent on 
human capital, with the current partial influence 
of other factors, which can be generally attributed 
to the relationship (1):

g = rH + Xβ + e,                        (1)

where g is the rate of economic growth, H is hu-
man capital, X denotes other factors, e is a sto-
chastic element, r and β are unknown parameters 
to be estimated.

The choice of a representative indicator used 
to measure human capital can be considered im-
portant from the point of view of the reliability of 
findings and conclusions. Based on the performed 
research, it is possible to state the variability in 
the approach of the authors: Barro and Lee (1993), 
Islam (1995) used the average number of years 
of schooling over the age of 25 as a representa-
tive of human capital. The use of years of school-
ing in comparisons among countries has some dis-
advantages. It is not known exactly whether the 
knowledge acquired in one year of schooling in 
one country matches the knowledge gained in an-
other country to ensure comparability of data. It is 
also assumed that knowledge is only achieved at 
school, ignoring other sources of training. In ad-
dition, it is often difficult to determine the aver-
age number of years of schooling. It is therefore 
appropriate to replace this indicator by a primary, 
secondary, and tertiary enrolment rate or by a lit-
eracy rate. This approach is used by scientists, e.g., 
Angrist et al. (2019), when they evaluate the de-
velopment in the supply of human capital through 
the number of enrolments in individual levels of 
education.

Nonnemen and Vanhoudt (1996) and Sokolov-
Mladenović et al. (2016) consider the share of ed-
ucation expenditure in GDP as a suitable and suf-
ficiently representative indicator for this pur-
pose. While Nonnemen and Vanhoudt (1996) 
state that the relationship between human capi-
tal and economic growth is negligible, an increase 
in research and development (R&D) expenditure 
as a percentage of GDP of 1 % has led to a 2.2 % 
increase in real GDP growth. Murthy and Chien 
(1997) quantify human capital using the weighted 
average share of the population registered in ter-
tiary, secondary and primary education. By ana-
lysing the relationship among these independent 
variables and economic growth, they found sig-
nificant positive and direct links with economic 
growth. Izushi and Huggins (2004), Blanco et al. 
(2013) used the number of people in private sector 
R&D as a representative for human capital, while 
Oketsch et al. (2014) and Holmes (2013) used the 
proportion of university graduates in total work-
force. Hanushek and Kimko (2000) and Hanushek 
and Woessmann (2012) consider it more appro-
priate to evaluate human capital through indica-
tors that characterise the quality of education. To 
verify the impact of human capital on economic 
growth, they use it as an independent variable 
that describes human capital through the evalu-
ation of learning outcomes by the Programme for 
International Student Assessment (PISA) tests. 
Such a choice of the independent variable is based 
on Shultz and Hanushek (2012) research finding a 
two percent difference in the GDP growth rate per 
capita with a deviation of 100 points in the PISA 
results.

The partial influence of quantitative and qual-
itative indicators of education is indicated by the 
results of an OECD (2020) study, according to 
which there is a positive correlation between years 
of schooling and PISA results: analysis found 
that while 200 PISA points correspond to an av-
erage of six years of schooling, 300 points corre-
spond to seven years of schooling. Similarly, ac-
cording to the conclusions of this study, there is 
a relationship between PISA performance and life 
chances of respondents. The wide range of char-
acteristics of the educational process has demon-
strated their comprehensive impact on economic 
growth. This is confirmed by the fact that each of 
these complexes of factors has its justification in 
quantifying the supply of human capital. In its re-
port named Global Human Capital Report (WEF, 
2017), the World Economic Forum takes a compre-
hensive approach, quantifying the supply of hu-
man capital by determining the partial effects of 
several factors.

https://www.economyofregions.org
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The correctness of such a conclusion is ques-
tionable. According to Glaeser et al. (2004) and 
OECD (2020), the causality of the relationship be-
tween education and economic growth and the 
significance of such a causal relationship have not 
been sufficiently confirmed. Therefore, another 
shortcoming is the use of inappropriate econo-
metric techniques to demonstrate the existence 
or magnitude of the impact of education on eco-
nomic growth. 

At the methodological level, there are also dis-
cussions about the correct use of logarithmic val-
ues to quantify the impact of independently as-
sessed variables expressing the size of human cap-
ital. According to De La Fuente and Ciccone (2003), 
the use of logarithmic values results in an under-
estimation of coefficients and an error in assess-
ing the impact of education on economic growth. 
Similarly, they note the differences in findings and 
conclusions regarding the selection of the variable 
used to quantify human capital, which they illus-
trate by the differences in the values of the alter-
native indicators. 

We set the hypothesis that there is a rela-
tionship between human capital and economic 
growth. According to mentioned research, we an-
alysed the following indicators in the area of hu-
man capital: education expenditures, ratio of stu-
dents to teachers, share of workers with secondary 
education, expenditure on research and develop-
ment, number of employees in research and de-
velopment, and number of registered patents per 
million inhabitants. 

Results 

In line with the theme outlined in the intro-
duction, the aim of the study was to identify dif-
ferences in the relationship between human capi-
tal and economic growth across the V4 population 
and to identify their causes. 

When analysing the impact of human capital 
on economic growth, we assume that the level of 
students’ abilities does not differ across the group. 
Therefore, in this paper, the different abilities of 
the human factor are considered to be a conse-
quence of the different scope and quality of its de-
velopment in the processes of education and skills 
development. Based on the methodology used by 
De La Fuente and Doménech (2000), Hanushek and 
Kimko (2000), and Pelinescu (2015) in their analy-
ses, we consider the volume of resources used to fi-
nance education, the ratio of teachers to students 
and the availability of higher education (moni-
tored by the share of the population with achieved 
secondary and tertiary level of education). At the 
same time, we assume that the impact of the hu-

man factor on economic growth is positively cor-
related with the support and scope of science and 
development. Based on this assumption, we also 
consider the number of employees in science and 
research and the volume of resources used to fi-
nance science and research as attributes of the hu-
man factor that increase economic growth. When 
choosing variables, we monitored the availabil-
ity and comparability of data. We applied a func-
tion-based model to this data (2): 

,GDPpercap H X i= α× +β× + θ + e          (2)

where GDPpercap is real GDP per capita and is a 
direct function of human capital (H), other factors 
(X) and the stochastic element e. α, β are param-
eters to be estimated, θi is a constant quantifying 
time effects and regional specifics. 

This approach used in the works of Hanushek 
and Woessmann (2012) and Pelinescu (2015) al-
lows a direct expression of the elasticity of the de-
pendent variable GDP per capita to changes in the 
examined independent variables.

The model uses data describing the creation 
of real GDP per capita (in s.c. 2015) in the annual 
periodicity for the period 2000–2019. According 
to the UNESCO (2020, p. 149), this indicator cor-
relates positively with a country’s ability to de-
velop a knowledge-based society. In order to com-
pare the performance of economies and the trends 
of their development, we firstly present brief de-
scriptive statistics of traditional indicators of eco-
nomic growth (Table 1).

Table 1
Descriptive statistics of GDP

CZ HU PL SK
GDP (th. EUR per empl)

Obs. 20 20 20 20
average 31.76 25.80 23.35 27.81
median 32.58 26.26 22.78 28.63
min 24.96 21.22 17.41 20.04
max 37.90 29.04 30.63 34.04
var (x) 0.12 0.08 0.16 0.16

g_GDP (%)
Obs. 20 20 20 20
average 2.65 2.77 3.77 3.88
median 2.33 4.24 3.76 3.81
min -5.23 -6.57 1.24 -5.63
max 6.45 5.28 7.14 10.74
var (x) 1.04 1.05 0.44 0.86
skewness -1.19 -2.05 0.17 -0.79
kurtosis 2.61 5.08 -0.50 3.34

Source: own processing based on Eurostat (2020a; 2020b), 
OECD (2020) and UNESCO (2020) data.
Labelling used: CZ — Czech Republic, HU — Hungary, PL — 
Poland, SK — Slovakia.
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As partial indicators for the variable human 
capital there were considered expenditures on ed-
ucation in € per capita (ExpEdu), the index ratio of 
the number of students and teachers (StuTeaRatio) 
in 1–3 levels of education (International Standard 
Classification of Education (ISCED) 2011 classi-
fication), share of workers with secondary edu-
cation per 1000 employed workforce (EmplSec), 
number of employees with tertiary education per 
1000 employed workforce (EmpTer), expenditure 
on research and development (ExpR&D) in € / in-
habitant, number of persons with tertiary educa-
tion in research and development per 1000 work-
force (R&DPers) and number of registered patents 
(Patents) per million inhabitants. The number of 
registered patents per 100 thousand inhabitants 
(Pat) is also monitored in order to compare the ef-
ficiency of resources for the development of hu-
man capital. The data source was the databases of 
Eurostat, OECD, UNESCO and WEF. The period of 
2010–2019 was monitored, data were obtained on 
an annual basis. Descriptive statistics of the mon-
itored variables are given in Table 2.

Descriptive statistics of the data series showed 
differences in the variability of values across the 
set of variables, the standard deviations vary de-
pending on the unit and the indicator used. 

The differences also resulted from the compar-
ison of data panels across the set of countries. In 
the next step, the tightness of the relationship be-
tween the dependent variable GDP per capita and 
the considered factors of the human capital re-

serve was verified on the partial data sets created 
for the individual countries of the sample. The re-
sults confirmed the link between economic growth 
and human capital: in all V4 countries, a very large 
to near-perfect dependence of economic growth 
on the number of researchers, R&D expenditure, 
the number of workers with secondary (and ter-
tiary) education and the number of patents filed 
was observed. Across the set of countries, a dif-
ferent impact on GDP per capita was found for 
the commonly used indicators of education ex-
penditure and the number of students per teacher 
(Table 3). 

The acquired knowledge was applied in com-
piling a set of mutually independent variables, ex-
plaining the mechanisms of the effects of human 
capital on the performance of the economic sys-
tem and its growth and revealing critical points in 
the development of human capital in the evalu-
ated economies. Meeting these requirements is a 
set of variables that: 

1. shape the capabilities of human capital with 
resource support in the process of education and 
skills development — expenditure on education, 
expenditure on research and development, per-
sonnel provision of the educational process, per-
sonnel provision of research and development, 

2. quantify the supply of human capital — the 
size of the workforce that achieved secondary and 
tertiary education, 

3. quantify the outputs of human capital for-
mation processes — the number of patents filed. 

Table 2
Descriptive statistics of human capital indicators

ExpEdu StuTea Ratio EmplSec ExpR&D R&DPers Patents

average 495.57 11.56 64.41 121.40 7.03 12.76
median 501.07 11.13 64.55 108.79 6.22 10.95
min 304.98 8.70 55.20 37.10 4.26 1.13
max 690.48 14.11 72.20 347.04 13.84 33.78
var(x) 0.19 0.12 0.08 0.61 0.33 0.80
skewness -0.01 0.35 -0.25 1.27 1.17 1.53
kurtosis -0.62 -0.93 -1.35 1.19 0.58 2.39
Obs. 72 74 80 72 76 72

Source: own processing based on Eurostat (2020a; 2020b), OECD (2020) and UNESCO (2020) data.
Labelling used: ExpEdu — expenditure on education, StuTeaRatio — ratio of students to teachers, Empl_SecTer — share of work-
ers with secondary education, ExpR&D — expenditure on research and development, R&DPers — number of employees in re-
search and development, Patents — number of registered patents per million inhabitants. The variables considered represent the 
share of the total value per 1000 persons (in the case of patents per share per million persons). CZ — Czech Republic, HU — 
Hungary, PL — Poland, SK — Slovakia.
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This satisfies the regression model described by 
(3):

1 2

3 4

5 6 1

& &

.
t

GDPpercap ExpEdu StuTeaRatio
R DPers ExpR D

EmpTer Patents GDPpercap
i

-

= α +α +
+α +α +

+α +α +β +
+θ + e  (3)

where GDPpercap is real GDP per capita, ExpEdu is 
expenditure on education, StuTeaRatio is the ra-
tio of students to teachers, EmplTer is the share 
of workers with tertiary education, ExpR&D is ex-
penditure on research and development, R&DPers 
is the number of employees in research and de-
velopment and Patents is the number of patents 
filed. The variables considered represent the share 
of the total value per 1000 persons (in the case of 
patents, the share per million persons)

Multiple regression analysis performed on the 
regression model specified in this way examined 
the impact of human capital reserves, the condi-
tions of its creation, its use and productivity on 
GDP per capita across the set of countries. In all 
cases, only the number of patents filed (per mil-
lion inhabitants) had a positive effect on the value 
of GDP per capita, although this varied in size 
across the V4 group. On this basis, it can be de-
duced that none of the variables considered ap-
pears to be a general assumption of a strong pos-
itive impact of human capital on value creation. 
The findings are presented in Table 4.

Based on the findings, the human capital vari-
able must always be specified individually for each 
economy. In our case, this means the specifica-
tions expressed by the relations (4–7):
CZ: HC = f {ExpR&D; R&DPers; Patents}, (4)
HU: HC = f {ExpEdu; StuTeaRatio; EmplSec; 

ExpR&D; Patents}, (5)
PL: HC = f {ExpEdu; EmplSec; R&DPers;  

Patents}, (6)
SK: HC = f {EmplSec; ExpR&D; R&DPers;  

Patents}.  (7)

Across the set of countries, the vectors of the 
variable human capital constructed in this way re-
sulted from a multiple regression analysis as best 
describing its real impact on the size of the GDP 
per capita of these countries. The degree of their 
influence, specified in the values of the regression 
coefficients of the loglinear regression model, is 
given in Table 5.

The findings of the analyses identify the rela-
tionship at three levels: the impact of inventory, 
the impact of human capital formation conditions 
and the impact of the efficiency of the use of avail-
able human capital reserves. 

Undoubtedly interesting is the finding of ambi-
guity in the influence of the conditions of human 
factor creation on its effects. This finding suggests 
that education expenditure, considered a key fac-
tor in human skills development, does not appear 
to be a clear factor in the positive impact of the 
human factor on economic performance. The sta-
tistically significant elastic response of economic 
growth to their impact was demonstrated only 
in economies, with a stable trend of their posi-
tive development and low volatility of their share 
in GDP. The low impact of education expenditure 
on economic growth has its origins in several fac-
tors: the first problem is its limited use for com-
parison across a diverse sample, because in this 
form, it does not take into account specific con-

Table 3
Correlations between the dependent variable and the factors of human capital reserve

indicator
rS

CZ HU PL SK
Exp_Edu 0.86 0.41 0.98 0.95
TeaStu_Ratio 0.78 0.26 0.79 0.25
Empl_Sec -0.49 0.76 -0.13 0.16
Empl_Ter 0.89 0.83 0.98 0.97
Empl_Sec&Ter 0.99 0.94 0.96 0.97
R&D_Pers 0.97 0.83 0.82 0.89
Exp_R&D 0.90 0.90 0.95 0.84
Patents 0.95 0.79 0.97 0.90

Source: own processing based on Eurostat (2020a; 2020b), OECD (2020) and UNESCO (2020) data.

Table 4
Significance of the impact of the variable on GDP 

generation
 CZ HU PL SK
ExpEdu *** **
StuTeaRatio ***
EmplSec *** *** ***
ExpR&D *** *** ***
R&DPers *** *** ***
Patents *** ** ***

Source: own processing based Eurostat (2020a; 2020b), OECD 
(2020) and UNESCO (2020) data
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ditions such as economic performance and the 
needs based on the number involved in the edu-
cation process. The reliability of the assessment 
is disputable by comparing the share of education 
expenditure on GDP due to the different perfor-
mance of the analysed countries. This fact also re-
duces the reliability of the information. The third, 
often discussed fact is that this indicator does not 
indicate their use or their redistribution between 
different levels of education. Our findings can be 
illustrated by the observed linear impact of educa-
tion expenditure in primary and secondary educa-
tion and their slightly exponential impact in ter-
tiary education.

Another important finding related to the con-
ditions of human capital formation is the statisti-
cally unproven significance of the influence of the 
variable number of students per teacher. This was 
increasing, mainly due to the increasing number 
of students in tertiary education. From the point 
of view of economic consequences, in the analysed 
group of countries, the variability of its values in 
the interval varx1–3 % appears to be a significant 
regressor of influence only in the case of Hungary. 
This finding correlates with several published 
findings, according to which a change (reduction) 
in class size is reflected only in the case of a sig-
nificant change and not in all areas of study in the 
same way (Krueger, 2003; Urquiola, 2001). This 
means, that the quality of graduates does not only 
depend on the number of students per teacher, its 
source is a set of quality attributes, including the 
quality of processes and the quality of their staff-
ing (Anderson et al., 2016).

The reason for the low elasticity of economic 
growth to build human capital can be seen in la-
bour migration outside the domestic labour mar-
ket. Labour migration changes the productivity 
of source support spent on building human cap-
ital — the effect of labour migration is about 40 
thousand persons outside their own territory. In 

this case is not only a loss of about 0.3–2 % of the 
share (across countries of the sample differently) 
of secondary and tertiary educated workforce, but 
with demonstrated elasticity (Table 5) of GDP 
generation to changes in employment and reduc-
tion of economic performance by 0.2–0.6 %. The 
direction of migration flows and the value of re-
mittances (approximately $550 billion to low- and 
middle-income countries in 2019) (IMD, 2009) re-
duces the estimate of economic damage but does 
not eliminate the waste of skills. 

Low resource support for research and devel-
opment also appears to be a waste of skills. The 
observed 0.9 % (SK, PL) — 2 % (CZ) share of ex-
penditure on research and development does not 
reach its average value in the EU Member States 
(2.18 %). Despite the findings, the values of the re-
gression coefficient quantify its positive, statisti-
cally significant impact on the economies of coun-
tries with a low level of support at the beginning 
of the analysed period and comparable trends in 
its development at the end of the analysed period. 
From the point of view of economic effects, high 
R&D support appears to have a negative effect 
on economic growth (as indicated by the value of 
the regression coefficient for this indicator in CZ). 
Both are similar, as according to the general opin-
ion on the nature of their effect, R&D expendi-
tures will be reflected only in the longer term, 
in the short term their effect is weak (Huňady & 
Orviská, 2014). Also, we present findings of differ-
ences in the number of patents (filed per million 
inhabitants) and its development across the file. 
The values of the regression coefficient identify its 
strongest influence in the economy, in which a rel-
atively high source of support (financial and per-
sonnel) was provided at the beginning of the an-
alysed period. The lower level of support changes 
into lower productivity of the human factor, as-
sessed both by the number of patents and the de-
gree to which this determinant has an impact on 
economic growth.

The findings on the impact of the number of 
people with secondary (alternatively tertiary) ed-
ucation on economic growth pointed to the impor-
tance of the actual use of the existing human capi-
tal reserve on the economic growth of the system. 
Regression analysis confirmed our assumption. A 
larger and statistically significant impact on eco-
nomic growth was found for the group of work-
ers with secondary education, which has a 57.3–
69.9 % share in the number of workers (across the 
group differently). Compared to these values, only 
a small share (14.7–18.6 %) of people with tertiary 
education is reflected in the weakening of the in-
fluence of this group of workers on economic 

Table 5
Impact of human capital on economic growth

 CZ HU PL SK
Location constant 9.651 3.675 1.678 -2.990
Variable Regression coefficients αij

ExpEdu — 0.227 0.590 —
StuTeaRatio — -0.439 — —
EmplSec — 0.640 0.625 1.817
ExpR&D -0.198 0.298 — 0.206
R&DPers 0.233 — 0.177 0.653
Patents 0.222 0.080 0.098 0.121

R-squared 0.980 0.965 0.992 0.980

Source: own processing based on Eurostat (2020a; 2020b), 
OECD (2020) and UNESCO (2020) data.

https://www.economyofregions.org


119Monika Daňová, Elena Širá

Экономика региона, Т. 19, вып. 1 (2023)

growth. Its size can be assessed as statistically in-
significant. In addition to the above, the possible 
weakening of the impact of the tertiary educated 
on economic growth is a result of the structural 
problems manifested by inefficient use of a highly 
educated workforce, as Hanushek and Woessmann 
(2007) point out in the case of another set of coun-
tries. These results are consistent with the find-
ings of Barro (2001) and Son et al. (2013) who state 
that the inefficient use of a highly educated work-
force leads to its frustration and low labour pro-
ductivity (Leuven & Oosterbeek, 2011; Simionescu 
& Naroș, 2019). In addition, as in the case of R&D 
support effects, a longer period of time for these 
positive effects must be expected.

Conclusion

The results of the analysis of the relationship 
between the reserve and the level of human cap-
ital in the set of V4 countries in the period 2000–
2019 can be summarised in several points.

We analysed the hypothesis that there is a re-
lationship between human capital and economic 
growth. In the area of human capital, we analysed 
the following indicators: expenditure on educa-
tion, ratio of students to teachers, share of work-
ers with secondary education, expenditure on re-
search and development, number of employees in 
research and development, and number of regis-
tered patents per million inhabitants. 

Since we compiled and examined the variable 
human capital from several indicators, it is not 
possible to adopt relevant conclusion on the es-
tablished hypothesis.

In particular, the model revealed a positive, 
statistically significant relationship between GDP 
per capita and the innovative capacity of human 
capital (proved by the number of patents) and the 
qualifications of employees. 

Proven, though controversial, is the ambiguous 
relationship between education expenditure and 

GDP (both observed in ratio indicator, per capita). 
Similar findings may lead to considerations about 
the methodological correctness of defining the de-
pendence of economic performance on education. 
However, they have a simple reason — the educa-
tional process takes several years (approximately 
20 years) and the process of developing abilities 
and skills continues after this period. Therefore, 
in line with the findings of others (e.g. Pritchett, 
1995), we consider the already stated delay in the 
effects of resource support for education as a fact 
to be taken into account in constructing econo-
metric models, but not a finding that would deny 
the positive effects of education on the economic 
system. In addition, as in this case, other simi-
lar findings are usually obtained from data from 
economies with structural problems (De La Fuente 
& Doménech, 2000). In such a case, the low ab-
sorption capacity of labour markets and the as-
sociated non-utilisation of labour are behind the 
unproven importance of R&D expenditure. As an-
other reason for the identified ambiguity of the re-
lationship, we identify multifactor human capital 
formation. With variability across economies, this 
necessarily means, on a case-by-case basis, a spe-
cific set of human capital attributes that signifi-
cantly affect the performance and growth of the 
economic system.

The low level of coefficients leads us to a con-
clusion identical to the opinion of Odit et al. 
(2010), according to which the impact of human 
capital creation and development tools extends 
over a longer period and is reduced by the simul-
taneous action of other labour market factors. 

In the context of the above, the contradiction 
of some findings leads us to the conclusion that 
these are always comprehensively influenced by 
a set of characters. Therefore, in the model for 
characterising the supply and use of human capi-
tal, their individual sets were used for each of the 
economies.

References
Acemoglu, D. (2012). Introduction to economic growth.  Journal of economic theory, 147(2),  545-550. DOI: https://

doi.org/10.1016/j.jet.2012.01.023
Anderson, K., Gong, X., Hong, K. & Zhang, X. (2016). Do selective high schools improve student achievement? Effects 

of exam schools in China.  China economic review, 40,  121-134. DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2681218 
Angrist, N., Djankov, S., Goldberg, P. K. & Patrinos, H. A. (2019).  Measuring human capital.   The World Bank. 

Washington: World Bank Group Education Global Practice & Development Economics Office, 46. DOI: https://doi.
org/10.1596/1813-9450-8742

Barro, R. J. & Lee, J.-W. (1993). International comparisons of educational attainment.  Journal of Monetary Economics, 
32(3),  363-394. DOI: https://doi.org/10.1016/0304-3932(93)90023-9

Barro, R. J. & Sala-i-Martin, X. (1992). Convergence.  Journal of Political Economy, 100(2),  223-251.
Barro, R. J. (2001). Human capital and growth.   The American Economic Review,  91(2),   12-17. DOI: https://doi.

org/10.1257/aer.91.2.12
Bassanini, A., Scarpetta, S. & Hemmings, P. (2001). Economic Growth:  The Role of Policies and Institutions: Panel Data. 

Evidence from OECD Countries.  OECD Economics Department Working Papers, No 283, Paris: OECD Publishing, 70 p. 



120 СОЦиАЛьНОЕ РАЗВиТиЕ РЕгиОНА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 19(1), 2023  www.economyofregions.org

Benhabib, J. & Spiegel, M. M. (1994). The Role of human capital in economic development. Evidence from aggregate 
cross-country time.  Journal of Monetary Economics, 34(2),  143-173. DOI: https://doi.org/10.1016/0304-3932(94)90047-7 

Blanco, L., Prieger, J. & Gu, J. (2013).  The Impact of Research and Development on Economic Growth and Productivity 
in the US States.  Malibu Pepperdine University, School of Public Policy Working Papers, 48, November 2013, 54. DOI: 
https://doi.org/10.1002/soej.12107

Blundell, R., Dearden, L., Meghir, C. & Sianesi, B. (1999). Human capital investment: the returns from education and train-
ing to the individual, the firm and the economy.  Fiscal studies, 20(1), 1-23. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1475-5890.1999.
tb00001.x 

Cingano, F. (2014).  Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth.   OECD Social, Employment 
andMigration Working Papers, No. 163, Paris: OECD Publishing, 64. DOI: http://dx.doi.org/10.1787/5jxrjncwxv6j-en 

De La Fuente, A. & Ciccone, A. (2003).  Human capital in a global and knowledge-based economy.  UFAE and IAE 
Working Papers, Vol. 562. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 121. 

De La Fuente, A. & Doménech, R. (2000).  Human capital in growth regressions: how much difference does data quality 
make?  Economic Department Working Paper No. 262, January 2000, 59. DOI: https://doi.org/10.1787/750033432084.

De La Fuente, A. & Doménech, R. (2006). Human capital in growth regressions: how much difference does data quality 
make?  Journal of the European Economic Association, 4(1),  1-36. DOI: https://doi.org/10.1162/jeea.2006.4.1.1

Delgado, M. S., Henderson, D. J. & Parmeter, C. F. (2014). Does education matter for economic growth?  Oxford 
Bulletin of Economics and Statistics, 76(3),  334-359. DOI: https://doi.org/10.1111/obes.12025

Dissou, Y., Didic, S. & Yakautsava, T. (2016). Government spending on education, human capital accumulation, and 
growth.  Economic Modelling, 58,  9-21. DOI: https://doi.org/10.1016/j.econmod.2016.04.015

Ehrenberg, R. G., Brewer, D. J., Gamoran, A. & Willms, J. D. (2001). Class size and student achievement.  Psychological 
science in the public interest, 2(1),  1-30. DOI: https://doi.org/10.1111/1529-1006.003

Eurostat. (2020a).  Key figures on Europe — Statistics illustrated — 2020 edition.   Luxembourg: Office for Official 
Publications of the European Communities, 67. 

Eurostat. (2020b).  National  accounts.   Retrieved from: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (Date of access: 
02.12.2020). 

Freňáková, M., Gazda, V. & Jasovská, J. (2010). Hidden cooperation or competition among industrial production 
branches: some results for the Slovak republic.  E+M. Ekonomie a Management, 13(3),  6-15.

Funke, M. & Strulik, H. (2000). On endogenous growth with physical capital, human capital and product vari-
ety.  European Economic Review, 44(3),  491-515. DOI: https://doi.org/10.1016/S0014-2921(98)00072-5

Glaeser, E. L., La Porta, R., Lopez-De-Silanes, F. & Shleifer, A. (2004). Do institutions cause growth?  Journal of 
economic Growth, 9(3),  271-303. 

Hanushek, E. A. & Kimko, D. D. (2000). Schooling, labor-force quality, and the growth of nations.  American economic 
review, 90(5),  1184-1208. DOI: 10.1257/aer.90.5.1184

Hanushek, E. A. & Woessmann, L. (2007).  The role of education quality for economic growth.  Washington: World 
Bank, The World Bank Policy Research Working Paper, No. 4122, 94. DOI: https://doi.org/10.1596/1813-9450-4122

Hanushek, E. A. & Woessmann, L. (2012). The economic benefit of educational reform in the European Union.  CESifo 
economic studies, 58(1),  73-109. DOI: https://doi.org/10.1093/cesifo/ifr032

Holmes, C. (2013). Has the Expansion of Higher Education Led to Greater Economic Growth?  National Institute 
Economic Review, 224(1),  29-47. DOI: https://doi.org/10.1177/002795011322400103

Huňady, J. & Orviská, M. (2014). The impact of research and development expenditures on innovation performance and 
economic growth of the country — the empirical evidence.  CBU international conference proceedings, 2,  119-125. DOI: 
http://dx.doi.org/10.12955/cbup.v2.454. 

International Monetary Fund. (2009).  Balance of payments and international investment position manual.  Washington, 
D.C.: IMF, Sixth Edition (BPM6), 371. 

Islam, N. (1995). Growth empirics: a panel data approach.  The quarterly journal of economics, 110(4),  1127-1170. 
DOI: https://doi.org/10.2307/2946651

Izushi, H. & Huggins, R. (2004).  Empirical analysis of human capital development and economic growth in European 
regions.  Third Report on Vocational Training Research in Europe, Series, (54), Luxembourg: Office for Official Publications 
of the European Communities, 50. 

Krueger, A. B. (2003). Economic considerations and class size.  The economic journal, 113(485),  34-63. DOI: https://
doi.org/10.1111/1468-0297.00098

Leuven, E. & Oosterbeek, H. (2011). Over education and mismatch in the labor market.  Handbook of the Economics of 
Education, 4,  283-326. DOI: https://doi.org/10.1016/B978-0-444-53444-6.00003-1

Lucas, R. E. (2018). On the mechanics of economic development.  Journal of monetary economics, 22(1),  3-42. DOI: 
https://doi.org/10.1016/0304-3932(88)90168-7

Mankiw, N. G., Romer, D. & Weil, D. N. (1992). A contribution to the empirics of economic growth.  The quarterly 
journal of economics, 107(2),  407-437. DOI: https://doi.org/10.2307/2118477 

Murthy, N. V. & Chien, I. S. (1997). The empirics of economic growth for OECD countries: some new find-
ings.  Economics letters, 55(3),  425-429. DOI: https://doi.org/10.1016/S0165-1765(97)00092-X

https://www.economyofregions.org


121Monika Daňová, Elena Širá

Экономика региона, Т. 19, вып. 1 (2023)

Nelson, R. R. & Phelps, E. S. (1966). Investment in humans, technological diffusion, and economic growth.   The 
American economic review, 56(1/2),  69-75. 

Nonneman, V. & Vandhoult, P. (1996). A Further Augmentations of the Solow Model and the Empirics of Economic 
Growth for OECD Countries.  Quarterly Journal of Economics, 111(3),  943-953. DOI: https://doi.org/10.2307/2946677 

Odit, M. P., Dookhan, K. & Fauzel, S. (2010). The impact of education on economic growth: The case of 
Mauritius.   International Business & Economics Research  Journal,  9(8),   141-152. DOI: https://doi.org/10.19030/iber.
v9i8.620

OECD. (2020), Researchers (indicator). Retrieved from: https://data.oecd.org/rd/researchers.htm#indicator-chart (Date 
of access: 02.12.2020). 

OECD. (2020).   Education  at  a Glance  2020: OECD  Indicators.   Paris: OECD Publishing, 476. DOI: https://doi.
org/10.1787/69096873-en

Oketch, M., McCowan, T. & Schendel, R. (2014).   The  impact  of  tertiary  education  on  development: A  rigorous 
literature review.  London: Department for International Development (DFID), 129. 

Pelinescu, E. (2015). The impact of human capital on economic growth.  Procedia Economics and Finance, 22,  184-
190. DOI: https://doi.org/10.1016/S2212-5671(15)00258-0 

Peterson, E. W. F. (2017). The role of population in economic growth.   Sage  Open,  7(4).   DOI: https://doi.
org/10.1177/2158244017736094

Riley, G. (2012).  Economic Growth-The Role of Human & Social Capital, Competition & Innovation.  Retrieved from: 
http://www.tutor2u.net/economics/ revisionnotes/a2-macro-economic-growth-capital.html (Date of access: 02.12.2020).

Romer, P. M. (1989).  Human capital  and growth:  theory and evidence   (No. w3173). Cambridge (MA): National 
Bureau of Economic Research, 51. DOI: 10.3386/w3173.

Shultz, G. P. & Hanushek, E. A. (2012). Education is the key to a healthy economy.  Wall Street Journal, 1,  1-2. 
Simionescu M. & Naroș M. S. (2019). Sustainable Development and the Insertion of Higher Educated Unemployed 

People on Romanian Labour Market.  Academic Journal of Economic Studies, 5(1),  12–16.
Sokolov-Mladenović, S., Cvetanović, S. & Mladenović, M. (2016). R&D expenditure and economic growth: EU28 

evidence for the period 2002–2012.  Economic Research-Ekonomska Istraživanja, 29(1),  1005-1020. DOI: http://dx.doi.
org/10.1080/1331677X.2016.1211948

Son, L., Noja G. G., Ritivoiu M. & Tolteanu, R. (2013). Education and Economic Growth: an Empirical Analysis of 
Interdependencies and Impacts Based on Panel Data.  Timisoara Journal of Economics and Business, 6(19),  39–54.

Širá, E., Vavrek, R., Kravčáková Vozárová, I. & Kotulič, R. (2020). Knowledge economy indicators and their impact 
on the sustainable competitiveness of the EU countries.  Sustainability, 12(10),  4172-4194. DOI: https://doi.org/10.3390/
su12104172

UNESCO. (2020).  EFA 2000-2015 — Indicator Monitoring Framework.  499. Retrieved from: http://uis.unesco.org/en/
search/site/pupil%20teacher%20ratio?f%5B0 %5D=type%3Adocument (Date of access: 03.12.2020)

Urquiola, M. (2001).   Identifying class size effects  in developing countries: Evidence from rural schools  in Bolivia.  
Washington: The World Bank, 49. DOI: https://doi.org/10.1596/1813-9450-2711

WEF. (2017).  The Global Human Capital Report 2017.  World economic forum, 191. Retrieved from: http://www3.
weforum.org/ docs/WEF_Global_Human_Capital_Report_2017.pdf (Date of access: 02.12.2020) 

About the authors
Monika Daňová — Dr. Sci. (Econ.), Assistant Professor, Department of Economy and Economics, Faculty of 

Management and Business, University of Prešov; Scopus Author ID: F-1091-2018; https://orcid.org/0000-0002-0818-4698 
(16, Konštantínova St., Prešov, 080 01, Slovakia; e-mail: monika.danova@unipo.sk).

Elena Širá — Dr. Sci. (Econ.), Assistant Professor, Department of Economy and Economics, Faculty of Management 
and Business, University of Prešov; Scopus Author ID: T-7089-2017; https://orcid.org/0000-0002-9907-1372 (16, 
Konštantínova St., Prešov, 080 01, Slovakia; e-mail: elena.sira@unipo.sk).

Информация об авторах
Данова Моника — доктор экономических наук, доцент кафедры экономики, факультет менеджмента, эконо-

мики и бизнеса, Прешовский университет; Scopus Author ID: F-1091-2018; https://orcid.org/0000-0002-0818-4698 
(Словакия, 080 01, г. Прешов, ул. Константинова, 16; e-mail: monika.danova@unipo.sk).

Шира Елена — доктор экономических наук, доцент кафедры экономики, факультет менеджмента, экономики и 
бизнеса, Прешовский университет; Scopus Author ID: T-7089-2017; https://orcid.org/0000-0002-9907-1372 (Словакия, 
080 01, г. Прешов, ул. Константинова, 16; e-mail: elena.sira@unipo.sk).

Дата поступления рукописи: 17.02.2021. Received: 17 Feb 2021.
Прошла рецензирование: 25.05.2021. Reviewed: 25 May 2021.
Принято решение о публикации: 15.12.2022. Accepted: 15 Dec 2022.



122 Социальное развитие региона

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 19(1), 2023  www.economyofregions.org

 RESEARCH ARTICLE   

https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2023-1-10
JEL: E01, E16, E25, E64.
UDC 338.2

Huu Nguyen Xuan Nguyen а) iD  , Manh Toan Nguyen b) iD , Le Ngu Anh Ngo c) iD , Valeriy M. Koshelev d) iD  
a, b, c) The University of Danang — University of Economics, Danang, Vietnam 

d) Russian State Agrarian University — Moscow Timiryazev Agricultural Academy, Moscow, Russian Federation
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Abstract. Despite the remarkable achievements in poverty reduction, income inequality in Vietnam 
still tends to increase, consequently having negative impacts on the sustainable growth of the country. 
The goals of this research are to identify and measure the impact of propagation channels of economic 
sectors on the income of the household groups, which is of great importance to poverty reduction ef-
forts in Vietnam. The study aims to unravel the critical supply chain paths that drive changes in house-
hold income. To this end, the structural path analysis methodology is used based on the 2016 Vietnam 
Social Accounting Matrix model, which has not been extensively studied in Vietnam. Compared with pre-
vious studies, this research was conducted at the national level instead of the regional level and de-
tailed the factors involved in income distribution such as economic sectors, labour, and household groups. 
The analysis finds 513 higher-order paths of 25 sectors that lead to an income increase for the house-
hold groups. When economic sectors expand under policy changes, household income improvements are 
mainly affected by labour skill, capital, and the magnitude of inter-industry linkages. It is noteworthy that 
high-skilled labour has a significant impact on the income of urban households, while the income of ru-
ral households is considerably affected by the capital. The analysis also demonstrates 32 selected paths 
having the greatest influence on household income. The importance of forestry, wood and wood products, 
fisheries, coal, crude oil and natural gas, footwear, distribution of electricity, gas, water, and utilities, and 
retail and wholesale for poverty alleviation is underlined for their distributional impact. Based on the re-
search findings, relevant policy implications are also recommended.
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неравенство доходов в различных секторах экономики вьетнама:  
анализ структурных связей

аннотация. Несмотря на выдающиеся достижения в области сокращения бедности, неравенство 
доходов во Вьетнаме по-прежнему имеет тенденцию к увеличению, оказывая негативное влияние 
на устойчивое развитие страны. Цель исследования — выявление и измерение влияния секторов эко-
номики на доходы различных групп населения; полученные данные могут быть использованы для сни-
жения уровня бедности во Вьетнаме. Связь между секторами экономики и распределением доходов 
населения Вьетнама была выявлена при помощи методологии анализа структурных связей, основан-
ной на матрице социальных счетов за 2016 г., которая до сих пор не получила широкого применения 
среди вьетнамских ученых. По сравнению с предыдущими работами, данное исследование проведено 
на уровне страны, а не региона. Также были подробно описаны факторы, влияющие на распределение 
доходов, такие как секторы экономики, трудовые ресурсы и группы населения. Анализ выявил, что рас-
пределение большей части доходов 25 секторов экономики происходит по 513 потокам. При расши-
рении секторов экономики вследствие политических изменений повышение доходов населения в ос-
новном зависит от таких показателей, как квалификация работников, капитал и масштаб межотрасле-
вых связей. Примечательно, что на доходы городских домохозяйств существенное влияние оказывает 
показатель «высококвалифицированный труд», в то время как капитал является наиболее важным фак-
тором, влияющим на доходы сельских домохозяйств. Согласно проведенному анализу, 32 потока наи-
более значимо влияют на доходы населения. Важную роль в борьбе с бедностью играют следующие 
секторы экономики: лесное хозяйство, древесина и изделия из древесины, рыболовство, добыча угля, 
сырой нефти и природного газа, производство обуви, поставки электроэнергии, газа, воды и комму-
нальных услуг, а также розничная и оптовая торговля. Полученные данные послужили основой для ре-
комендаций в области сокращения неравенства доходов.

ключевые слова: доходы населения, анализ структурных связей, матрица социальных счетов, сектор экономики, труд, 
капитал, межотраслевые связи, городские районы, сельские районы, неравенство доходов
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1. Introduction

Household income is informative when com-
paring living standards between cities, regions, or 
countries. In Vietnam, not only policymakers but 
also the whole communities are concerned about 
the issues related to the income of citizens. Over 
the years, Vietnam has achieved remarkable suc-
cesses in poverty reduction by implementing in-
equality control policies. The poverty index in 
Vietnam decreased from 19 % to 7 % of the popu-
lation between 1993 and 2002 (Müller et al., 2006). 
The Vietnam General Statistics Office (GSO) 1 
stated that the proportion of poor households in 

1 General Statistics Office. (GSO). The poverty rate classified 
by urban and rural areas and by region. Retrieved from: https://
www.gso.gov.vn/px-web 2/?pxid=V1140&theme=Y%20
t%E1%BA%BF%2C%20v%C4%83n%20h%C3%B3a%20

the country decreased from 37.4 % to 5.8 % be-
tween 1998 and 2016. Despite those achievements, 
the poverty rate in Vietnam remains high and in-
equality tends to increase. Moreover, the imple-
mentation of Free Trade Agreements in the con-
text of globalisation has caused Vietnam to face 
many challenges. Natural disasters and epidemics, 
especially the development of the Covid-19, are 
seriously affecting the economy and lives of cit-
izens. Therefore, the economic growth strategies 
need to be thoroughly calculated to ensure benefi-
cial welfare, diminish income inequality, and cre-
ate a driving force for sustainable growth.

v%C3%A0%20%C4%91%E1%BB%9Di%20s%E1%BB%91 
ng (Date of access: 22.05.2021).
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Among the determinants of economic growth, 
sectoral structure plays a decisive role in pov-
erty alleviation. The fact is that there always ex-
ists the unevenness of household income among 
different industries, and the growth of different 
industries has heterogeneous effects on reducing 
poverty. Ivanic and Martin (2018) stated that in 
poor economies, an increase in agricultural pro-
ductivity has a larger poverty-reduction impact 
than a similar-sized increase in industry or ser-
vices. Urgessa (2015), in the context of Ethiopia, 
argued that households living on non-farm in-
come are wealthier than households completely 
depending on farming. Several studies in Vietnam 
also noted the unequal influences of economic 
sectors on income as well as poverty alleviation. 
Pham and Riedel (2019), obtaining data from 
Statistical Yearbook of Vietnam in 2010–2016, 
found that the proportion extension of industrial 
and agricultural sectors positively affects poverty 
reduction, while the growth of service sectors 
even increases the poverty rate. Luan et al. (2016) 
showed that bank credit in Vietnam is effective to 
non-farm income only while bringing no benefit 
for households living on farm income. This con-
clusion is consistent with Linh et al. (2019) that 
credit causes the farmers to be excluded from for-
mal financial markets and to face challenges in 
improving their income.

The above studies mostly used traditional mi-
cro- and macroeconomic approaches, such as 
pooled ordinary least square, propensity score 
matching method, descriptive statistics, only 
leading to aggregate results without clarifying the 
mechanisms of impacts spreading in income distri-
bution. To give insight into such mechanisms and 
the different linkages among accounts in an econ-
omy, the structural path analysis (SPA) is a useful 
approach. SPA is a variant of multiplier decompo-
sition which provides a complete movement net-
work from the beginning to the end of an exoge-
nous shock. Compared to the two traditional mul-
tiplier decompositions proposed by Stone (1978) 
and Pyatt and Round (1979), this method better il-
lustrates in detail the direction of the spread of ef-
fects along with their magnitude. 

Defourny and Thorbecke (1984) were one 
of the first to apply SPA to a Social Accounting 
Matrix (SAM) database to explore the influence of 
production activities on household groups. This 
study adopted the 1968 SAM of South Korea, com-
posed of three accounts: production activities, the 
factorial income distribution, and the income dis-
tribution among institutions (particularly among 
household groups). The authors found different 
interesting effects that economic sectors could 

have on household income. For example, the me-
dium-sized farming households benefited more 
from production increase than other size farms. In 
every agricultural sector, the smaller-sized farms 
received a higher proportion of global influence 
directly transmitted from production expansion 
in other agricultural sectors. The integration of 
SPA and SAM in this research forms a potentially 
useful tool to explore specifically how the policies 
might affect the whole economic system.

A similar methodology was implemented by 
Khan and Thorbecke (1989) based on the 1975 
SAM of Indonesia to evaluate the macroeconomic 
impacts of the step-by-step replacement of con-
ventional technologies by modern ones. The re-
search reaffirmed the usefulness of SPA in ad-
dressing policy issues in the economy, in particu-
lar, illustrating how income yielded by a specific 
choice of technology is transmitted to specific fac-
tors and households. Also based on the SAM ap-
proach, Puttanapong and Sessomboon (2017) 
used SPA to assess the contribution of agricultural 
and food processing sectors to Thai economy. The 
study revealed that among the examined sectors, 
grain processing produces the largest impacts on 
farming household income, mainly through indi-
rect paths. 

One of the very few studies using SPA to exam-
ine how economic sectors may influence house-
hold income in Vietnam was conducted by Arndt 
et al. (2012). This study employed the SAM frame-
work of Vietnam in 2003, questioning if the eco-
nomic accounts have significant roles in poverty 
reduction. For that purpose, Arndt et al. (2012) fo-
cused on the income of poor households (or ru-
ral income) rather than all household groups in 
the economy. SPA was used to specify the impact 
channels that deliver income to rural households 
from urban consumer demand and the two key 
sectors: agriculture and construction. The results 
showed that both of these sectors provided highly 
important impact channels to rural household in-
come through the land, capital, and low-skilled la-
bour. A demand stimulus from urban households 
also significantly benefited rural income through 
the channels of food and agricultural sectors. That 
was one of the reasons why major cities located 
close to agricultural production zones could make 
a crucial contribution to raise the income of these 
farming areas. The study, therefore, concluded 
that in the case of Vietnam, structural characteris-
tics of the economy can partly determine growth–
poverty relationships.

In this paper, we aim to solve the following re-
search questions: (1) How do production factors 
and inter-industry linkages affect the income dis-
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tribution from economic sectors to the household 
groups? (2) Which economic sectors play impor-
tant roles in improving income inequality, helping 
to reduce poverty in Vietnam? 

Based on those research questions, the pur-
pose of this study is to introduce the applicabil-
ity of SPA to determine the linkages between the 
economic sectors and household income, which 
has not been extensively studied in Vietnam. In 
particular, this relationship is demonstrated in 
the SAM model to emphasise the effect of pro-
duction activities on household income through 
different impact propagation channels. This SPA 
approach not only provides a more accurate un-
derstanding regarding which sectors have the 
greatest impact on household income but also 
clarifies the role of production factors and the 
inter-industry linkages beneficial to it through 
direct and indirect influences. Although there is 
a large number of empirical studies on the link-
ages between sectors and household income, 
there still exist some limitations regarding sec-
tor extents and research location which is mostly 
at the regional level, and level of detail in sec-
tors and households by income. The novelty of 
this research is adopting an SPA approach based 
on SAM framework to quantify such linkages at 
the national level with the involvement of all 
the sectors in the economy. The findings of this 
study enrich research literature on the relation-
ship between the economic sectors and house-
hold income, clarifying the role of the sectors in 
developing countries (such as Vietnam) so as to 
build the right economic growth strategies that 
improve citizens’ well-being and poverty allevia-
tion under resource constraints. 

The rest of the article is organised into three 
sections. Section 2 describes the data and research 
method. Section 3 discusses the empirical results. 
Section 4 concludes the study and gives recom-
mendations arising from the analysis.

2. Research Methodology and Data

2.1. Structural Path Analysis

Hartono and Resosudarmo (2008) argued that 
SAM is an important tool for analysing the im-
pact of economic policies on income distribution. 
In particular, SAM is preferable thanks to its sim-
plicity, straightforwardness, especially when it 
is used in conjunction with some other analyses, 
such as SPA. The main purpose of the SAM mul-
tiplier is to examine the overall effects of an ex-
ogenous injection on each account. However, this 
framework only shows the final result and is una-
ble to present the component effects propagating 

through the accounts within the economic sys-
tem. Therefore, it is necessary to decompose the 
SAM multiplier framework to clarify its nature. 
According to Taylor expansion (Lenzen, 2003; 
Lenzen, 2007; Oshita, 2012; Wood & Lenzen, 
2009), formula of the SAM multiplier matrix can 
be written as follows:

Ma = (I - A) -1 = I + A + A2 + A3 + A4 + …       (1)
Or:
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where X is the matrix of endogenous variable 
(production activity, the factor of production, in-
stitutional groups: households); F is the matrix 
of exogenous variable (the remaining accounts in 
SAM); I is the identity matrix.

A is the coefficient matrix or the inter-indus-
try requirements matrix (Leontief, 1941; Miller 
& Blair, 2019); United Nations 1), calculated by 
the proportion between intermediate inputs, or 
income factor, or household income by sector 
and the total output of that account. The matrix 
Ma = (I - A) -1 is called the SAM-multiplier ma-
trix or Leontief inverse, presenting the total (di-
rect and indirect) effects of each account gener-
ated by the effect of one unit of exogenous shock 
on the economy.

A tij Fj can be decomposed into elements that ex-
press supply chains representing the income re-
quirements generated from the tth production 
layer. Each account requires intermediate input 
induced by the final demand Fj from the preceded 
account. X is the sum of the income flows regener-
ated from the propagation of demand Fj between 
any two input and output poles (accounts) in the 
economy. The larger the production layer, the 
more poles (accounts) the effect spreads through. 
According to Peters and Hertwich (2006), with n 
endogenous accounts, the number of poles of each 
production layer increases exponentially to nt + 1.

At the zeroth production layer (t = 0), n poles 
directly generate the amount of income Fj. 

1 United Nations. Statistical Division, & Social Affairs. 
Statistics Division. (1999). Handbook of input-output table 
compilation and analysis (No. 74). UN.
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At the first production layer (t = 1), n2 poles 
generate the amount of income Aij Fj. This ex-
pression shows that the impact is spreading from 
j to i.

At the second production layer (t = 2), n3 poles 
generate the amount of income Aik Akj Fj. This ex-
pression shows that the impact is spreading from 
j to k to i.

This process keeps proceeding in the same 
way to the tth production layer. There is always a 
certain number of paths between any two poles 
in the economy. The calculation of the amount 
of generated income across all paths can identify 
the most important transmission paths in all of 
the production layers. That is what SPA does to 
add an extra degree of transparency in clarifying 
the linkages among the actors in the economy in 
general and between the economic sectors and 
groups of households in particular. According 
to Defourny and Thorbecke (1984), SPA meas-
ures three influences, including direct, total, and 
global influence.

Direct Influence
The direct influence between any two poles de-

scribes only the income of the poles in the ele-
mentary path. 

( )   .   D
jn mii jI a a→ = …                         (3)

Total Influence
An exogenous effect propagated through the 

poles located on any given path can be amplified 
by the effects of adjacent feedback circuits. All of 
these effects originate from a certain pole and end 
at the same pole. The total influence is defined as 
the sum of the direct and indirect effects gener-
ated during the propagation of the influence over 
the poles located on that path and measured using 
the following formula:

( ) ( ) ,T D
pi j i jI I M→ →=                       (4)

where Mp is called the path multiplier. This value 
is always greater than 1. It equals to 1 only when 
the path has no adjacent circuit and then I T(i → j) = 
= I D(i → j).

Global Influence
Global influence measures the total influence 

of all the paths between the poles j and i and can 
be decomposed as follows:
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Global influence is also the magnitude of the 
SAM-multiplier framework. That is why the SAM-
multiplier matrix is also called the matrix of global 
influence.

2.2. Data Sources

The database used in this study is Vietnam 
SAM (VSAM) 2016, which is built by the authors 
based on CIEM’s method (method promoted by 
Central Institute for Economic Management). 
Each account is measured in Vietnamese cur-
rency (VND).

Micro SAM is built based on detailing the ac-
counts in macro VSAM 2016 as follows:

— Production activities and Goods and 
services are detailed into 25 sectors: C1 
(Agriculture), C2 (Forestry), C3 (Wood and wood 
products), C4 (Fisheries), C5 (Coal, crude oil, and 
natural gas), C6 (Ores and minerals), C7 (Food 
and beverages), C8 (Textiles and garments), C9 
(Footwear), C10 (Paper and paper products), C11 
(Petroleum and chemical products), C12 (Non-
metallic mineral products), C13 (Metals and 
metal products), C14 (Computers, electronic 
products, and components), C15 (Machines, 
equipment, tools, spare parts, and components), 
C16 (Other goods), C17 (Distribution of electric-
ity, gas, water, and utilities), C18 (Construction), 
C19 (Retail and wholesale), C20 (Hotel and ca-
tering services), C21 (Transportation), C22 
(Financial services and business), C23 (Public 
Administration), C24 (Education and Health), 
C25 (Other Services).

— Households are detailed into 10 groups 
(Table 1) classified by area and income quin-
tile (urban: income increases from H1 to H5; ru-
ral: income increases from H6 to H10). Each group 
accounts for 20 % of households in each area. 
Household income is the total income from fac-
tors of production (capital and labour), govern-
ment aid, and remittances from abroad accord-
ing to 2016 VHLSS (Vietnam Household Living 
Standard Survey) data.

— Factors of production consist of capital (C) 
and 06 types of labour (Table 2) classified by re-
gion (urban: from L1 to L3; rural: from L4 to L6) 
and education level.

Table 1
Classification of household groups

Type of household group Area Household group
H1

Urban

Group 1
H2 Group 2
H3 Group 3
H4 Group 4
H5 Group 5
H6

Rural

Group 1
H7 Group 2
H8 Group 3
H9 Group 4
H10 Group 5

https://www.economyofregions.org
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— Government and foreign transfers are de-
tailed into household groups in proportion to the 
transfer rate determined in the 2016 VHLSS data.

3. The Empirical Results

3.1. The Reality of Income Inequality in Vietnam 
and the Role of Production Factors  

in Income Generation

According to the GSO, Vietnam’s Gini index did 
not change much in the period 2002–2018, rang-
ing from 0.42 to 0.43 (Fig. 1). Although this index 
shows that Vietnam is currently above the safe 
threshold, it is noteworthy that the Gini index of 
rural areas tends to increase and has recently been 
higher than that of urban areas. 

In addition, while the disparity in per capita in-
come between the richest and the poorest house-
holds in urban areas is decreasing, the disparity in 
rural areas and the whole country is on the rise 
(Fig. 2). This poses a risk of income inequality that 
may occur as the country develops. 

The causes of income differences primarily 
arise from assets and labour. According to the re-

sults calculated from VSAM 2016, 88.9 % of the 
household income is derived from capital and la-
bour. Table 3 shows that these factors contribute 
differently to the income of different household 
groups. For example, in urban areas, high-skilled 
labour (L1) is the greatest contributor to most of 
the income groups (H2 to H5), while low-skilled 
labour (L3) contributes the most to the lowest in-
come households (H1). Meanwhile, in rural areas, 
high-skilled labour (L4) contributes significantly 
to the two highest income groups only (H9 and 
H10), while low-skilled labour (L6) plays a promi-
nent role in income generating for the other three 
groups (H6 to H8). 

The contribution of capital (C) to the income 
of different household groups is also uneven. The 
highest proportion in urban areas is observed in 
the highest-income households (H5), while it is 
the lowest-income group (H6) that receives the 
largest contribution from the capital in rural ar-
eas. Notably, the capital contribution propor-

Table 2
Classification of labour

Type of Labour Area Labour skill

L1

Urban

Upper secondary education 
and higher

L2 Lower secondary education

L3 Pre-primary and primary 
education

L4

Rural

Upper secondary education 
and higher

L5 Lower secondary education

L6 Pre-primary and primary 
education

0
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Fig. 1. Gini coefficient of the whole country, urban areas, and rural areas. Source: GSO (General Statistics Office (GSO). Income 
distribution inequality coefficient (Gini coefficient). Retrieved from: https://www.gso.gov.vn/px-web 2/?pxid=V1135&theme=Y%20

t%E1 %BA%BF%2C%20v%C4 %83n%20h%C3 %B3a%20v%C3 %A0 %20 %C4 %9 %E1 %BB%9Di%20s%E1 %BB%91ng (Date of 
access: 22.05.2021))

Table 3
Percentage of the contribution of capital and labour to 

household income
L1 L2 L3 C

Urban 
areas

H1 23.1 26.6 37.9 12.4
H2 39.4 22.5 26.6 11.5
H3 48.3 19.7 17.5 14.5
H4 59.8 11.1 7.9 21.3
H5 62.6 5.4 3.3 28.7

L4 L5 L6 C

Rural 
areas

H6 7.4 21.7 39.5 31.4
H7 12.7 23.3 36.5 27.5
H8 21.5 24.0 27.2 27.3
H9 33.0 21.8 22.0 23.1
H10 41.8 17.4 14.3 26.5

Source: The authors’ calculation from VSAM 2016 data.



128 СОЦиАЛьНОЕ РАЗВиТиЕ РЕгиОНА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 19(1), 2023  www.economyofregions.org

tion to income in rural areas is remarkably higher 
than in urban areas, except for the highest income 
groups (H5 and H10). It is evident that the capi-
tal factor plays a significant role in income gen-
eration in rural areas, especially for low-income 
households.

3.2. SAM-Based Multiplier Analysis

The result in Table 4 shows the variation in 
household income induced by a unit change in 
the economic output from a policy adjustment, 
such as demand stimulation in consumption. Of 
the sectors, Forestry (C2), Public Administration 
(C23), Retail and wholesale (C19), and Wood 
and wood products (C3) are predicted to gener-
ate the largest income for the household groups 
once such a change occurs. They are followed by 
Distribution of electricity, gas, water, and utili-
ties (C17), Education and Health (C24), Fisheries 
(C4), Agriculture (C1), Financial services and busi-
ness (C22), Construction (C18), and Food and bev-
erages (C7) generating the medium amount, while 
the remaining sectors are likely to provide rela-
tively low household income.

The influences of the economic sectors on 
household income in each region are dissimilar. 
Public Administration (C23), Retail and whole-
sale (C19), Distribution of electricity, gas, water, 
and utilities (C17), Financial services and busi-
ness (C22), Forestry (C2), Hotel and catering ser-
vices (C20) are likely to generate the most consid-
erable income for the households in urban areas. 
Meanwhile, in rural areas, household income is 
likely to be improved under the impact of Forestry 
(C2), Public Administration (C23), Wood and wood 
products (C3), Agriculture (C1), Retail, and whole-
sale (C19), and Fisheries (C4).

Household income arisen from the economic 
sectors increases successively from H1 to H5 in 
both urban and rural areas when the sectors ex-
pand due to policy changes. It is worth noting that 
all of the agricultural sectors (Agriculture (C1), 
Forestry (C2), and Fisheries (C4)) generate higher 
income for rural household groups than for the 
urban ones. Coal, crude oil and natural gas (C5), 
Ores and minerals (C6), Paper and paper products 
(C10), and Other goods (C16) produce a greater 
amount of income for the highest income house-
holds in urban areas (H5) compared to rural areas 
(H10). Similarly, Coal, crude oil, and natural gas 
(C5) produces larger income for the urban mid-
dle income groups than for those in the farmland. 
All the highest income households in urban ar-
eas earn more from services sectors (from C17 to 
C25) than those in rural areas. Also, Distribution 
of electricity, gas, water, and utilities (C17), Retail 
and wholesale (C19), Transportation (C21), and 
Financial services and business (C22) generate 
higher income for the middle-income group in ur-
ban areas (H3) than for the counterpart in rural ar-
eas (H8). 

When considering separately the impacts of 
economic sectors on each household group in each 
region, it is interesting to note that the income of 
the poor quintiles in both urban (H1 and H2) and 
rural areas (H6 and H7) are affected significantly 
by agricultural sectors (Forestry (C2) and Fisheries 
(C4) in urban areas, Agriculture (C1), Forestry 
(C2) and Fisheries (C4) in rural area). Retail and 
wholesale (C19) sector also generates a promi-
nent amount of income for the poorest group in 
urban areas (H1). However, its impact on the low-
est income quintile in rural areas (H6) is relatively 
modest.
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Fig. 2. The difference in monthly income per capita between the richest quintile and the poorest quintile. 
Source: The authors’ calculation from GSO data (General Statistics Office (GSO). Per capita income per month at current 

prices by 5 income groups, by urban and rural areas, by gender of household head, and by region. Retrieved from: https://
www.gso.gov.vn/px-web-2/?pxid=V1130&theme=Y%20t%E1 %BA%BF%2C%20v%C4 %83n%20h%C3 %B3a%20

v%C3 %A0 %20 %C4 %91 %E1 %BB%9Di%20s%E1 %BB%91ng (Date of access: 22.05.2021))
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Table 4
SAM-based multiplier analysis of sector and household group accounts

 H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10
Total 

household 
income

Total urban 
household 

income 

Total rural 
household 

income 
C1 0.01 0.03 0.05 0.07 0.11 0.04 0.08 0.10 0.12 0.13 0.74 0.26 0.48
C2 0.02 0.05 0.07 0.09 0.15 0.06 0.13 0.16 0.20 0.21 1.14 0.37 0.77
C3 0.02 0.04 0.06 0.08 0.12 0.04 0.08 0.11 0.14 0.14 0.83 0.32 0.51
C4 0.02 0.04 0.06 0.07 0.11 0.04 0.07 0.09 0.12 0.12 0.75 0.30 0.44
C5 0.01 0.03 0.06 0.10 0.17 0.02 0.05 0.06 0.08 0.09 0.66 0.36 0.30
C6 0.01 0.02 0.04 0.06 0.09 0.02 0.03 0.04 0.06 0.07 0.44 0.22 0.23
C7 0.01 0.03 0.05 0.07 0.12 0.03 0.07 0.09 0.11 0.12 0.70 0.29 0.42
C8 0.01 0.02 0.04 0.05 0.09 0.02 0.04 0.06 0.08 0.09 0.49 0.21 0.28
C9 0.01 0.03 0.05 0.07 0.11 0.03 0.06 0.08 0.11 0.12 0.68 0.27 0.41

C10 0.01 0.03 0.05 0.07 0.12 0.02 0.04 0.06 0.08 0.09 0.58 0.29 0.30
C11 0.01 0.02 0.03 0.05 0.09 0.01 0.03 0.04 0.06 0.07 0.40 0.20 0.21
C12 0.01 0.03 0.06 0.08 0.14 0.03 0.05 0.07 0.10 0.12 0.69 0.32 0.37
C13 0.01 0.02 0.03 0.04 0.07 0.01 0.03 0.04 0.05 0.06 0.37 0.17 0.20
C14 0.01 0.01 0.02 0.03 0.05 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.27 0.12 0.15
C15 0.00 0.01 0.01 0.02 0.04 0.01 0.01 0.02 0.03 0.03 0.18 0.08 0.10
C16 0.01 0.02 0.02 0.04 0.06 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.30 0.14 0.16
C17 0.01 0.04 0.06 0.10 0.19 0.03 0.06 0.08 0.10 0.13 0.79 0.40 0.39
C18 0.01 0.04 0.06 0.08 0.13 0.03 0.06 0.08 0.11 0.12 0.72 0.31 0.41
C19 0.02 0.05 0.09 0.12 0.21 0.03 0.07 0.09 0.12 0.15 0.95 0.49 0.46
C20 0.01 0.03 0.05 0.08 0.14 0.02 0.04 0.06 0.08 0.09 0.60 0.31 0.30
C21 0.01 0.03 0.06 0.08 0.14 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.61 0.32 0.29
C22 0.01 0.04 0.07 0.10 0.17 0.02 0.05 0.07 0.09 0.11 0.72 0.39 0.33
C23 0.02 0.05 0.08 0.13 0.23 0.03 0.06 0.10 0.14 0.18 1.02 0.51 0.52
C24 0.01 0.04 0.06 0.10 0.17 0.02 0.05 0.08 0.12 0.15 0.78 0.37 0.42
C25 0.02 0.04 0.07 0.09 0.14 0.03 0.06 0.08 0.10 0.12 0.74 0.36 0.38

Source: The authors’ calculation from VSAM 2016 data.
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Fig. 3. Income multiplier difference between the richest quintile and the poorest quintile of the whole country, urban areas, and 
rural areas. Source: The authors’ calculation from the data of Table 4

Figure 3 shows the disparity of income multi-
plier between the poorest and the richest quin-
tiles generated by the economic sectors. This dis-
parity in rural areas is lower than in urban ones. 
Thus, when there is an increase in production, the 
income gap in rural areas can be shortened more 
than that in urban areas. The lowest income mul-
tiplier difference in rural areas (3.3) is induced by 

Forestry (C2) and Fisheries (C4), while Fisheries 
(C4) and Wood and wood products (C3) cause the 
lowest differences in urban areas, which are 6.4 
and 6.7, respectively.

3.3. Structural Path Analysis

In fact, there is a multitude of paths passing 
through the starting pole (economic sector) to the 
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end pole (household group). The more poles the 
path passes, the smaller total effect is obtained. 
This study focuses on the paths with the total ef-
fect accounting for at least 8 % of the global effect, 
sufficiently reflecting important linkages between 
economic sectors and household income.

The analytical results show that 39 % of 
global effects is spread from the economic sec-
tors to the household groups through 513 ma-
jor paths. Of these effects, 38 % is directly trans-
mitted by factors of production. The rest 1 % is 
spread indirectly through another economic 
sector, which creates inter-industry linkages. 
The presence of a pole on the selected paths re-
veals its key role in impact propagation com-
pared to the other poles. Therefore, the inter-in-
dustry linkages imply that the direct effects are 
sometimes more significant than the indirect 
ones in impact transmission.

Based on the results of the SAM multiplier 
analysis, this study selects and focuses on analys-
ing the paths of the key sectors in agriculture, in-
dustry, and services which have the greatest im-
pact on the income of each type of the household 
group.

Agricultural Sectors (C1, C2, and C4)

The results in Figure 4 show that L3 and L6 
mainly appear on the selected paths of agricul-
tural sectors. This implies the important role of 
the low-skilled labours in income generating for 
the household groups in these sectors, especially 
in rural areas. The appearance of the labour poles 
in most of the sectors in these areas shows that la-
bour is the principal factor generating income for 
the household groups. This finding reveals a rel-
atively high degree of labour intensity of these 
sectors. 

The capital factor and a small percentage of la-
bour with high-skilled levels play a material role 
in improving household income in urban areas. 
The capital of Fisheries (C4) has a greater influ-
ence on income of the rich group (H4 and H5). In 
Forestry (C2), the income of household groups de-
pends on high-skilled labour (L1). The appearance 
of the L1 pole on the paths with the total effect 
increasing from 18 % to 26 % from H3 to H5 (C2.
L1.H3 — % It/Ig = 18 %, C2.L1.H4 — % It/Ig = 24 %, 
C2.L1.H5 — % It/Ig = 26 %) reveals that the influ-
ence of high-skilled labour on income is propor-
tional to the household income level. As a rule, 
higher-skilled labour groups are likely to generate 
a higher amount of income. 

Table 5 demonstrates that the most influen-
tial paths in the agricultural sectors in both areas 
belong to Forestry (C2), which are C2.L1.H5 and 

C2.L6.H9 with the corresponding captured total 
effects of 0.038 and 0.068. For low-income house-
holds in rural areas (H6 and H7), the paths with the 
most significant impact on income also originate 
from this sector, namely C2.L6.H6 and C2.L6.H7, 
with the captured total effects of 0.032 and 0.061, 
respectively. However, for the low-income house-
hold groups in urban areas (H1 and H2), the paths 
of Fisheries (C4), including C4.L3.H1 and C4.L3.
H2, are the ones having the most significant im-
pact on household income with the captured to-
tal effects of 0.007 and 0.013, respectively. In ad-
dition, selected paths such as C4.L6.H6 and C4.L6.
H7 are also noticeable as they are likely to gener-
ate the lowest income gap, which helps reduce in-
come inequality. 

Industrial Sectors (C3, C5, and C9)

Household income in urban areas is substan-
tially generated by the high-skilled labour (L1) of 
Coal, crude oil, and natural gas (C5). Notably, the 
influence of the high-skilled labour (L1) is directly 
proportional to the income level of the household 
groups. Meanwhile, in rural areas, the capital fac-
tor (C) has a huge impact on household income in 
this sector, which is considered a capital intensive 
industry. 

The industries such as Wood and wood prod-
ucts (C3), Footwear (C9) affect household income 
through labour from low to high skill levels, cor-
responding to the income level of the household 
groups. These sectors are labour-intensive, which 
means their capital factor (C) has a negligible im-
pact on household income. Linkages C3-C2 il-
lustrate the strong inter-industry relationships 
of these sectors in indirect impact transmission 
from Wood and wood products (C3) to household 
income (Fig. 5). 

The results of the SPA analysis in Table 5 also 
present the paths having significant effects on 
the household income of Wood and wood prod-
ucts (C3) with the captured total effect of 0.011 
(C3.L3.H3, C3.L1.H5, C3.C2.L1.H5) in urban ar-
eas and 0.019 (C3.L5.H9) in rural areas. It is worth 
noting that SPA helps to unravel the most influ-
ential paths in this sector, such as C5.L1.H5 and 
C5.C.H10 with the captured total effects of 0.079 
and 0.026, respectively. However, this sector does 
not show the crucial impact on household in-
come according to the results of the SAM-based 
multiplier analysis. For low-income households 
(H1, H2, H6, and H7), the paths such as C3.L3.H1, 
C5.L1.H2, C5.C.H6, and C9.L6.H7 have a signifi-
cant influence on their income with the captured 
total effects of 0.005, 0.013, 0.007, and 0.013, 
respectively.
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Table 5
Global influence, captured direct and total influence, and path multiplier by the selected largest impacts in the 

agriculture, industry, and service sectors

Paths Global 
influence

Captured direct 
influence (Id) Path multiplier Captured total 

influence (It) % It/Ig

C4.L3.H1 0.018 0.005 1.339 0.007 40.016
C3.L3.H1 0.018 0.003 2.155 0.005 30.002

C19.L3.H1 0.020 0.004 1.142 0.005 22.838
C4.L3.H2 0.040 0.010 1.356 0.013 32.451
C3.L3.H2 0.042 0.005 2.184 0.010 23.751
C5.L1.H2 0.033 0.009 1.383 0.013 38.648

C23.L1.H2 0.049 0.016 1.179 0.019 38.232
C4.L3.H3 0.058 0.010 1.379 0.014 24.199
C5.L1.H3 0.058 0.018 1.390 0.025 43.357

C23.L1.H3 0.084 0.031 1.185 0.037 43.833
C2.L1.H4 0.092 0.013 1.691 0.022 23.811
C5.L1.H4 0.095 0.032 1.390 0.045 47.597

C23.L1.H4 0.132 0.056 1.186 0.066 50.014
C2.L1.H5 0.147 0.023 1.708 0.038 26.103
C5.L1.H5 0.167 0.057 1.403 0.079 47.528

C19.L1.H5 0.206 0.066 1.268 0.084 40.672
C2.L6.H6 0.064 0.020 1.567 0.032 49.766
C4.L6.H6 0.037 0.009 1.395 0.013 34.112
C5.C.H6 0.022 0.005 1.366 0.007 30.533

C17.C.H6 0.029 0.011 1.242 0.014 49.360
C2.L6.H7 0.130 0.039 1.586 0.061 47.112
C4.L6.H7 0.074 0.017 1.411 0.024 32.727
C9.L6.H7 0.062 0.010 1.266 0.013 21.096
C17.C.H7 0.057 0.020 1.259 0.026 45.590
C2.L6.H8 0.161 0.039 1.604 0.062 38.460
C5.C.H8 0.061 0.012 1.395 0.017 27.346

C17.C.H8 0.078 0.027 1.269 0.035 44.525
C2.L6.H9 0.204 0.042 1.631 0.068 33.468
C3.L5.H9 0.135 0.008 2.299 0.019 14.084

C23.L4.H9 0.144 0.051 1.147 0.059 40.924
C2.L6.H10 0.211 0.031 1.650 0.052 24.592
C5.C.H10 0.093 0.018 1.419 0.026 27.538

C19.L4.H10 0.147 0.030 1.227 0.037 25.397

Source: The authors’ calculation from VSAM 2016 data.
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Fig. 4. The paths selected from SPA analysis in agricultural sectors (The width of the lines represents the repetition of the linkages 
between two accounts in the selected paths). Source: The authors’ calculation from VSAM 2016 data
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Service Sectors (C17, C19, C20, C22, and C23)

The analysis results from Figure 6 clarify that 
the high-skilled labour and the capital of the ser-
vice sectors have an immense influence on house-
hold income. The low-skilled labour in some in-
dustries such as Retail and wholesale (C19) and 
Public Administration (C23) has a significant in-
fluence on the poor household income in urban 
areas (H1). While the urban household income 
is affected by the high-skilled labour, the capi-
tal factor has a considerable influence on the ru-
ral household income, especially the household 
groups that have middle- and low-income levels 
(H6, H7, and H8).

Distribution of electricity, gas, water, and util-
ities (C17) is considered capital-intensive, espe-
cially in rural areas. The captured total effect of 
the selected paths of this sector having the cap-
ital factor (C) is quite enormous, ranging from 

39 % to 49 % (C17.C.H6 — % It/Ig = 49 %; C17.C.H7 
— % It/Ig = 46 %; C17.C.H8 — % It/Ig = 45 %; 
C17.C.H9 — % It/Ig = 39 %; C17.C.H10 — % It/Ig = 
= 42 %).

Table 5 shows that the paths with the most 
considerable total impact on household income in 
the service sector belong to Public administration 
(C23), such as C23.L1.H5 and C23.L4.H10, with the 
captured total effect of 0.116 and 0.086, respec-
tively. The paths having the greatest impact on 
household income in C19 are C19.L1.H5 and C19.
L4.H10, with the captured total effects of 0.084 
and 0.037, respectively. For low-income household 
groups (H1, H2, H6, and H7), the paths having sig-
nificant impact on household income include C19.
L3.H1, C23.L1.H2, C17.C.H6, C17.C.H7, with the 
total effects of 0.005, 0.019, 0.014, 0.026, respec-
tively. Although the paths of Distribution of elec-
tricity, gas, water, and utilities (C17) are selected 
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Fig. 5. The paths selected from SPA analysis in industrial sectors. Source: The authors’ calculation from VSAM 2016 data
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Fig. 6. The paths selected from SPA analysis in service sectors. Source: The authors’ calculation from VSAM 2016 data
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when applying SPA, this sector shows a negligible 
effect on the household income according to the 
SAM multiplier analysis.

4. Conclusion

Today, a sustainable economic development 
strategy in terms of income distribution is one of 
the urgent requirements in Vietnam because the 
country must maintain a growth rate to escape 
poverty. However, Vietnam’s capacity for sus-
tainable development may be limited due to the 
risks regarding income inequality, leading to dis-
parities in education levels and living standards. 
These risks cause many consequences related to 
economic development results as well as problems 
of social welfare and evils.

The main cause of income disparity is the un-
equal impact of the economic sectors on house-
hold income through the factors of production 
such as capital and labour. The results of the SPA 
analysis underline that labour skills are directly 
proportional to household income. In particular, 
the level of labour skill in the industrial and ser-
vice sectors is higher than in the agricultural ones. 
Therefore, labour income from these two sectors 
is larger than that of agriculture. The presence 
of L poles on the selected paths also implies the 
potential to attract employees of some economic 
sectors. The labour intensity of the sectors such 
as Agriculture (C1), Forestry (C2), Wood and wood 
products (C3), Fisheries (C4), Footwear (C9) in ru-
ral areas is much higher than in urban ones. In or-
der to shorten the income distances among the 
household groups in both areas, it is essential to 
improve labour skills, especially in the country-
side, by innovating investment mechanisms and 
training human resources with advanced tech-
nology and professional skills. It is noticeable 
that Forestry (C2) and Wood and wood products 
(C3) are likely to provide large income for house-
hold groups. Hence, economic policies should fo-
cus on attracting and shifting the workforce from 
Agriculture (C1), Fisheries (C4), and Footwear (C9) 
as well as stimulating consumption and invest-
ment in these two areas to create more job op-
portunities and raise income for the household 
groups. Once the poor household income is sig-
nificantly improved, the income gap between the 
poor and the rich households will be narrowed, 
thereby reducing the risk of inequality.

Although the rate of capital income of the 
household groups is much lower than labour in-
come, the capital factor is also crucial in gener-
ating household income. It is clear that most of 
the paths selected from the high-income house-
hold groups witness the appearance of the capi-

tal factor. In particular, the role of the capital fac-
tor in rural areas is more significant than that in 
urban areas, as proved through the greater capi-
tal income. To ensure capital for production activ-
ities, capital support policies and credit policies 
should be formulated to facilitate loan access for 
households. In addition, strengthening the coop-
eration with foreign investors is absolutely impor-
tant to attract financing for the production stages, 
increase added value of products, and reinforce 
national competitiveness. Such policies are par-
ticularly meaningful to the capital-intensive sec-
tors such as Coal, crude oil, and natural gas (C5) 
and Distribution of electricity, gas, water, and util-
ities (C17).

The paths selected in Tables 5 also empha-
sise the vital role in income generating of some 
economic sectors not belonging to the critical in-
dustry groups from the results of the SAM multi-
plier analysis, such as Fisheries (C4), Coal, crude 
oil, and natural gas (C5), Distribution of electric-
ity, gas, water, and utilities (C17), Footwear (C9). 
Therefore, when planning economic strategies, 
the policymakers should pay attention to these 
sectors as well as support the labour and capital 
factors to ensure that household income reaches 
the best level, especially for low-income groups in 
limited resource conditions.

One other advantage of the SPA method is the 
clarification of indirect effects through inter-in-
dustry link on the selected paths such as C3.C2.
L1.H5. This finding emphasises that the product 
of one economic sector used as input for another 
is sometimes more influential in the income dis-
tribution process than the product produced by 
that sector itself. Therefore, any policy promot-
ing the development of one sector is likely to 
spur the development of many other related sec-
tors. These inter-industry relationships some-
times create significant income for the house-
hold groups. This is the basis for building welfare 
policies associated with the development of the 
economic sectors. In particular, special atten-
tion should be paid to developing sectors to pro-
vide input materials for other sectors in accord-
ance with the economic development strategy in 
proper periods.

In summary, the study provides empirical evi-
dence on the effects of production factors in income 
distribution from economic sectors to household 
groups. Based on selected paths, research results 
discovered the economic sectors having a signifi-
cant influence on the income of household groups, 
such as Forestry (C2), Wood and wood products 
(C3), Fisheries (C4), Coal, crude oil, and natural 
gas (C5), Footwear (C9), Distribution of electricity, 
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gas, water, and utilities (C17), Retail and whole-
sale (C19), Public Administration (C23). These 
sectors are also capable of improving income for 
poor household groups in both urban and rural ar-
eas, helping to narrow the income gap of house-
hold groups as well as contribute to poverty alle-
viation in Vietnam. In comparison with the stud-
ies of Defourny and Thorbecke (1984) and Arndt 
et al. (2012), our study is more detailed in terms of 
economic sectors, labour groups, and households. 
Besides, with a large research scale at the national 
level with 25 economic sectors, we discover the 
trends of income distribution concerning the cap-
ital factor and the labour factor, clarify capital-in-
tensive and labour-intensive characteristics of the 
economic sectors, uncover the paths that have 

the greatest influence on the household income 
as well as the paths with the greatest impacts on 
low-income households, and the paths narrow-
ing the income gap between the household groups 
for poverty alleviation. Based on these findings, 
the lawmakers may develop necessary policies to 
create employment and support income improve-
ment for poor households which are unable to 
sustain economic shocks in an economy with re-
source limitation. Besides, the research affirms 
that economic growth and development achieve-
ments can spread to poor household groups. That 
conclusion can be the basis to guarantee social 
equity, shorten the gap between the rich and the 
poor, improve welfare, and create positive impacts 
on socio-economic development.
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EFFECTS oF SMART SpECIALISATIon on REgIonAL LABouR 
RESILIEnCE  1

Abstract. The global economy has experienced great volatility and uncertainty during the last dec-
ades. Economic effects of global recession in the period 2008-2009 showed to be diverse in terms of ter-
ritorial impacts. This has raised interest in the empirical investigation of the causes of such territorial 
differences and supported the increase in literature dealing with the resilience concept and determi-
nants of regional economic resilience. This research addresses literature gaps in understanding the role 
of smart specialisation process in regional labour resilience, as it is one of the cornerstones of the new 
place-based regional development policy approach in the European Union (EU). To this end, we have de-
veloped a new proxy for smart specialisation and employed the data for EU regional labour resilience for 
two different periods, recession (2007-2009) and recovery (2009-2014), which is determined based on re-
gional economic performance data. Then, the EU regions were grouped in four categories considering re-
sistance and recovery dimension of the resilience concept. We provide the extension of the existing liter-
ature by separately analysing the recovery dimension of the resilience concept in the short and long run. 
The multinomial logistic model enabled us to examine in detail the differential effects of all relevant re-
silience determinants. Research results indicate significant and positive effects of smart specialisation on 
regional labour resilience, especially for regions of the most resilient group. Furthermore, our study con-
firmed the significance of other determinants for regional labour resilience, such as stage of regional de-
velopment, regional economic structure, population and education. The findings could be used for estab-
lishing the theoretical background for important socio-economic channels through which smart special-
isation affects regional labour resilience and creating effective regional development policy measures. 

Keywords: regional labour resilience, smart specialisation, resistance, recovery, EU, regional development, multinomial 
logistic model, economic structure, institutions, human capital
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В. Муштра iD , Б. Шимундич iD , З. Кулиш iD  
Сплитский университет, г. Сплит, Хорватия

влияние умной специализации на региональную устойчивость  
рабочей силы

аннотация. Характерными чертами мировой экономики в последние десятилетия являются непо-
стоянство и неопределенность. Поскольку экономические последствия глобальной рецессии в период 
2008-2009 гг. различным образом повлияли на развитие территорий, возрос интерес к эмпирическому 
исследованию причин таких различий. Также увеличилось количество научных работ, посвященных 
концепции устойчивости и детерминантам экономической устойчивости на уровне регионов. В пред-
ставленной статье описывается роль умной специализации и ее влияние на региональную устойчи-
вость рабочей силы. Умная специализация — один из наиболее важных элементов новой региональ-
ной политики Европейского союза, опирающейся на возможности мест (place-based policy). Для про-
ведения анализа был разработан авторский показатель умной специализации и использованы дан-
ные о региональной устойчивости рабочей силы ЕС за два разных периода: рецессии (2007–2009 гг.) 
и восстановления (2009–2014 гг.). Затем регионы ЕС были сгруппированы в четыре категории с учетом 
их устойчивости и скорости восстановления. Опираясь на существующую литературу, мы расширили 
подход, проанализировав скорость восстановления как в краткосрочной, так и в долгосрочной пер-
спективе. Для детального изучения дифференциальных эффектов всех соответствующих детерминант 
устойчивости была использована мультиномиальная логистическая модель. Результаты анализа сви-
детельствуют о значительном положительном влиянии умной специализации на региональную устой-
чивость рабочей силы, особенно в регионах, принадлежащих к группе с наиболее высокими пока-
зателями. Кроме того, была подтверждена значимость других детерминант региональной устойчиво-
сти рабочей силы, таких как этап развития региона, экономическая структура, численность населения 
и образование. Полученные выводы могут быть использованы для теоретического обоснования соци-
ально-экономических каналов влияния умной специализации на региональную устойчивость рабочей 
силы и разработки эффективных мер политики регионального развития.

ключевые слова: региональная устойчивость рабочей силы, умная специализация, устойчивость, восстановление, ЕС, 
региональное развитие, мультиномиальная логистическая модель, экономическая структура, институты, человеческий 
капитал
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вость рабочей силы. Экономика региона, 19(1). С. 136-149. https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2023-1-11. 

Introduction

Severe global economic volatility with struc-
tural breaks manifested during recent financial 
and global crisis have raised the interest in re-
gional economic fluctuations and the concept 
of resilience (Hill et al., 2008; Pike et al., 2010; 
Bristow, 2010; Hassink, 2010; Christopherson et 
al., 2010; OECD, 2012a; Mitchell & Harris, 2012; 
Martin, 2012; Bristow & Healy, 2014; Boschma, 
2015; Martin & Sunley, 2015; Sensier et al., 2016; 
Nyström, 2018; OECD; 2012b). 

In addition, the concept of labour market re-
silience has been used by OECD (2012b) to ana-
lyse the fundamental effects of the global eco-
nomic downturn, defining regional labour resil-
ience as “an extent to which labour markets with-
stand through economic downturns with limited 
social costs”. This definition elevated a key re-
search question in empirical literature. 

What determinants enlighten a capacity of a 
region to withstand, adjust or even renovate in 
better direction after external shock?

The literature provides several attempts in de-
fining the determinants of regional labour resil-
ience. Among different concepts, Bigos et al. (2013) 
emphasise the importance of two determinants on 
regional labour resilience, the policy innovations 
and the outcomes of the labour markets. This is in 
line with OECD (2012a) paper which illuminates 
that the empirical evidences based on the labour 
market resilience concept are vital, since they ef-
fectively capture the influence of economic down-
turns on workers’ well-being. Finally, this also goes 
together with general consensus among research-
ers, which postulates the key role of the structural 
policy settings in determining labour market out-
comes (OECD, 2012a; Bigos et al., 2013). 

Since smart specialisation is an innovative ap-
proach in dealing with the place-based dimension 
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of regional development in EU (Rodríguez-Pose et 
al., 2014), our goal is to empirically investigate the 
role of smart specialisation in the resilience of re-
gional labour market.

The paper is organised as follows. In the next 
section, theoretical foundations of the link be-
tween smart specialisation and regional labour re-
silience are presented. Section 3 presents the data, 
the empirical strategy with results. Section 4 of-
fers concluding remarks.

Literature Review

The labour market resilience promoted by 
Bigos et al. (2013) refers to basic labour market 
outcomes, i. e. unemployment and employment 
rates, primarily driven by institutional, socio-eco-
nomic and structural-demographic conditions. 

Institutional factors affecting labour mar-
ket outcomes are unemployment benefits 
(Sengenberger, 2011), active labour market pol-
icies (Bonoli, 2010), employment protection leg-
islation (McCann et al., 2012), labour contracts 
(Holman, 2013), working hours (Bell et al., 2012), 
waging setting institutions and minimum wages 
(OECD, 2004) and finally labour taxation (OECD, 
2007). The different sets of these policies and reg-
ulations are essential for understanding heteroge-
neous labour market outcomes across countries/
regions (Eichhorst et al., 2010).

The socio-economic conditions are also im-
portant for labour market resilience such as the 
firm size, current regional inequalities and indus-
try structure (Bigos et al., 2013). Those socio-eco-
nomic factors help explain the persistence of re-
gional disparities and the differences between re-
gional unemployment and employment rates. 

The third group of factors are demographic 
characteristics (Bigos et al., 2013). The age struc-
ture, educational skills and migration patterns are 
of significant importance in the context of labour 
market outcomes.

The reduction in current public funds, which 
address regional labour issues with long-term 
public perspective, occurred due to both the eco-
nomic downturn in 2008–2009 and arisen global 
problems (urge in addressing health care, climate 
change or inequality issues). Addressing regional 
labour outcomes through research and develop-
ment (R&D) and innovation has become progres-
sively salient. 

Smart specialisation, coined as a strategic pro-
posal in 2009 (European Commission, 2009), was 
the result of the EU initiative aimed to find more 
effective public policy that will produce synergy 
effects among public investments in education, 
research and innovation and public support to 

businesses. The specialisation, which combines 
innovation activities and specific competitive ad-
vantage at the national or regional level, should 
result in the resilient regional labour outcomes. 

In other words, smart specialisation affects reg-
ulations and policies, which are part of the institu-
tional framework, already elaborated as one of the 
drivers of labour market outcomes. Furthermore, 
the second group of important labour market driv-
ers such as firm size, industry structures and re-
gional development disparities are also in the 
focus of smart specialisation strategy and pro-
cesses, offering specific opportunities for less de-
veloped and peripheral regions (Rodríguez-Pose 
et al., 2014). In addition, smart specialisation fo-
cuses on the development of local human capital 
and consequently, affects human capital endow-
ment at the regional level. This should support the 
rise of new technologies implementation among 
traditional regional industries (David et al., 2009). 
Therefore, smart specialisation process should be 
promoted on all governmental levels, especially 
on the regional level, so as to support regional de-
velopment and resilience of regional labour. 

Data and Methodology

This part of the paper tries to empirically test 
the importance of smart specialisation for re-
gional labour resilience in NUTS2 European Union 
regions. 1 

The study is based on the hypothesis that “the 
smart specialisation positively affects regional la-
bour resilience.” 

The data are taken from Eurostat 2, Regional 
Innovation Scoreboard (RIS) 3 and from World 
Governance Indicators (WGI), adopted from the 
World Bank 4 dataset. 

The exiting empirical studies promote differ-
ent ways to find resilience proxy, ranging from 
descriptive and interpretative case studies to 
econometric models, e.g. papers by Martin (2012), 
Sensier et al. (2016), Simmie and Martin (2010), 
Fingleton et al. (2012), Cowell (2013).

In this paper, we have decided to follow and 
extend the approach presented in the paper of 
Faggian et al. (2018). The authors define regional 

1 Due to data availability, the dataset covers the period 2006-
2014. However, latest NUTS 2013 classification is used in 
selection of NUTS 2 regions.
2 Eurostat. Retrieved from: https://ec.europa.eu/eurostat (Date 
of access: 13.10.2017).
3 Regional Innovation Scoreboard. Retrieved from: https://
ec.europa.eu/growth/industry/policy/innovation/regional_en 
(Date of access: 13.10.2017).
4 World Bank, WGI indicators. Retrieved from: https://info.
worldbank.org/governance/wgi/ (Date of access: 13.10.2017).
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labour resilience as the combination of the resist-
ance and recovery phases needed to overcome cri-
sis periods; therefore, they separately examine the 
recessionary period by implementing resistance 
proxy and pre-recessionary period by measuring 
employment growth. 

Thus, to express resistance, we have decided 
to use Faggian et al. (2018) adaptation of formula 
for sensitivity index (SnI) that was originally pre-
sented by Martin (2012): 

, ,

, 1 , 1

    / ,r t EU t

r t EU t

E E
SnI

E E- -

=                   (1)

in which Er represents total employment in re-
gion (r) and EEU represents total employment in 
European Union. Period t represents the reces-
sionary period and t - 1 is the pre-recessionary pe-
riod. To deduct recessionary and pre-recession-
ary period on the total EU-28 level, we ran quar-
terly gross domestic product (GDP) (chain linked 
volumes). The crisis is identified if the observa-
tion of GDP showed its downturn for 3 quarters in 
a row and the recovery is identified when the data 
for GDP showed that it has been ascending 3 quar-
ters in a row. The analysis of data on GDP showed 
that it dropped considerably in 2008 and contin-
ued to decline during 2009 (recessionary years). 
Hence, we calculate the values of the sensitivity 
indexes for two periods. For the first period (SnI1), 
we take into consideration employment data for 
2007 and 2008, while in the second case (SnI2), we 
deal with the data for 2008 and 2009. Considering 
those facts, our sensitivity index (SnI) is set on the 
average level of two indexes that measure resist-
ance: SnI1 and SnI2.

SnI1, SnI2 and SnI are defined as: 
,2008 ,2008

1
,2007 ,2007

  / ,r EU

r EU

E E
SnI

E E
=

,2009 ,2009
2

,2008 ,2008

    / ,r EU

r EU

E E
SnI

E E
=

( )1 2  / 2.SnI SnI SnI= +                  (2)

Sensitivity index (SnI) is centred around 1 and 
if the value is above 1 that means that the region 
was more resistant in comparison to the EU-28 
while otherwise it suggests that the region was 
vigorously hit by recession. 

Considering that Faggian et al. (2018) were fo-
cused on analysing short-run recovery on Italian 
local labour markets for the period 2007–2011, 
during which the recovery period was recorded 
only in 2011, we have decided to extended our 
analysis and test not only the short run recovery 
but also the long run recovery.

For the short-run recovery we use regional per-
centage change in the employment in 2010 as 
follows:

2010 2009
2010

2009

  100,r r
r

r

E E
REC

E
 -

=  
 

         (3)

year 2010 is taken as recovery year, since by all 
criteria it is first year when GDP has showed an 
upward trend for 3 consecutive quarters on EU-
28 level. If RECr2010 > RECEU28_2010, the spatial units 
stand as fast recovery and opposite as slow recov-
ery region. 

For the long-run recovery we use regional 
percentage change in employment in the period 
2009–2014 as following:

2014 2009
2014

2009

  100.r r
r

r

E E
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E
 -

=  
 

           (4)

If RECr2014 > RECEU28_2014, the region is defined as 
fast recovery and opposite as slow recovery region. 

According to Faggian et al. (2018) and their 
analysis of the sample of Italian local labour mar-
kets regions, we divided EU NUTS2 regions into 4 
categories (groups) based on resistance and recov-
ery indicators: 

1. High resistance/fast recovery (group I);
2. High resistance/slow recovery (group II);
3. Low resistance/slow recovery (group III);
4. Low resistance/fast recovery (group IV).
Consequently, the dependent variable is con-

sisted of those four groups and multinomial 
logit model where structural characteristics of 
each NUTS 2 region determine the probability 
of belonging to one of these four group, or more 
formally: 

/

/
( | ) .

m III
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x

x
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∑
                  (5)

Furthermore, the equation (5) stands for the 
probability of a region (in our case NUTS 2 region) 
to be part of the defined group relative to group 
III (base group), as a function of characteristics 
summarised by the x vector. Group III is used as 
the base group as it consists of low resistance and 
slow recovery regions which are therefore defined 
as worst performers. 

The x vector consists of variables that have 
been defined as potential regional labour deter-
minants in the existing literature. The GDP level 
represents proxy for socio-economic conditions. 
Higher regional attractiveness is usually associ-
ated with the high level of the GDP. These regions 
are able to provide more business opportunities, 
which leads to additional openings for employ-
ment for displaced workers (Nyström, 2018). It 
could also result in more effective job-search pro-
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cess as region with higher GDP can have higher ar-
rival rate of job offers and better match on job mar-
ket (Neffke et al., 2018). As a result, the positive 
influence of GDP on labour resilience is expected. 
Institutional framework represents a large spec-
trum of formal and informal ways of organising 
economic activity (Donnellan et al., 2012; Martin 
et al., 2016) and shaping labour market conditions 
(Bigos et al., 2013). More precisely, by determining 
wage and occupational flexibility and labour mo-
bility, the institutional framework may be an im-
portant driver for regional labour resilience. 

The human capital should also be considered 
a relevant factor of regional labour resilience 
(Nyström, 2018). The regions with the higher 
share of well-educated people are more capable 
to create or adopt new solutions during and after 
economic crisis that will result in more employ-
ment opportunity and resilient economy (Martin, 
2012; Nyström, 2018; Glaeser et al., 2014).

Literature also emphasises agglomeration ef-
fects as important drivers of resilience (Nyström, 

2018; Neffke et al., 2018). In first place, larger ur-
ban areas are generating better conditions for eco-
nomic activity creation through the competition 
or knowledge creation and, therefore, larger pop-
ulation should have a positive effect on regional 
labour resilience (Chapple & Lester, 2010). The 
structure of regional economies should also be 
recognised as an important factor. The more di-
verse economic structure, represented mostly by 
industries at different stages of the product life cy-
cle and with different demand conditions, should 
not be affected by larger employment uncertainty 
and job losses (Nyström, 2018; Chapple & Lester, 
2010; Markusen, 1985). 

Finally, considering that the role of smart spe-
cialisation is the focus of the paper, the key ques-
tion is how to measure the smart specialisation 
at the regional level? Although there are several 
authors indicating the strong need for the smart 
specialisation indicators (David et al., 2009; Barca 
& McCann, 2011; Santoalha, 2019), the empiri-
cal studies related to regional smart specialisa-

Fig. 1. Map of regions and associated groups of resilience for the short and long run
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tion are rare (Iacobucci, 2014; Caragliu & Del Bo, 
2013) with the limited importance to the exist-
ing regional structure (Santoalha, 2019). On this 
matter, there are several important features to be 
considered. 

First, smart specialisation is a relatively old 
term but a rather new concept in the context of 
the implementation process. Thus, gathering the 
data on the smart specialisation outcomes is al-
most an impossible task. As indicated in the pa-
per by Balland et al. (2018), operationalisation 
of smart specialisation has been recognised as a 
“perfect example of policy running ahead of the-
ory (Foray et al., 2011; Boschma, 2014), as an ex-
ample for lacking of an ‘evidence base’ (Morgan, 
2015; Unterlass et al., 2015) and building on ‘anec-
dotal evidence rather than the application of the-
oretically grounded methodologies’ (Santoalha, 
2019; Iacobucci & Guzzini 2016).

However, the smart specialisation indicators 
should not be limited only on the outcomes, but 
they should also represent the broader picture. 
As indicated in the handbook by Gianelle et al. 
(2016), the monitoring system of the smart spe-
cialisation should not only assess “whether ex-
pected changes are taking place, in what direc-
tion and with what intensity” but also “how pol-
icy measures are contributing to those changes” 
or in other words, the monitoring system should 
reflect the smart specialisation logic of interven-
tion. The same approach has been implemented in 
this paper. Instead of trying to do “the impossible 
task” and construct the measure for smart special-
isation outcomes, we focus on constructing the 
measure for the implementation of smart special-
isation processes on the regional level, i. e. smart 
specialisation logic. By testing the smart special-
isation process, we provide the logic behind the 
transmission channel that shows the effects of 
the smart specialisation implementation. Our ap-
proach represents the perfect match with the pur-
pose of the monitoring system of smart special-
isation and it should be seen as a part of ‘learn-
ing-by-monitoring’ process with significant im-
pression and guidance of the smart specialisation 
strategy management (Gianelle et al, 2016). Thus, 
for complete presentation of smart specialisation 
logic, the proxy (index) should integrate several 
important features presented by the European 
Commission 1.

The influence of smart specialisation on na-
tional and regional innovation systems is re-

1 Smart Specialisation Platform. Retrieved from: https://
s3platform.jrc.ec.europa.eu/what-is-smart-specialisation- 
(Date of access: 12.10.2017)/

flected in: (a) Governance and institutional 
changes, (b) The Entrepreneurial Discovery 
Process, (c) Monitoring, (d) Economic transforma-
tion, new technological and market opportunities, 
(e) Behavioural changes in universities and re-
search centres and (f) Cooperation. Consequently, 
the smart specialisation proxy should include 
all these dimensions. Finally, we believe that the 
proxy should provide good balance between “keep 
it simple” principle, limitations in regional data 
and persevering the bond with the key elements of 
smart specialisation logic. 

We believe that the proxy presented in the pa-
per tackles all previously mentioned issues by 
combining specific indicators from the Regional 
Innovation scoreboard 2017. 

(i) Governance and Institutional Changes 
The implementation of smart specialisation 

implies adoption and modification of the govern-
ance and institutional framework of the innova-
tion ecosystem at the national, regional and lo-
cal level. Two indicators will be used to capture 
these changes: (a) Public-private co-publications 
per million population giving the number of pub-
lic-private co-authored research publications, (b) 
R&D expenditure in the public sector as percent-
age of GDP, measuring all R&D expenditures in 
the government sector and the higher education 
sector. 

(ii) The Entrepreneurial Discovery Process 
(EDP)

The Entrepreneurial Discovery promotes the 
integration of fragmented entrepreneurial knowl-
edge through building networking among key ac-
tors 2. Stakeholder interaction, with small and me-
dium-sized enterprises (SMEs) as a key actor, has 
proved beneficial to opening up new markets, as 
well as shaping government decision-making. 
Having all of this in mind, the five indicators for 
EDP used in this paper are: (a) SMEs innovating 
in-house as percentage of SMEs, (b) innovative 
SMEs collaborating with others as percentage of 
SMEs, (c) Non-R&D innovation expenditures in 
SMEs as percentage of turnover, (d) SMEs intro-
ducing product or process innovations as percent-
age of SMEs, (e) SMEs introducing marketing or 
organisational innovations as percentage of SMEs. 

(iii) Monitoring
European Member States have designed smart 

specialisation as a set of result-oriented policy ac-
tions, whose results need to be monitored closely 3. 

2 Smart Specialisation Platform. Retrieved from: https://
s3platform.jrc.ec.europa.eu/entrepreneurial-discovery-edp 
(Date of access: 12.10.2017).
3 Smart Specialisation Platform. Retrieved from: https://s3plat 
form.jrc.ec.europa.eu/monitoring (Date of access: 12.10.2017).
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Considering that we already underlined the im-
portance of the monitoring process and the link 
with our approach, the monitoring framework is 
mainly incorporated in all the indicators repre-
sented in our smart specialisation logic index.

(iv) Economic Transformation, New 
Technological and Market Opportunities

The smart specialisation strategies are essen-
tially focused on regional economic transforma-
tion by promoting locally driven knowledge-based 
growth. The three indicators that capture trans-
formation defined in this paper are: (a) sales of 
new-to-market and new-to-firm innovations in 
SMEs as percentage of revenue, (b) SMEs intro-
ducing product or process innovations as percent-
age of SMEs used also for the indication of EDP 
and (c) SMEs introducing marketing or organisa-
tional innovations as percentage of SMEs also al-
ready defined as the indicator for EDP.

(v) Behavioural Changes in Universities and 
Research Centres

Universities have an important role in the de-
sign and implementation of regional smart special-
isation logic (Kempton et al., 2014). Their role goes 
beyond the role of research generators. Therefore, 
the measurement of their role and scope in trans-
lating knowledge and research outputs into benefits 
for local businesses and the local economy is ambig-
uous. We have used two indicators for those meas-
urements: (a) scientific publications among the top-
10 % most cited publications worldwide as percent-
age of total scientific publications of the region, (b) 
public-private co-publications per million popula-
tion used for the measurement of the governance 
and institutional changes and for cooperation.

(vi) Cooperation
Cooperation has been recognised as out-

ward-looking specialisation. Key elements of co-

Fig. 2. Map of regions and associated groups of Smart Specialisation Index (SI) for the short and long run

https://www.economyofregions.org
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operation lie in the identification of niches, 
cross-sectoral innovation and value chain link-
ages dedicated to challenge societal issues. It also 
reflects the need to identify international part-
ners for the realisation of potential advantages on 
global markets. Cooperation should involve key 
actors from academia, business, but also policy-
makers on the regional level.

Therefore, the three indicators that capture co-
operation used in our paper are: (a) international 
scientific co-publications per million population, 
(b) innovative SMEs collaborating with others as 
percentage of SMEs used also for measurement of 
EDP, (c) public-private co-publications per mil-
lion population used for the measurement of both 
governance and institutional changes and behav-
ioural changes in universities and research cen-
tres. Finally, the Smart Specialisation Index (SI) 
is calculated as the average of the chosen indi-
cators for the periods 2007–2010 and 2007–2014, 
regarding short-term and long-term analysis, 
respectively 1. 

The value of Smart Specialisation Index (SI) 
is between 0 and 1, and based on those values we 
have classified regions into 3 categories of the im-
plementation of smart specialisation process, i. e. 
development of smart specialisation logic at the 
regional level:

SI value up to 0.36 — regions with the lowest 
level regarding smart specialisation logic

SI between 0.36 and 0.48 — regions with the 
moderate level regarding smart specialisation 
logic

SI above 0.48 — regions with the highest level 
regarding smart specialisation logic

To sum it up, in our model we use variables 
population (POP) — number of inhabitants in re-
gion (in 000 000) as of 1 January (average 2007–
2010 for short term / average 2007–2014 for long 
term), GDP — GDP PPS per inhabitant, Education 
(EDU) — percentage of persons with tertiary ed-
ucation in total group of inhabitants between 25 
and 64 years, WGI — as there are no data at re-
gional level for the whole period as an appropri-
ate proxy for institutional quality, the data are 
used at the national level and therefore we allo-
cate the particular level of WGI of specific country 

1 INTERN_CO_PUBLICATIONS, MOST_CITED_
PUBLICATIONS, PUB_RD, NON_R&D_INN_EXP, PROD_
PROCES_INN, MARK_ORG_INN, SME_INHOUSE, INN_
SME_COLLAB and NEW_MARKET_FIRM_SALES are 
average values of 2008 and 2010 year in the short run and 
average values of 2008, 2010, 2012 and 2014 in the long run, 
while PUB_PRIVATE_COPUB values are average in 2007 and 
2009 in the short run and average in 2007, 2009, 2011 and 2014 
in the long run.

to each NUTS 2 region of a certain country (for ex-
ample, Italy’s WGI was given to all Italian NUTS2 
regions). WGI is adopted by calculating the aver-
age of the values (percentile rank) for six dimen-
sions of WGI 2 and these values were used to form 
different categories of institutional quality. The 3 
different categories were formed:

1. Inferior institutional quality — average per-
centile rank under 75 %

2. Moderate institutional quality — percentile 
rank between 75 % and 90 %

3. Best institutional quality — percentile rank 
above 90 %

Specification indices — the proxy used for re-
gional industry specialisation is a dummy variable 
derived on the basis of the index of specialisation 
presented by Martin (2003) as follows:

,   _ 2007 2010 ,   _ 2007 2010

,   _ 2007 2010   _ 2007 2010

_

  / ,r i avg EU i avg

r i avg EUi avg

SPEC INDEXshort
GVA GVA

GVA GVA
- -

- -

=

=      (6)

,   _ 2007 2014 ,   _ 2007 2014

,   _ 2007 2014   _ 2007 2014

_

  / ,r i avg EU i avg

r i avg EUi avg

SPEC INDEXlong
GVA GVA

GVA GVA
- -

- -

=

=      (7)

where GVAr, i stands for gross value added of spe-
cific sector by NACE classification 3 of region and 
GVAEU, i is gross value added of specific sector by 
NACE classification in whole European Union. 
GVA total is total gross value added of region or 
European Union. If SPEC_INDEX is higher than 
1.1, we associated value 1 to that region meaning 
that there is the presence of specialisation in that 
NACE category. 

Results and Discussion

Finally, to test the importance of smart spe-
cialisation for regional labour resilience, we run 
Multinomial logistic regression models with re-
gional labour resilience as the dependent variable. 
The results are reported in Table 1 for the short 

2 Voice and Accountability (VOI), Political Stability and 
Absence of Violence (POL), Government Effectiveness (GOV), 
Regulatory Quality (REG), Rule of Law (LAW) and Control of 
Corruption (COR)
3 NACE 2 classification: A — Agriculture, forestry and fishing; 
B-E — Industry (except construction); C — Manufacturing; F 
— Construction; G-I — Wholesale and retail trade, transport, 
accommodation and food service activities; J — Information 
and communication; K — Financial and insurance activities; 
L –Real estate activities; M-N — Professional, scientific 
and technical activities; administrative and support service 
activities; O-Q — Public administration, defence, education, 
human health and social work activities; R-U — Arts, 
entertainment and recreation; other service activities; activities 
of household and extraterritorial organisations and bodies.



144 СОЦиАЛьНОЕ РАЗВиТиЕ РЕгиОНА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 19(1), 2023  www.economyofregions.org

run (columns 1–3) and for the long run (columns 
4–6). 

Before we interpret the results, we should in-
troduce diagnostic test outcomes. As it can be no-
ticed in Table 1, LR chi2 (51) is significant at the 

level of 5 %, indicating that model has good pre-
dicting ability. In addition, as (Faggian et al., 2018) 
indicate the values of McFadden pseudo-R2 be-
tween 0.2 and 0.4 represent an excellent fit (see 
also McFadden, 1977) and therefore the values of 

Table 1
Results of Multinomial logistic regression — base category Quadrant 3 (low/slow) (odds ratio)

SHORT RUN LONG RUN
Variables Q1 (high/fast) Q2 (high/slow) Q4 (low/fast) Q1 (high/fast) Q2 (high/slow) Q4 (low/fast)

Specialisation index

SI_2 8.326**

(6.883)
5.684**

(4.491)
8.321**

(6.150)
4.278**

(3.163)
4.169**

(3.041)
6.767**

(5.654)

SI_3 8.852**

(8.807)
3.733

(3.764)
6.774**

(6.299)
5.249*

(4.510)
1.794

(1.734)
7.827**

(7.732)
Main control variables

Population 0.949**

(0.019)
0.957

(0.020)
0.982

(0.0174)
0.969*

(0.018)
0.928**

(0.021)
0.993

(0.021)

Education 0.880**

(0.042)
0.955

(0.043)
0.982

(0.044)
0.926*

(0.0384)
0.892**

(0.039)
1.033

(0.048)

GDP 1.200**

(0.080)
1.041**

(0.063)
1.026

(0.065)
1.070

(0.058)
1.006

(0.052)
0.810**

(0.060)
Institutional quality

WGI_2 2.100
(1.716)

0.441
(0.343)

2.549
(1.832)

1.592
(1.253)

0.920
(0.684)

3.197
(2.865)

WGI_3 0.309
(0.360)

0.316
(0.369)

0.226
(0.267)

2.043
(2.299)

3.872
(4.467)

13.620*

(18.749)
Sectors specialisation (GVA of NACE sectors)

A 0.417
(0.273)

1.653
(1.191)

0.584
(0.361)

0.374
(0.233)

0.934
(0.718)

0.335
(0.226)

B-E 2.339
(2.265)

0.674
(0.628)

1.405
(1.326)

1.424
(1.178)

0.876
(0.748)

1.151
(1.053)

C 0.948
(0.861)

0.663
(0.579)

2.047
(1.793)

0.210*

(0.170)
0.242*

(0.198)
0.224*

(0.195)

F 0.897
(0.504)

0.590
(0.313)

0.5318
(0.270)

1.070
(0.594)

0.401*

(0.217)
0.573

(0.3198)

G-I 1.031
(0.747)

0.560
(0.389)

1.056
(0.750)

0.207**

(0.136)
0.435

(0.272)
0.071**

(0.056)

J 8.454
(11.494)

1.998
(2.405)

0.534
(0.690)

2.143
(2.704)

7.322
(9.49)

1.729
(2.382)

K 0.084**

(0.10)
1.408

(2.405)
0.540

(0.489)
0.210

(0.228)
1.560

(1.794)
0.399

(0.412)

L 3.162*

(2.176)
1.462

(2.405)
1.788

(1.100)
0.469

(0.3077)
2.434

(1.644)
0.412

(0.263)

M-N 8.718**

(9.453)
7.104**

(7.560)
2.536

(2.9093)
51.388**

(72.614)
42.740**

(62.628)
19.675**

(29.150)

O-Q 1.650
(1.189)

0.730
(0.501)

0.869
(0.584)

0.487
(0.326)

0.712
(0.464)

0.182**

(0.134)

R-U 0.435
(0.346)

0.330
(0.249)

0.666
(0.471)

1.465
(1.096)

0.439
(0.323)

1.606
(1.272)

_cons 0.090
(0.173)

2.294
(3.928)

0.401
(0.636)

2.965
(5.221)

27.318*

(52.010)
79.598**

(139.750)
Number of obs 201
Log likelihood -211.66665
LR chi2(51) 131.31
Prob > chi2 0.0000
Pseudo R2 0.2367

Standard errors in parentheses * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
Source: authors’ calculation using software Stata.

https://www.economyofregions.org
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the McFadden pseudo-R2 of 0.2367 and 0.2705 in-
dicate that the models perform well.

Results for the short run (columns 1–3) show 
that smart specialisation has a positive impact 
on regional labour resilience. Regions belonging 
to the group with the moderate level of the im-
plementation of smart specialisation logic (SI_2) 
have more chances (compared to low special-
ised regions — SI_1) to have higher resilience, or 
more precisely, to belong to high/fast (column 1), 
high/slow (column 2), or low/fast group (column 
3) instead of being in low/slow group of regions. 
Furthermore, if a region belongs to the group of 
regions with the highest value of smart speciali-
sation (SI_3), it has higher chances comparing to 
low specialised regions (SI_1) to belong to high/
fast (column 1), and low/fast group (column 3). 
However, it seems that it is not case for regions 
belonging to high resistance and slow recovery 
group (column 2) in the short run. This last result 
could indicate that smart specialisation does not 
have a significantly positive effect on regions that 
have only one dimension of resilience (high resist-
ance) and slow recovery in the short run. Finally, 
it should be stressed that there is a higher proba-
bility to belong to the most resilient regions (high 
resistance and fast recovery) if a region belongs to 
the group of regions with the highest value (SI_3) 
comparing to the regions with the moderate level 
of the implementation of smart specialisation 
logic (SI_2).

The results for the short-term analysis (Table 
1) indicate that population and education have a 
negative impact on labour resilience. These results 
are in line with findings of Faggian et al. (2018) 
and Dijkstra et al. (2014), both indicating that ur-
ban regions (with higher share of human capital) 
are more exposed to the negative effects of crisis 
than the intermediate and rural regions close to a 
city. Also, if the share of tertiary level education 
(of people aged 25–64) increases by one percent-
age point, chances for being in high/fast group 
(comparing to low/slow) are lower by 12.02 % 
(column 1). Although this could be strange at first 
sight, it can be easily explained by the fact that 
higher educated people are more mobile and that 
in case of the economic downturn they will easily 
emigrate from the region. Also, it should be noted 
that that education does not have a significant ef-
fect on the less resilient regions (columns 2 and 
3). Obviously, education has significantly differ-
ent effects on resilience among different groups of 
regions and policy makers should take it into ac-
count. Results for the short run also indicate that 
higher level of development (proxied by GDP PPS 
pc) increases the chances of the region to be more 

resilient, especially belonging to the most resil-
ient (high/fast) regions. Also, there is no empiri-
cal evidence that institutional quality at the na-
tional level has a significant influence on regional 
labour resilience in short period. This should be 
considered not as an ultimate empirical evidence 
of the not exiting institutional influence, but as a 
motivation for providing better dataset of the in-
stitutional quality, especially on the regional level 
and for testing the influence of the institutional 
quality in the long run. Finally, regarding the spe-
cialisation, a region has higher chances to belong 
to high/fast group then low/slow, in the short run, 
if it has a higher share of the financial and insur-
ance activities, real estate activities, scientific and 
technical activities; administrative and support 
service activities.

For the long run, several important results 
(presented in Table 1, columns 4–6) should be in-
terpreted. First, results show that smart speciali-
sation has a positive impact on regional labour re-
silience not only in the short run, but also in the 
long run. Again, the exception is high resistance 
and slow recovery group (column 5) confirming 
that smart specialisation does not have a signif-
icantly positive effect on regions that have only 
one dimension of resilience (high resistance) and 
slow recovery. Finally, it should be stressed that 
there is a higher probability to belong to the most 
resilient regions (high resistance and fast recov-
ery) if a region belongs to the group of regions 
with the highest value (SI_3) comparing with the 
regions with the moderate level of the implemen-
tation of smart specialisation logic (SI_2).

Although population and education have a 
negative impact on resilience in the long run, as 
it has been identified in the short run, several dif-
ferences should be reported. In first place, magni-
tude of the influence (or more precisely, chances 
to belong to a specific group) is smaller in the 
long run than in the short run. Also, for the re-
gions that have only one dimension of resilience 
(high resistance) and slow recovery (column 6), 
population and education do not have a signif-
icant influence on the labour resilience. Results 
also indicate that higher level of development 
(proxied by GDP PPS pc) does not have a signifi-
cant influence in the long run except for the re-
gions with the high resistance and slow recovery 
(column 6). 

Institutional quality on the national level has a 
significant influence on regions with the high re-
sistance and slow recovery (column 6) in the long 
run, which again raises the importance of provid-
ing better dataset on the regional level and inves-
tigating the long run effects. Finally, in the long 
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run, specialisation in specific activities has a sig-
nificant influence on regional labour resilience. 
More precisely, a region has more chances to be 
more resilient (to be in the high/fast, high/slow 
or low/fast then low/slow group) if it is special-
ised in professional, scientific and technical ac-
tivities; administrative and support service activ-
ities at the significance level of 5 %. On the other 
side, a region has less chances to be in high/fast or 
low/fast then low/slow if it is specialised in whole-
sale and retail trade, transport, accommodation 
and food service activities. Furthermore, special-
isation in public administration, defence, edu-
cation, human health and social work activities 
leads to higher chances to be low/slow than low/
fast group. At the significance level of 10 %, spe-
cialisation in manufacturing leads to less resil-
ience (higher chances to be in low/slow than in all 
more resilient groups: high/fast, high/slow, low/
fast) in the long run. Additionally, at the 10 % sig-
nificance, specialisation in construction increases 
chances of being in low/slow instead of high/slow 
group. Obviously, supporting of specific activities 
can have significant influence on regional labour 
resilience.

To sum it up, our results, for the short and 
long run, provide empirical evidence that imple-
mentation of smart specialisation should have 
a significant influence on regional labour resil-
ience, especially for the most resilient group of 
regions (with high resistance and slow recov-
ery). At the same time, the results indicate that 
regional labour resilience is determined also by 
other factors, primarily by regional economic 
structure (represented by specialisation in spe-
cific activities), population and education char-
acteristics and development stage. These results 
provide empirical evidence that regional labour 
resilience is a complex process, with many fac-
tors being simultaneously important (Bigos et 
al., 2013). In addition, we should be fully aware 
that those factors can further interact with each 
other and their relative importance changes over 
time. As a final point, smart specialisation is a 
policy that not only animates the development of 
R&D and innovation activities in some targeted 
domains that offer present or future strengths for 
the regional economy (OECD, 2013), but also is 
a policy that tackles all other important factors 

and can directly and indirectly affect regional la-
bour resilience.

Conclusion

While regional economic fluctuations have 
been enthroned among the academic commu-
nity long time ago, there is a lack of knowledge on 
those phenomena (Bigos et al., 2013; Diodato & 
Weterings, 2015), especially in case of regional la-
bour resilience. 

Therefore, this paper has tried to achieve sev-
eral objectives. Firstly, it examines and explains 
the role of the smart specialisation concept for re-
gional labour resilience. Secondly, it empirically 
tests the short and long term effect from the period 
of the last economic crisis by dividing EU NUTS2 
regions into 4 categories based on resistance and 
recovery indicators (Faggian et al., 2018) and by 
introducing the new measure for smart specialisa-
tion logic. By testing smart specialisation logic, we 
provide the transmission channel for testing the 
implementation of smart specialisation.

Smart specialisation is probably the most am-
bitious EU policy reflecting key aspects of “place-
based” and “people-based” approaches for trans-
forming research activity into business opportu-
nity that will elevate local strengths for dealing 
regional societal issues directly and indirectly af-
fect labour markets. 

The empirical part of the analysis has con-
firmed this importance by indicating that higher 
level of smart specialisation increases a chance of 
belonging to the more resilient group of regions, 
with the most significant effect for the most resil-
ient group of regions in the short and long run. In 
period of frequent global disturbances, it is espe-
cially important to recognise smart specialisation 
as an effective shock absorber. 

Also, it should be realised that smart speciali-
sation is not a silver bullet for all existing and fu-
ture challenges. Regional labour resilience is also 
shaped by other regional characteristics, empha-
sising it as a multi-dimensional phenomena.

Finally, this paper should stimulate theorists 
and practitioners to focus not only on further anal-
ysis, but especially on joint cooperation that will 
lead to better understanding and more efficient 
implementation of smart specialisation policy ac-
tions for more robust regional labour outcomes. 
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Е. А. Скворцов iD  
Уральский федеральный университет, г. Екатеринбург, Российская Федерация

влияние фактоРа удаленности феРм  
на пРименение РоБототехники  

в сельском хозяйстве Регионов  1

аннотация. Территориальные аспекты, в том числе удаленность как одна из важнейших характе-
ристик, оказывают значительное влияние на социально-экономическое развитие регионов, в част-
ности на внедрение инноваций субъектами предпринимательства. Цель исследования — выполнить 
анализ влияния расстояния до крупных городов и районных центров на интенсивность примене-
ния робототехники в сельском хозяйстве. В качестве методов исследования на первом этапе опре-
делены расстояния от ферм с роботами до районных и областных центров с использованием прило-
жения Google Maps, на втором этапе выполнен кластерный анализ полученных данных. В исследова-
нии задействована 81 ферма в 32 регионах страны, на которых используется 371 единица роботов, 
или 85,2 % от общего их количества в РФ. Наибольшая удаленность фермы с роботами от областного 
центра составляет 470 км, от районного центра — 73 км. В результате кластерного анализа установ-
лено, что с увеличением расстояний до областных центров уменьшается среднее количество робо-
тов на фермах. В кластере со средним расстоянием до областного центра 35,0 км среднее количество 
роботов составило 32,5 робота, с расстоянием 114,7 км — 3,6 робота, а на крайне удаленных фер-
мах со средним расстоянием 227,5 км — 3,0 робота. Фермы с наибольшим количеством роботов рас-
положены вблизи крупных городских агломераций. можно предположить, что в удаленных террито-
риях внедрение робототехники происходит более медленными темпами из-за менее развитой транс-
портной и иной инфраструктуры. При этом роботизация сельского хозяйства дополнительно стиму-
лируется близостью крупных городов за счет маятниковой трудовой миграции сельского населения. 
Для решения проблемы технологической отсталости удаленных сельских территорий предложено 
использовать инструментарий территориального стимулирования инноваций, в том числе коридоров 
сельскохозяйственного роста, агрокластеры, агропромышленные парки, особые экономические зоны 
аграрного типа и агробизнес-инкубаторы. 

ключевые слова: сельское хозяйство, робототехника, территориальные аспекты, удаленность, кластерный анализ, 
карты гугл, агрокоридоры 
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 RESEARCH ARTICLE 

Egor A. Skvortsov iD  
Ural Federal University, Ekaterinburg, Russian Federation

Impact of the Remoteness of Farms on the use of Robotics in Regional 
Agriculture

Abstract. Spatial aspects, including remoteness as one of the most important characteristics, signifi-
cantly affect the socio-economic development of regions, in particular, the introduction of innovations by 
business. The present study aims to analyse the impact of distance to large cities and regional centres on 
the use of robotics in agriculture. At the first stage, the Google Maps application was used to determine 
the distances between robot farms and district and regional centres; at the second stage, a cluster analy-
sis of the obtained data was performed. The study involved 81 farms located in 32 Russian regions, which 
use 371 robot units (85.2 % of their total number in the country). The greatest distance from the robot 
farm to the regional centre is 470 km, to the district centre — 73 km. The cluster analysis revealed an in-
verse correlation between distances to regional centres and the average number of robots on farms. On 
average, there are 32.5 robots in a cluster with an average distance of 35.0 km between a farm and a re-
gional centre, 3.6 robots in a cluster with a distance of 114.7 km, and 3.0 robots in a cluster of extremely 
remote farms with a distance of 227.5 km. Farms with the largest number of robots are located near ma-
jor urban agglomerations. Accordingly, the introduction of robotics in remote areas will be slower due 
to underdeveloped transport and other infrastructure. At the same time, rural population commuting to 
large cities additionally stimulates the robotisation of agriculture. To reduce the technological backward-
ness of remote rural areas, it is proposed to implement measures of innovation stimulation, including ag-
ricultural growth corridors, agriculture clusters, agro-industrial parks, special economic zones and agri-
business incubators.

Keywords: agriculture, robotics, spatial aspects, remoteness, cluster analysis, Google Maps, agricultural corridors
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Введение

Внедрение в сельское хозяйство иннова-
ций является дайвером повышения устойчи-
вости (El-Osta & Morehart, 2000; Klerkx et al., 
2010) и эффективности сельскохозяйствен-
ного производства (Veysset et al., 2001; Hyde 
& Engel, 2002; Örs & Oğuz, 2018). В последние 
годы в мире наблюдаются высокие темпы вне-
дрения робототехники или роботизации про-
изводства. По данным Международной ор-
ганизации робототехники (IFR) общее ко-
личество используемых роботов увеличи-
лось с 1,059 млн шт. в 2010 г. до 3,015 млн шт. 
в 2020 г. Наибольше количество робототех-
ники используется в промышленности, од-
нако растет класс сервисных роботов, к кото-
рому относится робототехника для сельского 
хозяйства. Имеются значительные успехи 
в развитии сельскохозяйственной робототех-
ники (Pedersen et al., 2006; Emmi et al., 2014). 
Однако в сегменте роботов для сельского хо-
зяйства наибольшую долю занимают доиль-

ные роботы 1. Автоматизированная доильная 
установка, или доильный робот (RMS), яви-
лась одной из важнейших инноваций послед-
него времени (Ögür, 2021). Количество исполь-
зуемых доильных роботов в сельском хозяй-
стве увеличилось с 10 тыс. шт. в 2010 г. (Jiang 
et al., 2017) до 50 тыс. штук в 2020 г. (Simões et 
al., 2020). Высокие темпы внедрения робото-
техники позволяют заявить о развитии новой 
промышленной и сельскохозяйственной ре-
волюции, или Индустрии 4.0 (Gokhberg et at., 
2021; Ozdogane et al., 2017) и 5.0 (Nahavandi, 
2019; Grabowska et at., 2022). Применение ро-
бототехники в отрасли имеет существенные 
экономические эффекты (Örs & Oğuz, 2018; 
Geetha & Lavanya, 2013), в том числе позволяет 
существенно повысить производительность 

1 Executive Summary World Robotics 2021 — Service Robots. 
URL: https://ifr.org/img/worldrobotics/Executive_Summary_
WR_Service_Robots_2021.pdf.
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труда (Cooper & Parsons, 1999), валовое произ-
водство (Demircanet at., 2006; Суровцев и др., 
2019).

В России использование робототехники на-
чалось в 2006 г. в доении крупного рогатого 
скота. При этом внедрение роботов на фер-
мах происходит весьма неравномерно по ре-
гионам страны. Так, наибольшее ее количество 
применяется в Центральном федеральном 
округе — 184 единицы, в Приволжском — 95, 
в Уральском — 68, в Северо-Западном — 66 еди-
ниц (Скворцов & Набоков, 2020). В сельском хо-
зяйстве ряда федеральных округов и регионов 
робототехника практически не используется, 
несмотря на существенные экономические эф-
фекты от ее применения. Весьма неравномер-
ное применение робототехники по территории 
страны вызывает необходимость поиска неко-
торых универсальных закономерностей, ко-
торые позволили бы объяснить эти процессы. 
Увеличивающиеся территориальные диспро-
порции во внедрении робототехники актуали-
зируют исследование территориальных про-
цессов роботизации. Анализ территориальных 
аспектов роботизации сельского хозяйства 
позволит понять потенциальные проблемы 
и преимущества этих процессов, что, в свою 
очередь, может способствовать выработке со-
ответствующих мер государственной поли-
тики в этой сфере.

Территориальные аспекты, в том числе уда-
ленность территорий, всегда оказывали значи-
тельное влияние на различные сферы челове-
ческой деятельности, в частности на трудовую 
миграцию, урбанизацию и размещение сель-
скохозяйственного производства. Выявлению 
закономерностей размещения производства 
в зависимости от удаленности от населенных 
пунктов посвящено множество исследований. 
К классическим теориям размещения деятель-
ности относится работа немецкого ученого 
И. Тюнена (Тюнен, 1926), который еще в XIX в. 
предложил схему размещения сельскохозяй-
ственного производства в зависимости от мест 
сбыта продукции. Несмотря на имеющиеся 
недостатки теории, она послужила основой 
для появления целого класса моделей. В част-
ности, А. Вебер обратил внимание на фак-
торы, влияющие на размещение промышлен-
ного производства (Вебер, 1926). Его ученик, 
немецкий ученый А. Лёш, в 1930-е гг. рабо-
тал над проблемами размещением всех отрас-
лей хозяйства и обосновал особенности раз-
мещения сельского хозяйства как ареала, пло-
щади (Лёш, 2007). Нельзя не отметить работы 
отечественных ученых по проблемам разме-

щения производства. В частности, в работе 
Н. Н. Колосовского (Колосовский, 1958) сфор-
мулированы основные положения эконо-
мического районирования. М. К. Бандманом 
(Бандман, 1980) разработана теория форми-
рования территориально-производственных 
комплексов. Однако только относительно не-
давно они был признаны важным аспектом 
экономического развития («Изучение эконо-
мической географии ... играет в лучшем слу-
чае второстепенную роль в экономической те-
ории. …И все же это одна из самых поразитель-
ных особенностей экономики реального мира» 
(Krugman, 2010)). Экономическое развитие 
в целом неравномерно по территориям на всех 
уровнях: локальном, региональном и глобаль-
ном. По мере развития народного хозяйства 
и роста доходов населения происходило пре-
образование общества из сельского в преиму-
щественно городское. При этом производство, 
в частности сельскохозяйственное, все больше 
имеет тенденцию концентрироваться по тер-
риториальному признаку. Некоторые регио- 
ны имеют благоприятные условия для соци-
ально-экономического развития (обеспечен-
ность природными ресурсами, инфраструкту-
рой, квалифицированной рабочей силой и пр.), 
другие — находятся в стагнации. Эта неравно-
мерность оказывает влияние на доходы и уро-
вень жизни населения и приводит к увеличи-
вающемуся разрыву в экономическом разви-
тии различных регионов страны.

Одним из параметров территорий высту-
пает их удаленность. Величина данной харак-
теристики может оказывать значительное воз-
действие на обеспеченность населения сель-
ских территорий инфраструктурой, среди 
которых можно отметить обеспеченность уч-
реждениями медицинского обслуживания, на-
личие высокооплачиваемых рабочих мест, воз-
можности разного рода досуга и т. п. В некото-
рых исследованиях установлено, что в сельских 
территориях, находящихся на периферии, зна-
чительно ниже уровень грамотности населения 
и существенно выше безработица (Shannon, 
Pickett, 2011). В удаленных сельских терри-
ториях существенно выше, чем в пригород-
ных районах, структурная (Калугина, Фадеева, 
2009) и скрытая безработица (Капелюшников, 
2013).

Исследование территориальных аспектов 
сельскохозяйственного производства получило 
широкое распространение в контексте мест-
ных агропродовольственных систем (Torres-
Salcido & Sanz-Cañada, 2018). Один из основ-
ных подходов состоит в анализе влияния бли-
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зости ферм, субъектов бизнеса и учреждений, 
специализирующихся на продовольственном 
секторе, основанном на идентичности, на раз-
витие сетей среди местных заинтересованных 
сторон, касающихся различных аспектов, та-
ких как знания, доверие или отношения между 
поставщиками и потребителями (Sanz-Cañada 
& Muchnik, 2016). В ряде исследований ученые 
пытаются установить, могут ли (и если могут, 
то как) местные заинтересованные стороны 
оценить продовольственную идентичность 
и территориальную специфику посредством 
не только географической, но и организацион-
ной близости.

Методы исследования

Теоретические вопросы размещения про-
изводства претерпели значительные измене-
ния за последнее время. В рамках новой эконо-
мической географии (Krugman, 2010) продол-
жается поиск устойчивых комбинаций «центр 
— периферия», исследуются вопросы повыше-
ния территориального неравенства при сни-
жении транспортных издержек. Одно из пер-
вых систематических исследований этих во-
просов с выводами о территориальном разви-
тии предложили экономисты Мирового банка 
в Отчете о мировом развитии в 2009 г. 1 По их 
мнению, к всеобщим тенденциям простран-
ственной динамики относится, в частности, со-
кращение экономического расстояния. Однако 
выводы о влиянии расстояний на размеще-
ние факторов производства в нашей стране 
недостаточно проверены, что повышает ак-
туальность исследования. Представляется це-
лесообразным на эмпирическом опыте рас-
смотреть влияние расстояний до крупных го-
родов и районных центров на интенсивность 
применения робототехники в сельском хозяй-
стве. Исследования, проведенные ранее, не по-
зволяют выявить однозначного влияния на ро-
ботизацию сельского хозяйства регионов обе-
спеченности инфраструктурой (Набоков & 
Скворцов, 2020), развития трудовой сферы 
(Набоков и др. 2021), показателей развития 
сельского хозяйства (Набоков и др., 2020) и дру-
гих факторов (Сёмин и др., 2021). По всей види-
мости, субъективные факторы имеют бо́льшее 
влияние на территориальные закономерности 
размещения робототехники, чем объективные 
(Melnikov et al., 2022).

Основная гипотеза исследования состоит 
в предположении, что вблизи крупных горо-

1 См.: URL: https://www.un.org/ru/development/surveys/docs/
worlddev2009.pdf.

дов и районных центров повышается коли-
чество применяемой робототехники в сель-
ском хозяйстве. Одной из причин, по которой 
в организациях сельского хозяйства исполь-
зуют роботов в производстве, является дефи-
цит кадров. Он, в свою очередь, может быть 
вызван маятниковой миграцией сельского на-
селения на заработки в крупные города и рай-
онные центры. Это позволяет предположить, 
что чем ближе расположена ферма к крупному 
городу или районному центру, тем больше бу-
дет количество используемой фермерами ро-
бототехники, поскольку они сталкиваются 
с нехваткой рабочих рук. Другим аргументом 
в пользу этой гипотезы может служить предпо-
ложение, что дилерские центры обслуживания 
робототехники располагаются в крупных горо-
дах. Субъекты аграрного бизнеса заинтересо-
ваны в том, чтобы в случае поломки ремонт-
ная бригада появлялась на ферме в короткое 
время. По этой причине фермеры вблизи круп-
ных городов будут отдавать предпочтение ро-
бототехнике, а в организациях сельского хо-
зяйства на периферии будут в большей степени 
применять традиционные технологии. Еще од-
ним аргументом в пользу основной гипотезы 
может являться предположение, что вблизи 
крупных городов и районных центров может 
быть в большей степени развита необходи-
мая инфраструктура. Это, прежде всего, отно-
сится к развитости сети «Интернет» и дорож-
ной сети, обеспеченность которыми могут спо-
собствовать роботизации сельского хозяйства. 
Обозначенные обстоятельства могут служить 
в пользу основной гипотезы исследования.

Цель исследования — проанализировать 
влияние расстояния до крупных городов и рай-
онных центров на интенсивность применения 
робототехники в сельском хозяйстве.

Задачи исследования:
— определить расстояния от ферм с робото-

техникой до областных и районных центров;
— выполнить анализ различных комбина-

ций полученных данных расстояний с приме-
нением методов кластеризации;

— дать рекомендации по снижению терри-
ториальной неравномерности процессов робо-
тизации сельского хозяйства.

На первом этапе проведен сбор инфор-
мации о количестве используемых роботов 
в сельском хозяйстве. Для этого были осу-
ществлены запросы в региональные отделе-
ния Министерства сельского хозяйства, а также 
проведен скрининг сети «Интернет» о реализо-
ванных проектах роботизации ферм в регио-
нах. Всего выявлено 95 ферм с робототехникой 
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(n = 95), на которых используется 435 роботов 
(j = 435). На втором этапе проведено измерение 
расстояний от ферм с робототехникой до об-
ластных и районных центров. Близость между 
объектами может быть оценена с примене-
нием различных мер расстояния (Бугроменко, 
1981). В большей степени распространен спо-
соб измерения геодезического расстояния 
по кратчайшей прямой линии между точками. 
С экономической точки зрения наиболее це-
лесообразным является измерение реальных 
расстояний между населенными пунктами 
с учетом протяженности железнодорожных, 
автомобильных путей, судоходных участков 
рек и др. (Панов, 2015). В нашем исследовании 
расчеты удаленности (расстояния) от фермы 
с роботами до районного и областного цен-
тров измерено с использованием приложения 
Google Maps 1. В России обычно областным цен-
тром является крупный город с населением 
в несколько сотен тысяч или даже миллион жи-

1 См.: URL: https://maps.google.com.gh/maps/about/#!/.

телей. Районными центрами обычно являются 
небольшие города с населением более 10 тыс. 
жителей, в некоторых случаях несколько со-
тен тысяч жителей. Удалось определить точ-
ное расстояние до 81 фермы (n = 81), на кото-
рых используется 371 единиц робототехники 
(j = 371). В финальной выборке по параметру 
«выручка от реализации» наибольшее коли-
чество составили микроорганизации — 52,7 % 
(выручка до 120 тыс. руб.), малые — 36,9 % (вы-
ручка от 120 до 800 тыс. руб.), средние — 6,9 % 
(выручка 801–2000 тыс. руб.) и крупные — 
3,4 % (выручка свыше 2000 тыс. руб.) органи-
зации. В структуре выборки имеются основ-
ные группы организаций, в которых исполь-
зуются роботы в сельскохозяйственном про-
изводстве. В ней представлено 85 % всех ферм, 
на которых используются роботы в отрасли 
в регионах РФ. В исследовании задействованы 
все без исключения регионы, в которых в ор-
ганизациях сельского хозяйства применяется 
робототехника, в том числе в Калининградской 
области на западе страны, Камчатском крае 

Рис. 1. Методика исследования влияния расстояния до крупных городов и районных центров на интенсивность при-
менения робототехники в сельском хозяйстве

Fig. 1. Methodology for examining the impact of distance to large cities and regional centres on the use of robotics in agriculture
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на востоке, Архангельской области на севере 
и Краснодарском крае на юге. Поголовье на фер-
мах насчитывает от 50 (на меньшем поголовье 
робототехнику применять нецелесообразно) 
до 2850 голов. В исследовании задействованы 
организации различных форм хозяйствова-
ния. В частности, 9,9 % ферм функционирует 
в организациях, относящихся к акционерным 
обществам, в том числе одна из них в составе 
агрохолдинга. Крестьянские фермерские хо-
зяйства и индивидуальные предприниматели 
(КФХ и ИП) составляют 28,4 %, различные ко-
оперативы (СПК, СХПК, ПСК) — 14,8 %, а обще-
ства с ограниченной ответственностью (ООО) 
— 46,9 %. Географический охват, задействова-
ние в исследовании организаций различных 
форм хозяйствования и размера, объем иссле-
дованных ферм с роботами от общего их коли-
чества позволяют считать выборку репрезен-
тативной. Общая схема методики исследова-
ния представлена в блок-схеме (рис. 1).

На третьем и четвертом этапах сформиро-
ваны наборы исходных данных, включающие 
расстояния до областных и районных цен-
тров, с учетом крупных ферм и без них и вы-
полнен кластерный анализ полученных набо-
ров данных. Для выявления закономерностей 
между количеством применяемых в сельском 
хозяйстве роботов и расстоянием до област-
ных (R) и районных центров (r) считаем целе-
сообразным использовать кластерный анализ 
с различными наборами исходных данных. 
Так, на наш взгляд, необходимо выяснить, яв-
ляются ли районные центры значимыми цен-
трами притяжения рабочей силы. Если дан-
ное предположение верно, количество робо-
тов на фермах будет тем больше, чем ближе 
они расположены к районным центрам. Если 
районные центры не являются значимыми 
центрами притяжения рабочей силы, скорее 
всего, расстояние от них до ферм не оказывает 
какого-либо влияния. Проведенный нами кла-
стерный анализ в одном случае будет содер-
жать данные о расстоянии до районного цен-
тра, а в другом нет. Использование в анализе 
по удаленности данных ферм с большим ко-
личеством роботов может привнести значи-
тельные искажения результатов исследования. 
Учитывая это, проведенный нами кластерный 
анализ в одном случае будет содержать дан-
ные с учетом крупных ферм, а в другом будет 
проводиться без их учета. Таким образом, кла-
стерный анализ будет содержать четыре вари-
анта с различными наборами исходных дан-
ных. Для проведения кластерного анализа ис-
пользованы программные средства. При этом 

применена функция отображения веса пере-
менных, поскольку исходные данные измеря-
ются в разных величинах. В качестве способа 
определения расстояния между объектами 
кластеризации использовано евклидово рас-
стояние. На финальной стадии исследования 
был выполнен анализ полученной информа-
ции (K) с применением общеэкономических 
методов.

Полученные результаты и обсуждение

В предыдущих исследованиях нами установ-
лено, что на середину 2020 г. в России использу-
ются 435 роботов (Скворцов & Набоков, 2020). 
В общей сложности в исследовании задейство-
вана 81 ферма с робототехникой, на которых 
используется 371 единица роботов, или 85,2 % 
от общего их количества в РФ. Установлено, 
что на двух фермах применяется значительное 
количество роботов. Так, на ферме Рязанской 
области (Рыбновский район) используются 
33 робота (по данным 2020 г.), а в Калужской 
области (Ферзиковский район) — 32 робота. 
Эти фермы являются одними из крупнейших 
в мире по количеству одновременно использу-
емых роботов, что делает уместным их обозна-
чение как крупных ферм. Расстояние от ферм 
с робототехникой до районных и областных 
центров представлено на рисунке 2. 

Как видно по данным рисунка 2, наибольшая 
удаленность фермы от областного центра со-
ставляет 470 км, она находится в Архангельской 
области (Вельский район). Наибольшая удален-
ность фермы от районного центра составляет 
73 км в Свердловской области (Верхотурский 
район). Следует отметить, что по европейским 
стандартам сельскую территорию можно счи-
тать удаленной, если на поездку до ближайшего 
областного центра необходимо больше часа 
времени (Brezziet al., 2011). Как видно по ре-
зультатам измерения расстояний, до некото-
рых ферм с роботами более 5 часов пути на ав-
томобиле, что позволяет их отнести к весьма 
удаленным. Две фермы с роботами располо-
жены на окраине областного центра, они на-
ходятся в Сахалинской области и Камчатском 
крае. При этом 7 ферм расположены в грани-
цах районных центров, фактически на окраине 
небольших городов. По этим фермам принято, 
что расстояние имеет нулевое значение. 

Кластерный анализ количества роботов 
и расстояния до областного центра представ-
лены в таблице 1. 

Среднее расстояние между центрами кла-
стеров составило 0,668 и 0,633. При этом мак-
симальное расстояние от объекта до центра 
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Fig. 2. Distance from robot farms to district and regional centres, km

кластера составило 0,435 и 0,501, что позволяет 
заявить, что объекты одного кластера не нахо-
дятся в другом кластере. Силуэтная мера свя-
занности и разделения кластеров составляет 
0,668 и 0,633, что характеризует качество раз-
деления кластеров как хорошее. Среднее рас-
стояние от фермы с роботами до областного 
центра составило 122,4 км (120,2 км с учетом 
крупных ферм). В среднем на фермах в РФ ис-
пользуются 4 робота, а с учетом крупных ферм 
— 4,7 робота.

Первый кластер представлен 15 фермами 
в первом и втором вариантах анализа, соот-
ветственно с учетом крупных ферм и без них. 
Этот кластер характеризуется значительной 
удаленностью ферм с роботами от областного 

центра — в среднем на расстояние свыше 276 
км. При этом среднее количество роботов со-
ставляет 3,5 штуки на одну ферму. Следует от-
метить, что во втором кластере наибольшее 
количество роботов на одну ферму. Так, в ва-
рианте без крупных ферм среднее количество 
роботов составило 11,5 ед. на одну ферму, 
а средняя удаленность до областного центра 
составила 51,0 км. В третьем кластере фермы 
с роботами в среднем находятся на расстоя-
нии соответственно 86,2 и 92,9 км от област-
ных центров. Среднее количество роботов со-
ставляет 4,1 и 2,7 единицы на одну ферму.

Кластеризация ферм с роботами с учетом 
расстояний до районных центров представ-
лена в таблице 2.
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Таблица 1
Кластерный анализ количества роботов и расстояния до областного центра

Table 1
Cluster analysis of the number of robots and distance to regional centres

Показатель

Значение показателя по кластерам
В целом

1 2 3
все 

фермы
без круп-
ных ферм

все 
фермы

без круп-
ных ферм

все 
фермы

без круп-
ных ферм

все 
фермы

без круп-
ных ферм

Объем кластера, ферм 15 15 2 10 64 54 81 79
Среднее расстояние до цен-
тра кластера, усл. ед. 0,159 0,208 0,026 0,203 0,126 0,121 0,129 0,148

Минимальное расстояние 
до центра, усл. ед. 0,073 0,074 0,026 0,085 0,005 0,025 0,005 0,025

Максимальное расстояние 
до центра, усл. ед. 0,435 0,201 0,026 0,325 0,388 0,246 0,435 0,501

Среднее расстояние до об-
ластного центра, км 276,7 276,0 35,0 51,0 86,2 92,9 120,2 122,4

Среднее количество робо-
тов, ед. 3,5 3,7 32,5 11,5 4,1 2,7 4,7 4,01

Силуэтная мера связанно-
сти и разделения кластеров, 
усл. ед.

— — — — — — 0,668 0,633

Среднее расстояние между 
центрами кластеров, усл. ед. — — — — — — 0,671 0,525

Таблица 2
Кластерный анализ количества роботов и расстояния до областного и районного центров

Table 2
Cluster analysis of the number of robots and distance to regional and district centres

Показатель

Значение показателя по кластерам
В целом

1 2 3
все 

фермы
без круп-
ных ферм

все 
фермы

без круп-
ных ферм

все 
фермы

без круп-
ных ферм

все 
фермы

без круп-
ных ферм

Объем кластера, ферм 11 11 5 10 65 58 81 79
Среднее расстояние 
до центра, усл. ед. 0,314 0,334 0,271 0,228 0,184 0,196 0,207 0,207

Минимальное расстояние 
до центра, усл. ед. 0,069 0,090 0,214 0,112 0,033 0,045 0,033 0,033

Максимальное расстоя-
ние до центра, усл. ед. 0,551 0,625 0,345 0,343 0,556 0,554 0,556 0,625

Расстояние до областного 
центра, км 227,5 227,5 49,8 51,0 107,5 114,74 120,2 122,4

Расстояние до районного 
центра, км 54,1 54,1 18,2 9,5 14,5 15,4 20,2 20,1

Количество роботов, шт. 3,0 3,0 22,6 11,5 3,6 2,914 4,7 4,01
Силуэтная мера связан-
ности и разделения кла-
стеров, усл. ед.

— — — — — — 0,618 0,595

Среднее расстояние 
между центрами класте-
ров, усл. ед.

— — — — — — 0,616 0,617

Как видно по данным анализа, силуэтная 
мера связанности и разделения кластеров не-
сколько ниже, чем в предыдущем варианте 
кластеризации (0,618 и 0,595 соответственно). 
Среднее расстояние между центрами класте-
ров также несколько ниже. Это характери-

зует кластерное решение как менее удачное 
по сравнению с предыдущим вариантом. 

Весьма выделяется второй кластер, в кото-
ром среднее количество роботов заметно выше, 
чем в других. Для варианта с учетом всех ферм 
оно составляет 22,6, а без крупных ферм — 
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11,5 робота на одну ферму. Среднее расстоя-
ние до районного центра ферм этого кластера 
составляет 9,5 км. Это заметно меньше, чем 
для ферм первого (54,1 км) и третьего (15,4 км) 
кластеров. Количество применяемых на фер-
мах роботов и их расстояний до областных 
и районных центров можно представить гра-
фически (рис. 3).

Второй кластер (заливка косыми лини-
ями) представлен пятью фермами со сред-
ним количеством 22,6 робота. В основном это 
фермы, расположенные вблизи крупных го-
родских агломераций в Калужской, Рязанской, 
Вологодской областях, Мордовии, Республики 
Татарстан. К удаленным (заливка мелкой 
сеткой) относятся ряд ферм Свердловской 
(3 фермы), Архангельской, Воронежской, 
Тюменской областей, Пермского края, респу-
блик Коми и Удмуртия. Удаленность ферм 
этого кластера составляет от 200 до 470 км 
до областного и от 10 до 73 до районного цен-
тров. Наиболее многочисленный кластер (се-
рым цветом) включает 65 ферм, на которых на-
считывается от 1 до 14 роботов в 24 регионах 
РФ.

В результате кластерного анализа можно за-
ключить, что с увеличением расстояний до об-

ластных центров уменьшается количество ро-
ботов на фермах. Так, на фермах со средним 
расстоянием до областного центра 51,0 (35,0 км 
с учетом крупных ферм) среднее количество 
роботов составило 11,5 (32,5), с расстоянием 
114,7 км — 2,9 (3,6) робота, а на крайне удален-
ных фермах со средним расстоянием 227,5 км 
среднее количество роботов составило 3,0 (3,0). 
С учетом расстояния до районных центров на-
блюдается аналогичная картина. На фермах со 
средним расстоянием до районного центра 9,5 
км (18,2 км с учетом крупных ферм) среднее 
количество роботов составило 11,5 (22,5) еди-
ниц с расстоянием 15,4 (14,5) км — 2,9 (3,6) ро-
бота, а со средним расстоянием 54,1 км среднее 
количество роботов составило 3,0 единицы.

Заключение и обсуждение результатов

Полученные данные позволяют сделать вы-
вод, что с уменьшением расстояния до район-
ных центров в организациях сельского хозяй-
ства в большей степени используют робототех-
нику в производстве. Данные о внедрении ро-
бототехники в сельское хозяйство регионов РФ 
проанализированы с учетом удаленности ферм 
от областных и районных центров с примене-
нием новых методов. В частности, выполнено 
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Рис. 3. Расстояние ферм с робототехникой от областного и районного центра по кластерам (с учетом крупных 
ферм)

Fig. 3. Distance between robot farms and regional and district centres by clusters (including large farms)
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измерение этих расстояний с применением 
предложения Google Maps, а полученные дан-
ные обобщены с использованием кластерного 
анализа. Это позволило подтвердить первона-
чальную гипотезу, предполагающую, что наи-
большее применение робототехники в сель-
ском хозяйстве наблюдается вблизи крупных 
городов и районных центров.

Это позволяет сделать вывод, что низкая 
развитость транспортных коммуникаций бу-
дет снижать темпы модернизации и внедрения 
робототехники в удаленных сельских террито-
риях, создаст поставщикам этой техники до-
полнительные трудности при внедрении и сер-
висном обслуживании. Это также предпола-
гает разработку механизма, обеспечивающего 
первоочередную роботизацию этих регионов. 
В ином случае нарастающие процессы сниже-
ния кадровой обеспеченности удаленных сель-
ских территорий усилят технологическое от-
ставание, приведут к дальнейшему развитию 
стагнационных процессов. По результатам ис-
следования можно предположить, что страте-
гия сохранения кадрового потенциала явля-
ется более эффективной, поскольку внедрение 
робототехники в сельскохозяйственное произ-
водство требует привлечения существенных 
инвестиционных ресурсов. Впрочем, субъекты 
предпринимательства в аграрном секторе эко-
номики не имеют достаточно ресурсов, чтобы 
взять на себя дополнительные затраты, свя-
занные с развитием и поддержанием челове-
ческого потенциала.

Имеющийся мировой опыт решения про-
блем территориального развития, в том числе 
увеличивающаяся технологическая отсталость, 
позволяют предложить набор различных ин-
струментов, которые могут быть использованы 
органами исполнительной власти:

— коридоры сельскохозяйственного роста 
(агрокоридоры), направленные на создание ус-

ловий для развития сельского хозяйства на тер-
ритории, связанной транспортными линиями, 
такими как автомагистрали, железные дороги, 
порты или каналы (Bowland & Otto, 2012);

— агрокластеры, представляющие собой ге-
ографическую концентрацию взаимосвязан-
ных производителей, организаций сельского 
хозяйства и учреждений, занятых в одном 
и том же агропромышленном подсекторе, вза-
имодействующих между собой при решении 
общих проблем и поиске общих возможностей 
развития;

— агропромышленный парк, представля-
ющий собой централизованно управляемую 
площадку, предлагающую качественную ин-
фраструктуру, логистику, специализирован-
ные объекты и услуги для сообщества аренда-
торов, сформированную агропромышленными 
предприятиями, связанными агропромыш-
ленными фирмами (Bowland, Otto, 2012);

— особая экономическая зона аграрного 
типа, представляющая собой выделенную гео-
графическую территорию, на которой органи-
зации сельского хозяйства извлекают выгоду 
из более благоприятной нормативно-право-
вой, деловой и налоговой среды, чем в осталь-
ной части страны;

– агробизнес-инкубатор — это модель раз-
вития предпринимательства, которая обе-
спечивает общую среду (как физическую, так 
и виртуальную) для зарождающейся агроком-
пании, где есть доступ к общей инфраструк-
туре, а также к сетевым, коучинговым, дело-
вым и финансовым услугам. 

Создание этих структур может способство-
вать приоритетной роботизации удаленных 
сельских территорий. Положительный опты 
создания благоприятной среды для роботиза-
ции сельского хозяйства имеется в Калужской 
области (Кузнецова, Мазуров, 2022), где реали-
зован проект 100 роботизированных ферм. 
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повышение устойчивости энеРгоснаБжения Регионов 
на основе локальных интеллектуальных энеРгосистем  1

аннотация. Основой современного энергетического перехода на новый организационно-техно-
логический уклад стало развитие распределенной энергетики, обеспечивающей повышение надеж-
ности, экономичности и экологичности региональных систем электроснабжения. Целью исследова-
ния является обоснование экономических преимуществ от интеграции локальных интеллектуальных 
энергосистем на базе распределенной энергетики в состав региональных систем электроснабже-
ния. На основе эвристических и теоретических методов раскрыт генезис появления локальных ин-
теллектуальных энергосистем, выявлены факторы, стимулирующие их развитие в регионах. Анализ 
эмпирических данных реализованных проектов локальных интеллектуальных энергосистем позво-
лил выявить рост темпов распространения распределенной энергетики в различных сферах эконо-
мики региона и оценить размеры получаемых эффектов. Коммунальные локальные интеллектуаль-
ные энергосистемы имеют приоритет перед промышленными и сельскохозяйственными, поскольку 
именно их интеграция сопровождается значимыми для региона системными эффектами: повышение 
доступности электроэнергии для потребителей по общественно приемлемым ценам, ослабление пе-
рекрестного субсидирования, увеличение гибкости энергоснабжения на основе применения интел-
лектуальных технологий, создание благоприятных условий для функционирования малого и сред-
него бизнеса. Основным ограничением реализации проектов локальных интеллектуальных энерго-
систем является недостаточно развитая институциональная среда, с целью совершенствования кото-
рой рекомендованы изменения существующих правил оптового и розничного рынков электрической 
энергии и мощности. В частности, для обоснования изменений нормативно-правовой базы показана 
целесообразность включения локальных интеллектуальных энергосистем в региональные энергоси-
стемы. В статье комплексно рассмотрены свойства и характеристики локальных интеллектуальных 
энергосистем, средства получения полезных экономических эффектов при развитии региональных 
систем энергоснабжения. Практическая значимость исследования обусловлена повышением инве-
стиционной привлекательности создания локальных интеллектуальных энергосистем для специали-
зированных инвестиционных компаний и формированием условий устойчивого развития региона.

ключевые слова: система электроснабжения, институциональная среда, распределенная энергетика, локальная ин-
теллектуальная энергосистема, бесперебойность электроснабжения, доступность электроэнергии, экологическая 
безопасность
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Improving the Stability of Power Supply in Regions  
on the Basis of Smart Local Energy Systems

Abstract. A modern organisational and technological structure of the energy sector emerged due to the 
development of distributed energy improving the reliability, efficiency and environmental friendliness of 
regional power supply systems. The study aims to substantiate the economic benefits of integrating smart 
local energy systems (SLES) based on distributed energy into regional power supply systems. Using heu-
ristic and theoretical methods, the article explores the genesis of SLES and reveals factors that spur their 
development in regions. Analysis of empirical data from the implemented SLES projects revealed the ac-
celerating pace of adoption of distributed energy by various regional economic sectors, allowing us to esti-
mate the effects. Municipal smart local energy systems have a priority over those in agriculture and man-
ufacturing, since their integration generates systemic effects significant for the region. These effects in-
clude increased availability of energy at socially acceptable prices, reduced cross-subsidisation, flexible 
energy supply through the use of smart technology, and better conditions for small and medium-sized en-
terprises. A key factor limiting the implementation of SLES projects is an underdeveloped institutional en-
vironment, which could be improved by changing the current rules of the wholesale and retail markets of 
electricity and capacity. In particular, it might be expedient to include SLES in regional energy systems in 
order to justify changes in the regulatory framework. The paper presents a comprehensive examination of 
the properties and characteristics of smart local energy systems and suggests ways to obtain useful eco-
nomic effects in the development of regional power supply systems. As for the practical value, the research 
emphasises the appeal of SLES to investment companies and outlines conditions for a region’s sustaina-
ble development.

Keywords: power supply system, institutional environment, distributed energy, smart local energy system, uninterrupted 
electricity supply, accessible and affordable electricity, environmental safety
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Введение

Развитие современной энергетики все 
в большей мере будет происходить в русле но-
вого энергетического перехода, предполага-
ющего освоение эколого- и энергоэффектив-
ных технологий производства энергии (Quint 
et al., 2019; Voropai, 2021; Makarov et al., 2021), 
что соответствует глобальным целям устой-
чивого развития. Повышение управляемости 
энергосистем на всех уровнях должно стать 
основой повышения эффективности и обе-
спечения бесперебойности функционирова-
ния энергетической инфраструктуры и систем 
энергоснабжения регионов (Куклин и др., 2013; 
Княгин & Холкин, 2017).

Актуальной задачей модернизации элек-
троэнергетики является повышение гибко-
сти систем электроснабжения — способности 

к адаптации к различным внешним возмуще-
ниям, включая сохранение технологической 
доступности и информационной открыто-
сти для потребителей при изменении спроса 
на объем энергии, которую принято характери-
зовать уровнем их интеллектуализации 1. Этим 
обусловлено появление концепций Smart Grid 
и Microgrid, базирующихся на использовании 
распределенных энергоресурсов, требующих 
внедрения возобновляемых источников энер-
гии (ВИЭ), систем накопления энергии, техно-
логий управления спросом, распространение 
платформ энергетических транзакций для про-

1 Sector Coupling in Europe: Powering Decarbonization. 
Potential and Policy Implications of Electrifying the Economy. 
2020. URL: https://data.bloomberglp.com/professional/
sites/24/BNEF-Sector-Coupling-Report-Feb-2020.pdf (дата 
обращения: 12.06.2022).

https://www.economyofregions.org
https://orcid.org/0000-0002-6878-9461
https://orcid.org/0000-0002-5121-4143
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сьюмеров — активных потребителей, являю-
щихся равноправными участниками энергети-
ческого рынка (Дзюба & Соловьева, 2021; Power 
System Flexibility…, 2018; Recaldea & Alvarez-
Alvaradoa, 2020; Hutty et al., 2020; Tungadio et al., 
2017; Tungadio & Sun, 2020; Abbey et al., 2014; 
Smart Electrification with Renewables…, 2022).

На рисунке 1, обобщающем ряд авторитет-
ных работ по проблеме гибкости энергоснаб-
жения (Power System Flexibility…, 2018; Smart 
Electrification with Renewables…, 2022; Бушуев, 
2019; Воропай и др., 2019), показана взаимо- 
связь различных технологий, применяющихся 
для решения данной задачи в разных странах; 
технологии при этом ранжированы по вели-
чине затрат, связанных с их внедрением, и не-
обходимости наличия развитой распределен-
ной генерации в регионе. 

Аналогичные процессы наблюдаются и в  
России. В нашей стране к Microgrid относят ло-
кальные энергосистемы, которые могут быть 
интегрированы в системы централизованного 
электроснабжения (СЦЭ). Процесс их интегра-
ции предполагает наличие интеллектуальных 
систем управления, что обуславливает появ-
ление локальных интеллектуальных энерго-
систем (ЛИЭС). Под ЛИЭС понимается энерго-

район, содержащий источник электрической 
энергии мощностью до 25 МВт и распредели-
тельную сеть генераторного напряжения с си-
стемой управления, обеспечивающей расши-
рение множества нормальных и послеаварий-
ных схемно-режимных состояний. ЛИЭС пред-
ставляет объект распределенной энергетики, 
способный работать как в режиме параллель-
ной работы с региональной СЦЭ, так и в изо-
лированном (островном, автономном) режиме 
на принципах самобаланса по тепловой и элек-
трической энергии и мощности. С позиций на-
дежности ЛИЭС характеризуются повышением 
бесперебойности электроснабжения потреби-
телей, входящих в состав энергосистемы.

Ключевыми отличиями ЛИЭС являются 
«клиентоориентированность» электроснаб-
жения, высокая интеллектуализация системы 
управления, способная обеспечить эффектив-
ное функционирование во всем многообразии 
схемно-режимных условий работы. Развитие 
ЛИЭС является одним из приоритетных на-
правлений, указанных в Стратегии научно-
технологического развития 1 и Энергетической 

1 Стратегия научно-технологического развития Российской 
Федерации, утвержденная Указом Президента Российской 

Рис. 1. Технологии повышения гибкости системы энергоснабжения
Fig. 1. Technologies for increasing the flexibility of the power supply system
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стратегии Российской Федерации на период 
до 2035 года 1.

Суммарная мощность ЛИЭС в России на се-
годняшний день составляет около 15–17 ГВт 
(Илюшин, 2020; Чаусов и др., Сибиров, 2020; 
Папков и др., 2018), при этом наблюдается ди-
намика их роста (Чаусов и др., 2020). Основной 
причиной, обусловливающей появление ЛИЭС, 
является наличие в регионах РФ локальных де-
фицитов по электрической и тепловой мощ-
ности и энергии. Их создание на основе роз-
ничной когенерации сопровождается повыше-
нием доступности к более дешевым источни-
кам электрической и тепловой энергии.

Обладая определенными конкурентными 
преимуществами (Илюшин, 2020; Чаусов и др., 
2020; Папков и др., 2018), ЛИЭС, как правило, 
работают без взаимосвязи с региональной 
СЦЭ, так как их интеграция зачастую сдер-
живается существующей институциональ-
ной средой и недостаточным уровнем интел-
лектуализации систем децентрализованного 
управления. Однако эволюция развития энер-
гетики России и других стран указывает на по-
явление системных эффектов от объединения 
(Волкова и др., 2014): сокращение суммарной 
величины аварийных резервов при сохране-
нии уровня балансовой надежности, повыше-
ние эффективности работы электростанций 
разных типов в объединенной энергосистеме 
и др. Гипотезой исследования является пред-
положение, что объединение ЛИЭС и регио-
нальных СЦЭ позволит получить значимые си-
стемные технологические и экономические 
эффекты, связанные с повышением надежно-
сти, экономичности и экологичности систем 
энергоснабжения.

Целью статьи является обоснование инте-
грации ЛИЭС для повышения гибкости регио- 
нальных систем централизованного элек-
троснабжения и получения новых систем-
ных эффектов. Для достижения цели авто-
рами проведено исследование генезиса рас-
пределенной энергетики в России, выявлены 
приоритетные ЛИЭС и системные эффекты, 
получаемые от их интеграции в региональ-
ные СЦЭ, определены барьеры, сдерживаю-
щие переход к распределенной энергетике, 

Федерации от 01.12.2016 № 642. URL: http://www.kremlin.
ru/acts/bank/41449/ (дата обращения: 15.02.2022).
1 Энергетическая стратегия Российской Федерации 
на период до 2035 года, утвержденная распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 9 июня 2020 г. 
№ 1523-р. URL: http://static.government.ru/media/files/w4sig
FOiDjGVDYT4IgsApssm6mZRb7wx.pdf (дата обращения: 
15.02.2022).

вынесены на обсуждение предложения по их 
устранению.

За рубежом аналогом объекта исследо-
вания является Microgrid, основу которых, 
как правило, составляют установки, работаю-
щие на ВИЭ. При этом главный предмет зару-
бежных исследований — решение задачи обе-
спечения управляемости Microgrid, отлича-
ющимися прерывистыми стохастическими 
режимами генерации (Recaldea & Alvarez-
Alvaradoa, 2020; Hutty et al., 2020; Tungadio et 
al., 2017; Tungadio & Sun, 2020; Abbey et al., 
2014; Bella et al., 2020).

В России основные исследования сосредо-
точены в области использования распределен- 
ной генерации мощностью до 25 МВт (Samoy- 
lenko et al., 2021; Kulikov et al., 2021; Папков 
и др., Осокин & Куликов, 2018). Использование 
в ЛИЭС управляемых когенерационных источ-
ников позволяет обеспечить их сбалансиро-
ванность и самодостаточность. Следует отме-
тить, что вопросы объединения ЛИЭС с регио-
нальными СЦЭ отличаются от процесса разра-
ботки схем выдачи мощности электростанций. 
Объединение энергосистем, сопровождаю-
щееся системными эффектами, требует иных 
технических решений, разработка которых 
должна стать предметом изменения и допол-
нения технологических регламентов.

Обоснование системных эффектов и при-
роды их возникновения составляет научную 
новизну и практическую актуальность данной 
статьи.

Источники информации и используемые 
методы

Теоретический фундамент статьи форми-
руют труды отечественных и зарубежных уче-
ных, посвященных проблемам повышения эф-
фективности систем энергоснабжения (Quint 
et al., 2019; Voropai, 2021; Makarov et al., 2021; 
Recaldea & Alvarez-Alvaradoa, 2020; Hutty et 
al., 2020; Tungadio et al., 2017; Tungadio & Sun, 
2020; Abbey et al., 2014; Smart Electrification 
with Renewables…, 2022; Папков и др., 2018). 
В качестве эмпирической базы использованы 
данные Ассоциации малой энергетики, не-
коммерческого партнерства «Распределенная 
энергетика» 2, результаты аналитики НТИ 
«Энерджинет» о созданных ЛИЭС, инноваци-
онного центра Сколково (Княгин & Холкин, 
2017, Чаусов и др., 2020; Папков и др., 2018; 

2 Материалы круглого стола ТП «Малая распределен-
ная энергетика». URL: http://www.reenfor.org/upload/files/
f91e3e2f4c1a8d41af6dd5bc6f632429.pdf (дата обращения: 
04.09.2021).
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Распределенная энергетика в России…, 2018), 
открытая информация АО «Системный опе-
ратор Единой энергетической системы» 1, ПАО 
«Россети» 2. Нормативно-правовой базой яв-
ляются правила и регламенты, определяющие 
порядок взаимодействия объектов распреде-
ленной энергетики с СЦЭ, а также региональ-
ные программы повышения энергоэффектив-
ности и энергосбережения, экономического 
и социального развития, характеризующие 
состояние и перспективы электроэнергетики 
регионов.

Анализ опыта реализации проектов созда-
ния ЛИЭС различного назначения позволил 
конкретизировать представленную выше ав-
торскую гипотезу: оптимальное повышение 
надежности, экономичности и экологичности 
систем энергоснабжения достигается за счет 
интеграции коммунальных ЛИЭС в регио-
нальные СЦЭ, что, в свою очередь, содействует 
устойчивому социально-экономическому раз-
витию регионов.

Проверка гипотезы включала исследование 
генезиса возникновения ЛИЭС и определение 
направлений их развития. Применялись ме-
тоды системного анализа отдельных свойств 
СЦЭ и влияния на них интеграции ЛИЭС, по-
зволившие установить соответствие интеллек-
туализации и интеграции систем электроснаб-
жения целям устойчивого развития регионов 
и идентифицировать недостатки институцио-
нальной среды, сдерживающей процесс инте-
грации ЛИЭС.

Результаты

Генезис перехода к распределенной 
энергетике в России

Переход к распределенной энергетике 
в России имеет много общего с мировой прак-
тикой, но обладает определенными особен-
ностями, обусловленными историей развития 
отечественной энергетики.

Первыми объектами распределенной энер-
гетики, где в качестве энергоресурса исполь-
зовалась вторичная продукции основного про-
изводства, стали утилизационные энергоуста-
новки на крупных энергоемких предприятиях, 
в том числе большой мощности. На такие объ-
екты не распространяется порядок, требую-
щий выдачи энергии и мощности на оптовый 

1 Системный оператор Единой энергетической системы. 
URL: https://www.so-ups.ru (дата обращения: 04.05.2022).
2 Россети. URL: https://www.rosseti.ru (дата обращения: 
01.04.2022).

рынок. Это позволило потребителям сократить 
затраты на энергоснабжение, получить инве-
стиционную поддержку за утилизацию вред-
ных для окружающей среды продуктов техно-
логического процесса и экономию от сокраще-
ния оплаты за загрязнение окружающей среды. 

Драйверами энергетического перехода к  
распределенной энергетике большой мощно-
сти являются предприятия металлургической 
промышленности. Например, на Новолипец- 
ком металлургическом комбинате (НЛМК) 
электроснабжение осуществляется от утили-
зационной ТЭЦ. Самообеспеченность НЛМК 
в электроэнергии по итогам 2019 г. составила 
65 %, а после реализации проекта по строи-
тельству новой УТЭЦ мощностью 300 МВт она 
составит 95 % 3. На Череповецком металлур-
гическом комбинате доля собственной элек-
троэнергии на основе утилизации вторичных 
энергоресурсов в 2019 г. составила 75,1 %, цель 
к 2023 г. — 95 % (Мазурова, Гальперова, 2018).

Нефтедобывающие компании используют 
для собственной генерации попутный нефтя-
ной газ, снижая объем факельного сжигания. 
Так, ЛУКОЙЛ располагает собственной гене-
рацией общей мощностью 1750 МВт. Ее вы-
работка за 2020 г. составила 7080 млн кВт · ч, 
что обеспечивает не менее 35 % электропотре-
бления компании.

На остальные источники электрической 
мощностью более 25 МВт правила оптового 
рынка и регламенты централизованного опе-
ративно-диспетчерского управления распро-
страняются. Местонахождение и эффектив-
ность источников данного типа не сказывается 
на стоимости электроэнергии в регионах, цена 
которой определяется на оптовом рынке и ре-
транслируется с учетом сетевой составляющей 
на розничный рынок. Это стимулирует появ-
ление генерации малой мощности до 25 МВт 
как субъектов розничного рынка, эффектив-
ность которых определяется отсутствием сете-
вой составляющей и внерыночных надбавок. 

Массовое появление объектов распределен-
ной энергетики привело к изменению струк-
туры систем электроснабжения, к появлению 
ЛИЭС как собственных систем электроснаб-
жения потребителей (Бушуев, 2019; Воропай 
и др., 2019). Указанным изменением расши-
ряется область допустимых схемно-режимных 
состояний и таким образом повышается гиб-
кость систем электроснабжения. Основными 

3 Собственная генерация. Enеrgypolis. URL: https://energy-
polis.ru/news/2676-sobstvennaya-generaciya-na-predpriyatii.
html (дата обращения: 16.04.2022).
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причинами указанных преобразований стало 
стремление к энергетической безопасности, 
независимости и сохранению окружающей 
среды. Процесс перехода к распределенной 
энергетике сопровождается интеллектуализа-
цией управления, что предполагает, с одной 
стороны, функциональную самостоятельность 
каждой ЛИЭС, с другой — их эффективное  
взаимодействие между собой.

В российских природно-климатических ус-
ловиях основой ЛИЭС становится когенера-
ция электрической и тепловой энергии, триг-
гером развития которой послужила тотальная 
газификация страны, радикально изменив-
шая топливный ландшафт в регионах (рис. 2) 
(Тараборин, 2020). По итогам 2021 г. уровень 
газификации субъектов РФ уже составил 71 %, 
а к 2035 г. целевой показатель — 82,9 % 1.

Потребность в тепловой энергии привела 
к созданию мини-ТЭЦ в регионах с резко-
континентальным климатом, где совмещен-
ное производство тепловой и электрической 
энергии эффективнее раздельного, основан-

1 Новак заявил, что уровень газификации России по ито-
гам 2021 года составил 71 %. ТАСС. URL: https://tass.ru/
ekonomika/13404071 (дата обращения: 16.09.2021); Новая 
модель газификации субъектов Российской Федерации. 
Министерство энергетики РФ. URL: https://minenergo.gov.
ru (дата обращения: 14.05.2022).

ного на котельных и электрических станциях. 
Эффективность мини-ТЭЦ обусловлена непо-
средственной близостью к потребителям энер-
гии, что сопровождается повышением надеж-
ности энергоснабжения, снижением расходов 
энергоносителей и, соответственно, сокраще-
нием вредных выбросов в окружающую среду.

Указанные эффекты достигаются благодаря 
высокому КПД когенерационных установок, 
превышающему 85 %. Конкурентоспособность 
производимой тепловой и электрической 
энергии проявляется отпуском более эконо-
мически доступной энергии. Инвестиционная 
привлекательность мини-ТЭЦ определяется 
сложившимся на розничных рынках уров-
нем цен на энергию, обусловленных действу-
ющими механизмами цено- и тарифообразо-
вания на тепловую и электрическую энергию. 
При существующем порядке срок окупаемости 
мини-ТЭЦ составляет около 3 лет. При постав-
ках электроэнергии населению и приравнен-
ным к нему группам потребителей по соответ-
ствующим социально ориентированным тари-
фам срок окупаемости возрастает до 5 лет в за-
висимости от региона (Filippov, 2018).

Благодаря низким срокам окупаемости 
и заинтересованностью в снижении затрат 
на энергоснабжение со стороны промышлен-
ных, сельскохозяйственных и коммерческих 

Рис. 2. Уровень газификации в России на 1 января 2020 г.
Fig. 2. Gas penetration rate in Russia as of January 1, 2020
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потребителей на отечественном рынке по-
явились и действуют компании, предлагаю-
щие комплексные услуги по проектированию 
и строительству мини-ТЭЦ (табл. 1).

Указанные факторы привели к росту числа 
и мощности объектов распределенной энер-
гетики. Появились системы комбинирован-
ного энергоснабжения предприятий (СКЭС), 
где часть электроэнергии производится соб-
ственными источниками, работающими па-
раллельно с СЦЭ (Чаусов и др., 2020; Kulikov et 
al., 2021). По оценкам экспертов, темпы ввода 
СКЭС составляют более 1000 МВт в год 1. 

Анализ практики функционирования СКЭС 
показывает, что генерация в данных системах 
работает в режиме «следование за нагрузкой», 
а присоединение к региональной СЦЭ осно-
вано на принципе исключения выдачи мощно-
сти и энергии в региональные сети, что опре-
деляется требованиями территориальных се-
тевых организаций и Системным оператором 
ЕЭС России.

Однако массовое создание СКЭС промыш-
ленными, сельскохозяйственными и коммер-
ческими потребителями сопровождается нега-
тивными системными эффектами:

— снижение темпов роста электропотребле-
ния в ЕЭС России, что порождает повышение 
избыточности генерирующих и сетевых мощ-
ностей и ведет к росту цен на электрическую 
мощность и энергию, тарифов на услуги по пе-
редаче электроэнергии. В итоге снижается до-
ступность электроэнергии для оставшихся 
на розничном рынке потребителей;

— сокращение доли промышленной на-
грузки в структуре электропотребления, 
что снижает плотность графика нагрузки в ЕЭС 
России и ведет к росту требований к вводу вы-
сокоманевренных мощностей.

1 Смертина П., Дятел Т. Бизнес просит энергичных мер. 
Коммерсант. URL: https://www.kommersant.ru/doc/5252506 
(дата обращения: 14.03.2022).

Наличие негативных эффектов не стало 
сдерживающим фактором развития СКЭС, так 
как для самих предприятий очевидны эконо-
мические эффекты от перехода к распределен-
ной энергетике. Несмотря на запрет выдачи 
мощности и энергии во внешнюю сеть, кото-
рый снижает размер получаемых экономиче-
ских эффектов, указанный процесс набирает 
высокие темпы и сопровождается интеллек-
туализацией систем электроснабжения про-
мышленных, сельскохозяйственных и коммер-
ческих потребителей. Известна попытка соз-
дания активных энергетических комплексов 
(АЭК), оснащаемых управляемыми интеллек-
туальными соединениями, предназначенными 
обеспечить взаимосвязь с СЦЭ, где нормативно 
предусматривается исключение выдачи мощ-
ности в СЦЭ (Бушуев, 2019; Чаусов и др., 2020).

Резюмируя результаты данного раздела, 
можно указать, что развитие распределенной 
энергетики в РФ характеризуется положитель-
ной динамикой и в основном связано с коге-
нерационными технологиями, что отличает 
Россию от других стран, в которых распреде-
ленная энергетика ориентирована на исполь-
зование возобновляемых источников энергии.

Анализ опыта создания и интеграции ЛИЭС 
различного назначения

Существующий опыт по созданию локаль-
ных систем энергоснабжения, накопленный 
в различных отраслях и сферах деятельно-
сти, показывает, что наиболее распространен-
ной является островная, автономная работа 
указанных систем. Основными недостатками 
«островов» являются необходимость резервов 
и работа когенерационных установок, опре-
деляемая необходимостью покрытия пере-
менного суточного графика электрической на-
грузки, что требует наличия котельного обо-
рудования, так как суточный график тепловой 
нагрузки имеет постоянный характер. Этот ре-
жим когенерации сопровождается снижением 
коэффициента использования установленной 
мощности (КИУМ), коэффициента полезного 
использования топлива (КПИТ) и, следова-
тельно, экономических показателей, что ведет 
к увеличению сроков окупаемости проектов. 
Важный недостаток работы в островном ре-
жиме — отсутствие гибкости ЛИЭС, так как от-
сутствует возможность двустороннего электро-
снабжения потребителей.

В качестве примера можно указать на раз-
личные островные ЛИЭС, действующие в зоне 
СЦЭ, но не имеющие с ними электрической 
связи. Одной из таких систем являются ряд 

Таблица 1
Ведущие компании на рынке распределенной 

энергетики в России
Table 1

Leading companies in the distributed energy market in 
Russia

Компания
Количество 

проектов 
компании

Суммарная 
мощность, 

МВт
ROLT Group 90 790
ГРИНТЕХ ЭНЕРДЖИ 20 450
Группа компаний 
«МКС» 54 266



170 ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОмиКА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 19(1), 2023  www.economyofregions.org

ЛИЭС ПАО «Магнит», расположенных в раз-
личных регионах России. Другим примером 
островных ЛИЭС является система энерго- 
снабжения комплексов административных 
правительственных зданий (ЛИЭС на базе 
энергоцентра «Мякино»). В таблице 2 пока-
заны систематизированные авторами различ-
ные по назначению и мощности ЛИЭС, сфор-
мированные на базе мини-ТЭЦ и распредели-
тельных сетей 0,4–10 кВ. Указанные примеры 
получены на основе анализа реализованных 
проектов 1 и на основе данных в (Чаусов и др., 
2020; Распределенная энергетика в России…, 
2018; Мазурова & Гальперова, 2018).

Приведенные в таблице 2 отдельные кейсы 
работающих в островном режиме ЛИЭС по-
зволяют показать наличие различных по на-

1 Собственная генерация. URL: https://energy-polis.ru/
news/2676-sobstvennaya-generaciya-na-predpriyatii.html 
(дата обращения: 16.04.2022); Реализованные проекты 
ООО «ГринТехЭнерджи». URL: https://greentechenergy.ru/
proekty/ (дата обращения: 10.03.2022); Реализованные про-
екты ООО «Восточная техника». URL: https://www.vost-
tech.ru/silovye_ustanovki/vypolnennye_proekty/ (дата обра-
щения: 10.03.2022).

значению ЛИЭС. До последнего времени ос-
новой большинства ЛИЭС были импортные 
газопоршневые и газотурбинные установки. 
Причинами этого являются более высокие зна-
чения КПД и эксплуатационного ресурса. В со-
временных условиях следует ожидать приме-
нения оборудования, выпускаемого россий-
скими производителями, так как тенденция 
увеличения числа и мощности ЛИЭС будет 
сохраняться при существующем уровне цен 
на розничном рынке.

Интеграция данных систем в состав регио- 
нальных СЦЭ может повысить их эффектив-
ность. Для этого необходима обоюдная заин- 
тересованность в формировании взаимовы-
годных отношений, участие органов испол-
нительной власти в создании благоприятной 
институциональной среды. Последнее пред-
полагает разработку региональных проектов 
энергетического перехода к распределенной 
энергетике в программах социально-экономи-
ческого развития регионов.

Можно утверждать, что в городах, где си-
стема централизованного теплоснабжения ос-
нована на средних и крупных котельных, сло-

Таблица 2
Примеры ЛИЭС различного назначения

Table 2
Examples of SLES for various purposes

Объект Мощность мини-ТЭЦ, 
МВт

Используемое 
оборудование

Промышленные ЛИЭС
Энергоцентр «НЛМК-Урал» 4,5 MWM
Энергоцентр-1 АО «ЮГК» 18 MWM
Энергоцентр-2 АО «ЮГК» 24,4 Caterpilar, MWM
Энергоцентр СУМЗ 21,5 MWM
Энергоцентр ПАО Лукойл 18 ПАО «ОДК-Сатурн»
Энергоцентр ПАО Лукойл 30 ОАО «Авиадвигатель»

Сельскохозяйственные ЛИЭС
Тепличный комплекс «Рязанские овощи» 18 GE JENBACHER
Тепличный комплекс «Юг-Агро» 16,4 GE JENBACHER
Тепличный комплекс «Зеленая Линия» 17,2 GE JENBACHER
ООО «Новые технологии» 11,8 GE JENBACHER

Коммерческие ЛИЭС
Складской комплекс MLP 7,2 Siemens
Челябинский распределительный центр ПАО «Магнит» 2,4 MWM
Тамбовский распределительный центр ПАО «Магнит» 0,8 MWM
Лермонтовский распределительный центр ПАО «Магнит» 2,5 MWM

Коммунальные ЛИЭС
ЛИЭС на базе мини-ТЭЦ «Центральная» 33 KAWASAKI
ЛИЭС на базе энергоцентра «Мякино» 30 GE JENBACHER
ЛИЭС на базе мини-ТЭЦ в г. Звенигород 18 ОАО «Авиадвигатель»
ЛИЭС на базе мини-ТЭЦ в ЖК Измайлово 3 FG Wilson
ЛИЭС на базе энергоцентра Ольгино 21,6 Solar Turbines
ЛИЭС на базе энергоцентра Лобня-1 36 GE JENBACHER
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жились необходимые условия для появления 
мини-ТЭЦ как основы создания и интегра-
ции ЛИЭС. Интеграция ЛИЭС в региональную 
СЦЭ расширяет область допустимых схемно-
режимных состояний в нормальных и после-
аварийных режимах, так как возможна их ра-
бота в составе региональной энергосистемы 
или в острове. В этом и состоит повышение 
гибкости систем энергоснабжения, что требует 
интеллектуализации их систем управления. 

Экономические эффекты от развития 
коммунальных ЛИЭС

Наличие и размер системных экономиче-
ских эффектов во многом определяются на-
значением ЛИЭС. Промышленные, сельско-
хозяйственные, коммерческие ЛИЭС в каче-
стве основной цели имеют снижение затрат 
хозяйствующих субъектов на энергоснабже-
ние. Однако отдельно следует выделить ком-
мунальные ЛИЭС, основным потребителем ко-
торых является население и приравненные 
к нему группы потребителей социально защи-
щенной категории. Для указанной категории 
устанавливаются пониженные тарифы на элек-
трическую энергию, что сопровождается повы-
шением стоимости электроэнергии для про-
чих потребителей и приводит к перекрестному 
субсидированию. Очевидно, что создание ком-
мунальных ЛИЭС снижает остроту проблемы 
перекрестного субсидирования и положи-
тельно сказывается на стоимости электриче-
ской энергии на розничном рынке.

Примером первой коммунальной ЛИЭС 
является созданная система энергоснабжения 
микрорайона «Березовый» в г. Новосибирск. 
В таблице 3 приведены характеристики ос-
новного генерирующего оборудования ЛИЭС. 
Характерной особенностью данного объ-

екта является наличие котельного оборудо-
вания, мощность которого значительно выше 
электрической мощности когенерацион-
ных установок. На территории ЛИЭС потреб-
ность в тепловой мощности в 3 раза превы-
шает потребность в электрической. Следует 
отметить, что по отдельным округам России 
указанное соотношение варьируется от 1,5 
до 5 раз, поэтому суммарная мощность ис-
точников тепла в 4 раза превышает мощность 
электростанций. 

До 2021 г. система работала в островном ре-
жиме. Интеграция данной ЛИЭС в региональ-
ную СЦЭ не имеет аналогов и является про-
рывным проектом на уровне страны в целом. 
Важно отметить доступность электроэнергии 
для потребителей. В ЛИЭС «Березовая» уро-
вень цен на электрическую энергию на 10 % 
ниже предельного уровня нерегулируемых 
цен на электрическую энергию (мощность) 
энергосбытовых компаний, действующих 
в Новосибирской области.

Эффектами интеграции стало повышение 
доступности и надежности электроснабжения, 
качества электроэнергии в энергорайоне ПС 
«Силикатная».

Сокращение затрат на эксплуатацию и ре-
монт оборудования, экономия газа, повыше-
ние доходов от роста отпуска энергии в СЦЭ, 
повышение бесперебойности электроснабже-
ния и качества электрической энергии, сокра-
щение вредных выбросов в атмосферу — до-
полнительные экономические эффекты, полу-
ченные в результате интеграции ЛИЭС. Размер 
указанных эффектов во многом зависит от тех-
нических характеристик генерирующего и се-
тевого оборудования, уровня интеллектуали-
зации и быстродействия системы управления 
нормальными и послеаварийными режимами, 

Таблица 3
Характеристика мини-ТЭЦ в ЛИЭС «Березовая»

Table 3
Characteristics of the mini-thermal power plant in the SLES Berezovaya

Оборудование Мощность агрегата, МВт Количество, 
шт.

Мощность на мини-ТЭЦ, 
МВт

Электрическое оборудование

G3520 E Caterpillar

2
(электрическая мощность)

5
10,0

2,15
(тепловая мощность) 10,75

Дизель-генераторная установка 1600-10 
Caterpillar 1,6 2 3,2

Котельное оборудование
Котлоагрегат Buderus 11,2 2 22,4
Котлоагрегат Термотехник-ТТ 100 2,5 2 5,0
Котлоагрегат Buderus 19,2 2 38,4
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соответствия структуры генерации структуре 
потребления в ЛИЭС, выполнения ею дополни-
тельных системных функций, к примеру, агре-
гатора управления спросом на энергию (Byk & 
Myshkina, 2019; Бык и др., 2021). 

Анализ отчетных данных до и после инте-
грации коммунальной ЛИЭС «Березовая» в со-
став региональной СЦЭ позволяет оценить раз-
мер получаемых эффектов:

— увеличена на 20 % выработка электро- 
энергии, что позволило повысить КИУМ 
и КПИТ когенерационной установки, сокра-
тило отпуск тепла с котельного оборудования; 

— получены дополнительные доходы от  
энергосбытовой компании, закупающей по  
цене оптового рынка избытки электроэнер-
гии для поставки на розничный, что позволило 
окупить за 6 месяцев затраты на интеллектуа-
лизацию системы управления;

— исчезла необходимость в резервных ди-
зельных агрегатах, которые теперь использу-
ются ООО «Генерация Сибири» для повыше-
ния надежности электроснабжения других ко-
тельных, что позволило сократить инвестиции 
на развитие бизнеса;

— снизились затраты на приобретение 15 % 
объема природного газа и появилась возмож-
ность использования сэкономленного газа 
для расширения зоны теплоснабжения;

— оказываются системные услуги регио-
нальной ТСО в части мультиагентного управ-
ления узловыми напряжениями и предостав-
ляется регулировочный ресурс в размере 1500 
кВт агрегатору управления спросом на элек-
трическую энергию в ЕЭС России.

Коммунальные ЛИЭС, в отличие от про-
мышленных, сельскохозяйственных и ком-
мерческих, обеспечивают энергоснабжение 
не конкретных объектов, а отдельных терри-
торий в регионах. В создании и интеграции 
коммунальных ЛИЭС во многом заинтересо-
ваны органы исполнительной власти региона, 
так как на территориях в зоне действия данных 
ЛИЭС создаются благоприятные условия элек-
троснабжения предприятий малого и среднего 
бизнеса, что соответствует целям устойчивого 
развития.

Появление интегрированных коммуналь-
ных ЛИЭС сопровождается положительными 
системными эффектами, которые выражаются 
не только в снижении нагрузки перекрестного 
субсидирования на предприятия, но и в повы-
шении долговечности оборудования, сниже-
нии затрат на снятие сетевых ограничений, 
участии в управлении спросом, повышении 
КИУМ и КПИТ крупных электростанций и пр. 

Кроме этого, возрастает энергонезависимость 
и повышается конкуренция среди субъектов 
розничного рынка, что позволяет органам ис-
полнительной власти субъектов РФ предостав-
лять определенные преимущества важным 
для жизнедеятельности регионов субъектам 
экономики.

Естественно, становится необходимой ко-
личественная оценка получаемых систем-
ных эффектов, размер которых в каждом ре-
гионе будет различным, однако состав эффек-
тов будет идентичен. Формирование органи-
зационно-экономических взаимоотношений 
между субъектами регионального розничного 
рынка электроэнергии требует изменений ин-
ституциональной среды на уровне субъектов 
РФ, прежде всего в части разработки механиз-
мов монетизации указанных эффектов и их 
распределения между субъектами. 

Дискуссия: барьеры и препятствия развития 
ЛИЭС

Интеграция ЛИЭС в энергорайон сопрово-
ждается расширением области допустимых 
схемно-режимных состояний системы элек-
троснабжения. Для обеспечения перехода 
из одного состояния в другое без прерывания 
электроснабжения потребителей предназна-
чена децентрализованная интеллектуальная 
система управления, предполагающая нали-
чие соответствующего уровня цифровизации 
для обеспечения наблюдаемости и управляе-
мости производством, передачей и потребле-
нием электроэнергии в энергорайоне. Логика 
работы автоматики должна основываться 
на искусственном интеллекте, способном вы-
брать наиболее эффективные управляющие 
воздействия для сохранения бесперебойного 
электроснабжения при внешних и внутренних 
возмущениях. Наличие режимной автоматики 
для управления генерирующим и сетевым обо-
рудованием обеспечивает получение новых 
системных экономических эффектов (Фишов, 
Ивкин, Головкин, 2021).

Интеграция ЛИЭС в региональную СЦЭ  
обеспечивает независимое двустороннее пи-
тание потребителей от районных подстанций 
и когенерационных установок ЛИЭС, что, оче-
видно, повышает надежность систем электро-
снабжения. Использование интеллектуальных 
приборов учета и контроля обеспечит под-
держание индекса технического состояния си-
лового оборудования на требуемом уровне, 
что повышает эффективность системы управ-
ления производственными активами и сни-
жает эксплуатационные издержки.
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Практическое применение разработан-
ной автоматики для ЛИЭС «Березовое» пока-
зало возможность сочетания функций режим-
ной и противоаварийной автоматики (Фишов 
и др., 2021; Ghulomzoda et al., 2020; Fishov et al., 
2019), что позволило добиться снижения расхо-
дов природного газа на производство тепловой 
и электрической энергии, а выполнение функ-
ции противоаварийной автоматики повысило 
бесперебойность электроснабжения.

Несмотря на практическую реализацию раз-
работанной интеллектуальной системы управ-
ления и ее успешную опытно-промышлен-
ную эксплуатацию, переход к распределенной 
энергетике и формированию ячеистых струк-
тур энергосистем на основе ЛИЭС сталкивается 
с различного рода препятствиями. К основным 
сдерживающим факторам следует отнести пре-
жде всего действующие технологические ре-
гламенты, нормативно-правовые акты, опре-
деляющие организационно-экономические 
отношения и механизмы ценообразования.

Результаты анализа авторов показали, что су-
ществующая институциональная среда сформи-
рована, прежде всего, в интересах крупных ге-
нерирующих компаний, сетевых организаций 
и других основных субъектов электроэнерге-
тики. Государство как основной собственник 
заинтересованно в экономической стабильно-
сти крупных участников рыночных отноше-
ний, формирующих ядро электроэнергетики 
(Бык и др., 2021; Бык & Епифанцев, 2021). 
Однако несмотря на существующие барьеры, 
борьба за клиентоориентированность, по-
вышение конкуренции стимулируют пере-
ход к распределенной энергетике, формиру-
ющей экономическую и техническую доступ-
ность электроснабжения. Наблюдается процесс 
трансформации пассивных потребителей в ак-
тивных участников розничного рынка в регио- 
нах, но массовое появление промышленных 
СКЭС сопровождается ростом нагрузки пере-
крестного субсидирования 1 для оставшихся 
в СЦЭ предприятий (Долматов & Золотова, 2018). 
Очевидное стремление сохранить промышлен-
ный базис как основу региональной экономики 
при сохранении действующих порядка и правил 
рано или поздно вынудит региональные власти 
повышать тарифы для населения, что при суще-
ствующих темпах роста доходов вызовет соци-
альную напряженность в регионах.

1 Перекрестное субсидирование в электроэнергетике 
России. Международный бенчмаркинг. Аналитическое ис-
следование. KPMG. URL: https://assets.kpmg/content/dam/
kpmg/ru/pdf/2020/07/ru-ru-cross-subsidies-in-the-russian-
power-industry.pdf (дата обращения: 25.10.2021).

Существует другое решение, требующее 
снятия ограничений на выдачу мощности 
из СКЭС в энергорайон, что позволит умень-
шить их отрицательное влияние на доступ-
ность электроснабжения. Для снижения нега-
тивных последствий целесообразно стимули-
ровать СКЭС осуществлять выдачу мощности 
в часы максимальных нагрузок и снижение за-
грузки генераторов в часы минимальных на-
грузок. Работа СКЭС в режиме просьюмера 
позволит уплотнить график работы крупных 
электростанций и силовых трансформато-
ров районных подстанций. Это положительно 
скажется на их долговечности, сократив за-
траты на техническое обслуживание и ремонт. 
Аналогичную задачу по выравниванию гра-
фика нагрузки на уровне ЕЭС решает агрегатор 
управления спросом как новый субъект опто-
вого рынка. Аналогичный субъект розничного 
рынка может быть создан в каждом регионе.

Полезным и значимым может стать изме-
нение правил розничного рынка, где целесо- 
образно снять для гарантирующего поставщи- 
ка ограничение на цену закупки электроэнер-
гии у розничных генераторов. Установление 
закупочной цены в размере действующего та-
рифа для населения приведет к превращению 
дефицитных СКЭС в избыточные ЛИЭС. Этот 
эффект положительно скажется на повышении 
доступности к недорогой электроэнергии и на-
дежности систем энергоснабжения.

Задачи совершенствования законодатель-
ства и устранения административных барье-
ров во многом решаются НТИ «Энерджинет». 
Деятельность НТИ «Энерджинет» направлена 
на повышение эффективности систем энер-
госнабжения, например путем создания ак-
тивных энергетических комплексов (коллек-
тивных СКЭС), использования систем накопле-
ния энергии, технологий управления спросом 
и в результате — создание условий для повы-
шения интеллектуализации энергетики 2.

2 О внесении изменений в некоторые акты Правительства 
Российской Федерации по вопросам функционирова-
ния активных энергетических комплексов. Постановление 
Правительства РФ от 21.03.2020 № 320 URL: http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202003240012 
(дата обращения: 12.05.2022); О внесении изменений в не-
которые акты Правительства Российской Федерации по во-
просам функционирования агрегаторов управления спросом 
на электрическую энергию в Единой энергетической системе 
России, а также совершенствования механизма ценозависи-
мого снижения потребления электрической энергии и при-
знании утратившими силу отдельных положений некоторых 
актов Правительства Российской Федерации. Постановление 
Правительства РФ от 08.02.2021 № 132. URL: http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202102090023 
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Согласованность и последовательность дей-
ствий органов исполнительной власти регио- 
нального и федерального уровней, направ-
ленных на формирование благоприятной ин-
ституциональной среды для интеграции ком-
мунальных ЛИЭС, позволит снизить остроту 
и в итоге решить серьезную проблему электро-
энергетики — наличие перекрестного субсиди-
рования и не рыночных надбавок на ОРЭМ. Это 
станет одной из действенных форм развития 
региональной экономики, повышения ее инве-
стиционной привлекательности, создания но-
вых рабочих мест и поддержки отечественных 
производителей газопоршневых и газотурбин-
ных установок.

Заключение

Интеграция локальных интеллектуальных 
энергосистем в региональную систему цен-
трализованного электроснабжения позволяет 
трансформировать существующую «каскад-
ную» структуру с последовательным однона-
правленным потоком электрической энергии 
с оптового рынка на региональные розничные 
рынки, от крупных генерирующих компаний 
к распределенным по территории страны по-
требителям, в «ячеистую». ЛИЭС будет высту-
пать в качестве «ячейки» на розничном рынке 
и региональной системы электроснабжения. 
Технология управления функционированием 
ячеистой системы существенно изменится 
и потребует интеллектуализации. Наличие вза-
имосвязей с соседними ячейками ведет к по-
вышению экономичности, надежности и эко-
логичности региональной энергосистемы. Это 
проявляется повышением характеризующих 
эффективность региональной СЦЭ основных 
показателей: доступность электрической энер-
гии, открытость систем энергоснабжения, бес-
перебойность электроснабжения, объем вы-
бросов парниковых газов.

(дата обращения: 03.03.2022); План мероприятий («Дорожная 
карта») НТИ «Энерджинет», утвержденный распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 3 марта 2022 
г № 402-р. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/403524366/ (дата обращения: 24.05.2022).

Полученные результаты подтверждают 
верность выдвинутой гипотезы: интеграция 
коммунальных ЛИЭС в региональную СЦЭ со-
провождается появлением новых системных 
эффектов, содействующих устойчивому со-
циально-экономическому развитию региона. 
Показано их преимущество относительно 
других по назначению ЛИЭС. Конкурентная 
и стабильная цена на электрическую энер-
гию, снижение нагрузки перекрестного суб-
сидирования в регионе обеспечивают по-
вышение доступности электрической энер-
гии. Снижение стоимости тепловой энергии 
для потребителей в локальной энергосистеме 
обусловлено применением когенерационных 
технологий.

Создание и интеграция коммунальных 
ЛИЭС сопровождаются повышением плотно-
сти графика нагрузки, что ведет к росту энерго-
эффективности производства энергии на круп-
ных электростанциях и ослаблению требова-
ний к маневренности генерирующего обору-
дования. Последнее позволяет снизить объем 
программы ДПМ и соответствующую внеры-
ночную надбавку к стоимости электроэнергии. 
Появление двустороннего питания от когене-
рационных установок и от подстанции центра-
лизованной сети повышает бесперебойность 
электроснабжения потребителей, входящих 
в коммунальную ЛИЭС.

Однако внедрение ЛИЭС в регионах сталки-
вается с рядом ограничений. В этой связи авто-
рами обоснована целесообразность изменения 
институциональной среды для энергетиче-
ского перехода к распределенной энергетике. 
Изменения в системах организационно-техно-
логических, организационно-экономических 
и организационно-правовых отношений сни-
зят инвестиционные риски и повысят инве-
стиционную привлекательность региональной 
энергетики для частных инвесторов.

Предметом дальнейших исследований яв-
ляется разработка моделей и механизмов мо-
нетизации системных эффектов от внедрения 
ЛИЭС, что позволит оценить их размер с уче-
том региональных особенностей.
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кластеРизация Регионов на основе Базовых  
агРаРно-экономических кРитеРиев  1

аннотация. Разнообразие природно-климатических и экономических условий российских 
регионов предполагает широкий диапазон методологических подходов к их классификации. 
Одновременно усложняется задача абстрагирования исследования для любой отрасли народного хо-
зяйства. Эффективная кластеризация важна также в процессе формирования и реализации аграрно-
экономической политики. В работе изучены возможности базовой аграрно-экономической регио-
нальной кластеризации на основе временных рядов основных экономических показателей и по-
казателей развития сельского хозяйства. Новизна предлагаемого подхода заключается в методике 
динамического сегментирования, которая позволяет наблюдать и прогнозировать направление из-
менений в мезоэкономических пропорциях. На основе официальных данных государственной стати-
стики сформированы группы показателей по производственному, производственно-институциональ-
ному и производственно-структурному критериям. В качестве основного метода исследования вы-
бран метод кластеризации «k-среднее». На основе трех смоделированных региональных сегментов 
рассчитаны средние значения по исходным признакам. Сегменты классифицированы с позиций по-
лученных характеристик. Отдельно рассмотрены субъекты-выбросы, далеко отстоящие от основных 
массивов данных. Полученные результаты подтвердили широкое пространственное распределение 
регионов, входящих в определенные аграрно-экономические сегменты. Данная классификация бу-
дет полезна при обосновании направлений и выборе инструментов аграрно-экономической поли-
тики, стратегии создания производственных кластеров, а также при планировании работы региональ-
ного агробизнеса, устранении существующих диспропорций в его развитии. В качестве дальнейшего 
совершенствования методологии аграрно-экономической сегментации в динамике предложено рас-
ширить анализ с помощью изменения изучаемого временного интервала, роста количества включа-
емых в модель факторов и их взаимодействий, введения новых алгоритмов кластеризации. Данную 
модель можно дополнительно применять для получения прогнозов структурных изменений и дина-
мики производства.

ключевые слова: сельское хозяйство, локализация, специализация, сегментирование, кластерный анализ, метод 
k-средних, динамическая сегментация, мезокластеры, классификация, агробизнес
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Clustering of Regions using Basic Agricultural and Economic Criteria
Abstract. The diversity of natural, climatic, and economic conditions of Russian regions implies a wide 

range of approaches to their classification. Simultaneously, the task of creating an abstract methodology 
for any branch of the national economy becomes more complicated. Effective clustering plays an important 
role in the establishment and implementation of agricultural and economic policies. The paper explores 
the potential of basic agricultural and economic regional clustering based on time series of main eco-
nomic and agricultural development indicators. The dynamic segmentation technique was applied in order 
to monitor and predict the direction of meso-economic changes. Official Russian statistics were analysed 
to identify groups of indicators on production, production and institutional, and production and structural 
criteria. The k-means clustering algorithm was chosen as the key research method. Based on the three 
simulated regional segments, baseline average values were calculated. Then, the segments were classi-
fied according to the obtained characteristics. The outliers, significantly differing from the main data sets, 
were considered separately. The findings confirmed a wide spatial distribution of regions included in cer-
tain agricultural and economic segments. The presented classification can be applied to justify the direc-
tions and choice of instruments of agricultural and economic policy and a strategy for creating production 
clusters. Moreover, it can be used to plan the activities of regional agri-businesses and reduce their devel-
opment imbalances. To improve the dynamic segmentation technique in the field of agricultural and eco-
nomic development, the analysis can be expanded by changing the examined time interval, increasing the 
number of factors included in the model and their interactions, and introducing new clustering algorithms. 
Additionally, this model can be used to forecast structural changes and production dynamics.

Keywords: agriculture, localisation, specialisation, segmentation, cluster analysis, k-means algorithm, dynamic segmenta-
tion, meso-clusters, classification, agri-business

For citation: Shestakov, R. B. & Lovchikova, E. I. (2023). Clustering of Regions Using Basic Agricultural and Economic Criteria. 
Ekonomika regiona / Economy of regions, 19(1), 178-191. https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2023-1-14.

Введение

Региональное экономическое развитие 
связно с решением широкого круга вопро-
сов. В качестве одной из актуальных задач 
в Стратегии пространственного развития РФ 1 
заявлено обеспечение условий для развития 
производств в отраслях перспективных эконо-
мических специализаций и центрах экономиче-
ского роста в субъектах Российской Федерации. 
Также необходимо усиление межрегиональ-
ного сотрудничества и координации социаль-
но-экономического развития в рамках макро-
регионов. Системная сложность решаемых про-
блем, в свою очередь, требует серьезного науч-
ного подхода. Так, исследователи, анализируя 
Стратегию, указывают на то, что она не содер-
жит четкого целеполагания и достаточного ин-
струментария, соответствующего масштабным 
задачам (Бухвальд & Кольчугина, 2019).

Важным инструментом для развития от-
раслевой специализации и создания точек 
роста является организация производствен-

1 Стратегия утверждена распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 13 февр. 2019 г. № 207-р. URL: 
https://www.economy.gov.ru/ (дата обращения 20.02.2021).

ных, научных, логистических и иных класте-
ров. Однако организация подобных структур 
«в поле» должна базироваться на прочном на-
учно-экономическом фундаменте. Более того, 
кластеры должны создаваться не директивно, 
на пустом месте, а на основе имеющейся эко-
номической активности в региональных эко-
номических системах (Колмаков и др., 2019).

В России проблема регионально-отрасле-
вого развития усложняется обширностью тер-
риторий, разнообразием природно-климати-
ческих условий и неравномерностью развития 
субъектов. Особенно это актуально для оте- 
чественного агропромышленного комплекса. 
Специалистами подчеркивается (Самыгин, 
2020), что используемые модели развития 
сельского хозяйства региона должны быть ре-
левантными стоящим перед ними задачам, 
а они различны в разных экономических си-
стемах и отраслях. Дополнительно необходим 
анализ и прогноз развития межрегиональных 
воспроизводственных и отраслевых пропор-
ций. В практическом ключе здесь могут ис-
пользоваться разнообразные классифициру-
ющие методы исследования, в том числе с ис-
пользованием алгоритмов кластеризации.

https://orcid.org/0000-0002-0797-5842
mailto:rb.shestakov%40orelsau.ru?subject=


180 ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОмиКА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 19(1), 2023  www.economyofregions.org

Таким образом, основной целью работы яв-
ляется проверка гипотезы о возможности ба-
зовой аграрно-экономической региональной 
кластеризации на основе временных рядов. 
Новизна предлагаемого подхода заключается, 
прежде всего, в динамическом анализе регио-
нальных мезоэкономических сегментов, с по-
мощью которого можно наблюдать и прогно-
зировать направление изменений в пропор-
циях исследуемых факторов модели. Процесс 
легко масштабируется путем добавления до-
полнительных переменных и расширения вре-
менного отрезка исследования.

Научно-практическая значимость связана 
с обоснованием направлений и выбором ин-
струментов аграрно-экономической политики, 
общей политики развития регионов, страте-
гии создания отраслевых кластеров, а также 
с планированием работы регионального 
агробизнеса. 

Концептуальные подходы 
к сегментированию регионов

Прежде всего, необходимо определиться 
с используемыми многозначными терми-
нами. С одной стороны, кластеры (сегменты) — 
это результат разбиения множества объектов 
на группы, называемые кластерами, или сег-
ментами. Задача кластеризации, или сегмен-
тирования относится к широкому классу клас-
сификационных задач машинного обучения. 
С другой стороны, кластерами (комплексами) 
называется сконцентрированная на некоторой 
территории группа взаимосвязанных пред-
приятий, организаций, инфраструктурных 
проектов и т. п. 

В работе термин «сегменты» применяется 
для результатов применения алгоритмов кла-
стеризации, дальнейшей классификации дан-
ных, чтобы в смысловом плане отделить их 
от «физических» кластеров. Классифицировать 
совокупности объектов можно с двух основ-
ных позиций: по самим элементам выборки 
или объектам (собственно кластеризация 
или сегментирование) и по присущим им при-
знаками или факторам (уменьшение размер-
ности). Также можно сочетать эти два направ-
ления классификации.

В Российской Федерации на официальном 
уровне имеются определенные региональные 
группы. Федеральные округа не являются субъ-
ектами РФ, но при этом представляют пример 
сегментирования для облегчения администри-
рования. Макрорегионы, образованные в 2019 г. 
согласно Стратегии пространственного разви-
тия России, несут уже экономический смысл.

Традиционно в аграрной сфере было при-
нято районирование на основе природно-кли-
матических условий. С развитием техники 
и технологии эти условия снижают свое зна-
чение, и на первое место выходят социально-
экономические факторы. Еще во второй поло-
вине XX в. отечественными учеными прово-
дилась серьезная работа с целью преодолеть 
природно-климатический императив в зони-
ровании сельскохозяйственного производ-
ства. В 1980-х гг. на основе системы использо-
вания земли были выделены десятки различ-
ных типов регионов как внутри страны, так 
и в мире (Наумов, 2015). Были составлены под-
робные карты атласа «Сельскохозяйственное 
районирование».

На современном этапе произошли и про-
должают происходить коренные изменения 
в отечественной социально-экономической 
системе. Меняются технологический уклад, си-
стема управления и политика, воспроизвод-
ственные пропорции отраслей и регионов. 
Обновляется и расширяется теоретико-мето-
дологическое поле для новых исследований.

Современное сельскохозяйственное райо-
нирование 1 учитывает преобладающие виды 
продукции в крупных и средних сельскохо-
зяйственных организациях, соотношение ти-
пов хозяйств и количество скота на одно до-
мохозяйство населения. Здесь предлагаются 
следующие типы сельского хозяйства: при-
городный, животноводческий и животновод-
ческо-земледельческий, интенсивные зем-
ледельческо-животноводческий и специали-
зированный земледельческий, экстенсивные 
земледельческо-животноводческий равнин-
ный и животноводческий пастбищный, част-
ное хозяйство и северное оленеводство. 
Границы типовых районов не совпадают с ад-
министративными границами региональных 
единиц.

Существуют разные подходы к сегменти-
рованию региональных субъектов на основе 
их экономической специфики. Например, де-
лается акцент на показатели качества жизни 
и населения (Локосов др., 2019). Другие иссле-
дователи в рамках развития конкретной от-
расли (Колмаков и др., 2019) предлагают из-
мерять тесноту конкурентного поля, основан-
ную на показателях долей региона в валовой 
добавленной стоимости соответствующей от-
расли и отрасли в ВРП региона, включая коли-

1 Сельскохозяйственное районирование. Национальный 
Атлас России. URL: https://nationalatlas.ru/tom3/346-349.
html (дата обращения: 25.05.2021).
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чество регионов с преобладающей отраслью. 
Уровень региональных экономических резер-
вов является движущей силой для региональ-
ных интеграционных процессов (Мельникова, 
2018). Также широко используются смешан-
ные подходы, где экономические показатели 
агробизнеса увязываются с пространствен-
ным расположением предприятий и особен-
ностями почвы. На основе различных набо-
ров факторов и с учетом поставленных управ-
ленческих задач (Риццо и др., 2014) сегменти-
руется агарный ландшафт с использованием 
переменных геологии, морфологии, почвен-
ного покрова, типа террас и близости к доро-
гам. Также для анализа аграрных ландшаф-
тов применяются более сложные модели, на-
пример с учетом многомерных распределен-
ных в пространстве данных (Castrignano & 
Benedetto, 2010) (Williams & Hargrove, 2008), 
используется визуальный анализ NDVI 1 и ему 
подобные инструменты. Возможности класте-
ризации могут также учитывать институцио-
нальную составляющую агробизнеса, напри-
мер сегментацию по типам хозяйств внутри 
сельскохозяйственных зон и т. п. (Christen & 
Anderson, 2013). Вместе с тем остается акту-
альной общая кластеризация регионов на ос-
нове базовых аграрно-экономических крите-
риев, в пределах существующих администра-
тивных границ.

Методы и исходные данные

Совокупность основных исходных дан-
ных приведена в таблице 1. После определен-

1 англ. Normalized difference vegetation index — нормализо-
ванный относительный вегетационный индекс.

ных преобразований их можно использовать 
для построения модели.

Одним из достаточно простых, но одно-
временно и достаточно эффективных мето-
дов кластеризации является метод на основе 
алгоритма «k-средние» (англ. k-means). Он от-
носится к методам машинного обучения «без 
учителя» (англ. unsupervised), то есть не тре-
бует заранее размеченных данных. Похожие 
приемы можно использовать в агробизнесе, 
например, для предсказания объемов уро-
жая (вместе с иерархической кластеризацией) 
(Verma et al., 2016), его физического распреде-
ления (Bhatnagar et al., 2019) (Vandana & Kumar, 
2019). Конкретный алгоритм может сочетаться 
с разными инструментами первичной транс-
формации и другими методами анализа дан-
ных (Gudavalli et al., 2017), включая простран-
ственные признаки (Raveendran & Sofronov, 
2021).

На рисунках 1 и 2 схематично изображена 
предлагаемая методика исследования в двух 
вариантах — узком и расширенном. Первый 
вариант предполагает более простое модели-
рование и учитывает полный набор факто-
ров только в «центральном периоде». Периоды 
до и после центрального включают исключи-
тельно индексы производства продукции сель-
ского хозяйства (ИПП с/х).

Второй вариант (рис. 2) позволяет более 
точно изучить динамику сегментов на протя-
жении нескольких периодов, однако требует 
дополнительных усилий для анализа взаимо- 
связей, а также больших вычислительных мощ-
ностей и времени.

В работе применялась частичная динамиче-
ская сегментация.

2017

ИПП с/х

2018

Сегментация по 
структурным, 

инстуциональным и 
производственным 

факторам

ИПП с/х

2019

ИПП с/х

Рис. 1. Частичная динамическая сегментация исследования
Fig. 1. Partial dynamic segmentation

2017-> 2018 -> 2019

Сегментация по структурным, инстуциональным и производственным факторам

ИПП с/х

Рис. 2. Полная динамическая сегментация
Fig. 2. Full dynamic segmentation
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Таблица 1
Исходные данные по регионам РФ, %*

Table 1
Baseline data for Russian regions

№ Регион

Индексы произ-
водства продукции 

сельского хозяй-
ства по годам

Доля ВРП 
региона 

в ВВП РФ

Доля регионального 
объема производства 

в национальном объеме 
сельскохозяйственной 

продукции

Доля региональной 
среднегодовой числен-
ность занятых в сель-
ском хозяйстве в наци-
ональной численности2017 2018 2019

1 Белгородская обл. 99,5 104,7 102,5 1,019 0,048 0,019
2 Брянская обл. 106,0 103,1 100,4 0,387 0,016 0,010
3 Владимирская обл. 93,7 101,1 102,6 0,518 0,006 0,007
4 Воронежская обл. 102,8 101,8 107,1 1,110 0,041 0,030
5 Ивановская обл. 98,8 99,5 99 0,233 0,003 0,003
6 Калужская обл. 111,9 110,7 112,8 0,548 0,008 0,005
7 Костромская обл. 93,4 97,9 101 0,212 0,003 0,004
8 Курская обл. 108,5 100,4 107,4 0,504 0,027 0,012
9 Липецкая обл. 105,5 106,7 111,4 0,683 0,022 0,013
10 Московская обл. 95,8 102,5 109,4 4,945 0,020 0,019
11 Орловская обл. 100,9 106,8 108,5 0,271 0,014 0,006
12 Рязанская обл. 106,4 98,6 116,2 0,451 0,011 0,006
13 Смоленская обл. 101,9 106,1 104,9 0,368 0,005 0,005
14 Тамбовская обл. 113,5 100,6 106,5 0,390 0,024 0,022
15 Тверская обл. 100,6 102,9 107,1 0,520 0,007 0,010
16 Тульская обл. 110,2 104,6 115,8 0,749 0,012 0,009
17 Ярославская обл. 96,8 105,7 106 0,660 0,006 0,009
18 г. Москва 94,8 82,5 85,4 21,043 0,001 0,003
… … … … … … … …
79 Сахалинская обл. 107,9 106,3 99,7 1,388 0,0021 0,0033

80 Еврейская авто-
номная обл. 116,1 105 54,6 0,066 0,0011 0,0010

81 Чукотский АО 103,4 94,7 116,2 0,092 0,0002 0,0003

* Источник: рассчитано авторами по данным ФСГС РФ (Официальная статистика. Регионы России. Социально-
экономические показатели. URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 21.05.2021)).
Примечание: Тюменская область с включением Ханты-Мансийского автономного округа и Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа. Архангельская область с включением Ненецкого автономного округа. Г. Санкт-Петербург не включен в мо-
дель из-за недостатка значимых данных.

Инжиниринг данных и разведочный 
анализ

На основе имеющихся переменных для 81 
субъекта можно сформировать 3 группы новых 
показателей по следующим критериям: P — 
группа производственной динамики; I — про-
изводственно-институциональная группа; S — 
производственно-структурная группа.

В результате, признаками (факторами) мо-
дели кластеризации будут:

1) P1, P2, P3. Динамика производства продук-
ции сельского хозяйства (индексы в сопостави-
мых ценах, % к предыдущему году) по регио-
нам за 2017, 2018, 2019 гг. По сути, это единый 
фактор для модели с разными временными ла-
гами Т - 1, Т и Т + 1.

2) I1. Удельный вес продукции животновод-
ства в продукции сельского хозяйства (в фак-

тических ценах, в % от продукции сельского 
хозяйства всего). Информация по растение-
водству дополнительно не использовалась, 
как избыточная.

3) I2 и I3. Структура продукции сельского хо-
зяйства по категориям хозяйств (организации 
и фермерские хозяйства, в фактических ценах, 
% от всех категорий). Информация по домаш-
ним хозяйствам дополнительно не использо-
валась как избыточная.

4) S1. Коэффициент относительной локали-
зации отрасли:

�агро�прод

прод
1    ,

R
S

R
=                          (1)

где Rагро прод — доля регионального объема про-
изводства сельскохозяйственной продукции 
региона в национальном объеме сельскохозяй-
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ственной продукции, %; Rпрод — валовой регио-
нальный продукт (удельный вес в ВВП), %.

5) S2. Коэффициент подушевого производ-
ства сельхозпродукции:

агро�рег

насел�рег
2    ,

R
S

R
=                           (2)

где Rагро рег — доля сельскохозяйственного про-
изводства региона в ВРП, %; Rнасел рег — доля на-
селения региона в населении страны, %.

6) S3. Коэффициент относительной произ-
водительности отрасли в рамках конкретного 
региона:

агро�прод

агро�труд
3    ,

R
S

R
=                           (3)

где Rагро прод — доля регионального объема про-
изводства сельскохозяйственной продукции 
в национальном объеме сельскохозяйственной 
продукции, %; Rагро труд — доля региональной 
среднегодовой численность занятых в сель-
ском хозяйстве в национальной численности 
занятых в сельском хозяйстве, %.

В целом с учетом отдельных субъектов об-
разуется массив данных размерностью 81 на-
блюдение на 9 факторов (табл. 2).

Данные имеют различные эмпирические 
распределения, далекие от нормального. Наи- 
лучшую нормализацию и центрирование по-
казала трансформация Йео-Джонсона 1. После 
данной трансформации исследуем матрицу 
корреляций на предмет выявления силы ли-
нейной зависимости между признаками 
(табл. 3).

Наибольшая и существенная корреляция 
ожидаемо наблюдается в парах S1–S2, S2–S3, I2–
I3. Снизив размерность данных с помощь ме-
тода главных компонент (PCA), можно заме-
тить первые четыре компоненты, аккумули-
рующие около 80 % дисперсии переменных 
(табл. 4).

Величина коэффициента показывает эф-
фект переменных в компонентах. Так, напри-
мер, в первой компоненте можно выделить 
группу S, во второй — I, а P — в третьей и чет-
вертой компоненте.

Данные уменьшенной размерности можно 
также использовать для кластеризации. 

1 По сравнению с простым логарифмированием или автома-
тической трансформацией Бокса — Кокса, которая требует 
дополнительных преобразований негативных значений.

Таблица 2
Сформированные показатели для модели

Table 2
Indicators established for the model

№ Регион
Группы показателей P, I, S

P1 P2 P3 I1 I2 I3 S1 S2 S3

1 Белгородская область 1,00 1,05 1,03 0,65 0,87 0,04 4,72 4,56 2,59
2 Брянская область 1,06 1,03 1,00 0,57 0,73 0,09 4,11 1,95 1,58
3 Владимирская область 0,94 1,01 1,03 0,60 0,69 0,03 1,07 0,60 0,82
4 Воронежская область 1,03 1,02 1,07 0,38 0,60 0,11 3,69 2,58 1,37
5 Ивановская область 0,99 1,00 0,99 0,62 0,51 0,08 1,29 0,44 0,92
6 Калужская область 1,12 1,11 1,13 0,57 0,65 0,08 1,50 1,19 1,59
7 Костромская область 0,93 0,98 1,01 0,63 0,55 0,04 1,40 0,69 0,79
8 Курская область 1,09 1,00 1,07 0,40 0,79 0,09 5,44 3,64 2,31
9 Липецкая область 1,06 1,07 1,11 0,38 0,75 0,08 3,27 2,86 1,71

10 Московская область 0,96 1,03 1,09 0,52 0,67 0,02 0,41 0,39 1,08
11 Орловская область 1,01 1,07 1,09 0,32 0,75 0,11 4,98 2,68 2,27
12 Рязанская область 1,06 0,99 1,16 0,43 0,66 0,07 2,36 1,40 1,87
13 Смоленская область 1,02 1,06 1,05 0,64 0,63 0,06 1,23 0,70 0,92
14 Тамбовская область 1,14 1,01 1,07 0,44 0,72 0,11 6,10 3,44 1,09
15 Тверская область 1,01 1,03 1,07 0,76 0,69 0,03 1,40 0,84 0,73
16 Тульская область 1,10 1,05 1,16 0,41 0,61 0,12 1,64 1,22 1,44
17 Ярославская область 0,97 1,06 1,06 0,73 0,77 0,02 0,97 0,74 0,74
18 г. Москва 0,95 0,83 0,85 0,17 0,74 0,05 0,01 0,02 0,43
… … … … … … … … … … …
79 Сахалинская область 1,08 1,06 1,00 0,39 0,51 0,14 0,15 0,62 0,63
80 Еврейская автономная обл. 1,16 1,05 0,55 0,19 0,23 0,32 1,64 0,99 1,07
81 Чукотский АО 1,03 0,95 1,16 0,94 0,95 0,01 0,27 0,74 0,72

Источник: сформировано и рассчитано авторами.
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Сопоставим разные алгоритмы кластеризации 
(табл. 5). 

Модель k-средних в исходной размерности 
обладает наибольшей наглядностью и интер-
претируемостью результатов.

Полученные результаты

На рисунке 3 приведено визуальное пред-
ставление сегментов в трехмерном представле-
нии. Помимо прочего, методы кластеризации 

являются хорошим инструментом для опреде-
ления выбросов. Эллипсами обведены точки-
выбросы, которые заметно удалены не только 
от «материнских» сегментов, но и общего кла-
стерного массива. Это — г. Москва (сегмент 
2), Еврейская автономная область (сегмент 1) 
и Псковская область (сегмент 3).

В таблице 6 показано распределение ре-
гиональных субъектов по рассчитанным 
сегментам.

Таблица 3
Матрица линейных корреляций трансформированных данных (корреляция Пирсона)

Table 3
Linear correlation matrix of transformed data (Pearson’s correlation)

Признак P1 P2 P3 I1 I2 I3 S1 S2

P1

P2 -0,15  

P3 -0,02 0,16  

I1 -0,28 0,31 0,04  

I2 -0,08 0,15 0,34 0,12  

I3 0,30 -0,19 -0,26 -0,33 -0,70  

S1 0,16 0,06 0,23 -0,13 0,00 0,32  

S2 0,31 0,05 0,25 -0,13 0,19 0,28 0,86  

S3 0,28 0,09 0,17 -0,16 0,37 0,06 0,48 0,71

Источник составлено автором.
Таблица 4

PCА-анализ нормализованных признаков
Table 4

PCA of normalised data

Компоненты Накопленная 
нагрузка, %

Коэффициенты

P1 P2 P3 I1 I2 I3 S1 S2 S3

1 +31 -0,29 0,01 -0,16 0,20 -0,07 -0,23 -0,50 -0,46 -0,57

2 56 (+25) 0,21 -0,32 -0,37 -0,30 -0,55 0,53 -0,02 -0,19 -0,09

3 69 (+13) -0,31 0,56 -0,05 0,49 -0,39 0,28 0,29 -0,12 0,13

4 78 (+9) -0,46 -0,32 0,66 -0,23 -0,14 0,06 0,24 -0,33 0,00

5 86 (+8) 0,63 0,41 0,55 -0,07 -0,16 0,06 -0,19 -0,20 -0,16

6 93 (+7) 0,34 -0,55 0,11 0,73 -0,04 -0,04 0,08 -0,14 0,11

7 97 (+4) -0,22 -0,10 0,29 0,18 -0,17 0,33 -0,49 0,66 -0,13

8 99 (+2) 0,05 -0,05 0,00 -0,06 -0,63 -0,64 0,22 0,32 -0,16

9 100 (+1) 0,07 -0,02 0,01 0,07 0,24 0,22 0,52 0,19 -0,76

Источник: рассчитано авторами.
Таблица 5

Результат подбора сегментов для разных алгоритмов кластеризации
Table 5

The result of selecting segments for different clustering algorithms
Метод кластеризации Результат

k-средних (K-means) по исходным данным Значимое выделение от 2 до 3 кластеров
k-средних (K-means) по PCA-компонентам Значимое выделение до 2 кластеров
Гауссово смешение по исходным данным Значимое выделение от 22 до 23 кластеров
Гауссово смешение по PCA-компонентам Значимое выделение от 10 до 11 кластеров

Источник: рассчитано авторами.
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Рис. 3. 3D-карта расстояний региональных сегментов на основе k-средних кластеризации (с разных углов обзора) (ис-
точник: составлено авторами)

Fig. 3. 3D distance map of regional segments based on k-means clustering (from different angles)
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После обратной трансформации данных 
проведем группировку по каждому сегменту, 
используя для этого среднее значение факто-
ров (рис. 4).

На рисунке 4 можно особенно выделить 
по производственному критерию третий сег-
мент, имеющий самый большой ежегодный 
прирост производства за рассматриваемый 
период — 3, 5 и 10 % соответственно (в сред-
нем 6 %). Этому же сегменту соответствует са-
мая высокая относительная производитель-
ность труда и подушевое производство сель-
скохозяйственной продукции. Далее со зна-
чением производительности в пределах 0,7 % 
и с небольшой девиацией идет сегмент 2. 
Сегмент 1 показывает здесь больший разброс 
по показателям и в среднем 1,3 % прироста 
производства. 

Рассматривая структурные критерии, можно 
заметить, что второму сегменту соответствует 
наибольшая средняя доля животноводства 
— 61 %. Остальные группы более схожи — 44 
и 49 % соответственно. Локализация произ-
водства максимальна в 3-м сегменте, немного 
ниже — в первом и минимальна во втором.

И, наконец, в соответствии с институцио-
нальным критерием, крупный бизнес (сель-
скохозяйственный организации) преобла-
дает в третьем сегменте. Там же мы наблю-
даем наименьшую концентрацию фермер-

ских хозяйств. Второй и первый сегменты 
близки по доле организаций, но по доле фер-
мерских хозяйств — второй больше прибли-
жен к первому.

Классификационные выводы по региональ-
ным сегментам:

1) сегмент 1 — «фермерский», со средним 
уровнем локализации и роста;

2) сегмент 2 — «средний», с небольшим пре-
обладанием животноводства;

3) сегмент 3 — «аграрный», с ускоренным 
ростом производства и высоким подушевым 
объемом сельскохозяйственной продукции.

Что касается регионов-«выбросов», среди 
них наблюдается большая дифференциация 
(рис. 5).

Наибольшая «масса» по большинству по-
казателей, как видно из диаграммы, прихо-
дится на Псковскую область. Относительная 
локализация и подушевое производство 
здесь наибольшие. Псковскую область можно 
назвать наиболее аграрно развитой среди 
анализируемых. Вместе с тем, Еврейская 
АО активнее использует фермерские хозяй-
ства для производства аграрной продукции. 
Город Москва, очевидно, является преиму-
щественно промышленным регионом, где 
сельское хозяйство не выраженно (скорость 
роста производственных индексов здесь 
отрицательная). 

Таблица 6
Распределение субъектов по сегментам в 2018 г. (в центре динамической сегментации)

Table 6
Distribution of regions by segments in 2018 (dynamic segmentation)

Сегмент Субъекты РФ

1

Тамбовская область, Республика Адыгея, Республика Калмыкия, Республика Крым, 
Краснодарский край, Астраханская область, Волгоградская область, Ростовская область, 
Республика Дагестан, Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, 
Чеченская Республика, Ставропольский край, Республика Башкортостан, Республика Татарстан, 
Оренбургская область, Самарская область, Саратовская область, Ульяновская область, Курганская 
область, Республика Алтай, Алтайский край, Новосибирская область, Омская область, 
Приморский край, Амурская область, Магаданская область

2

Владимирская область, Ивановская область, Костромская область, Московская область, 
Смоленская область, Тверская область, Ярославская область, Республика Карелия, Республика 
Коми, Архангельская область, Вологодская область, Ленинградская область, Мурманская область, 
Новгородская область, г. Севастополь, Республика Ингушетия, Удмуртская Республика, Чувашская 
Республика, Пермский край, Кировская область, Нижегородская область, Свердловская область, 
Тюменская область, Челябинская область, Республика Тыва, Республика Хакасия, Красноярский 
край, Иркутская область, Кемеровская область, Томская область, Республика Бурятия, Республика 
Саха (Якутия), Забайкальский край, Камчатский край, Хабаровский край, Сахалинская область, 
Чукотский автономный округ

3

Белгородская область, Брянская область, Воронежская область, Калужская область, Курская 
область, Липецкая область, Орловская область, Рязанская область, Тульская область, 
Калининградская область, Республика Северная Осетия — Алания, Республика Марий Эл, 
Республика Мордовия, Пензенская область

Источник: рассчитано авторам.
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Fig. 4. Comparison of the average values of factors in specific segments (excluding outliers
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Fig. 5. Comparison of the average values of factors in the regions-outliers

Обсуждение результатов и выводы

Полученная модель в определенной сте-
пени формирует новый прототип эконо-
мико-аграрной матрицы для мезокластеров 
или мезосегментов. Приставка «мезо-» здесь 
отражает отраслевой и региональный уровень. 
Большинство полученных сегментов слабо 
«коррелировано» с макрорегионами и сель-
скохозяйственным зонами. Региональная сег-
ментация, с учетом базовых экономических 
отраслевых критериев, дает дополнительный 
ракурс для мониторинга развития сельского 
хозяйства в стране, формирования и реализа-
ции аграрно-экономической политики на раз-
ных уровнях. Кроме того, подобная сегмента-
ция может использоваться и для моделирова-

ния производственно-отраслевых кластеров 
на межрегиональном уровне.

Кластеры с ключевой специализацией 
«сельское хозяйство и сельское хозяйство 
и рыболовство» 1 функционируют в Омской 
области (агробиотехнологический про-
мышленный кластер), Брянской области 
и Новгородской области (агропромышлен-
ные кластеры) и Астраханской области (аква-
культура и рыбное хозяйство). Они находятся 
только в самом начальном пути развития и яв-
ляются внутрирегиональными. Развитие сель-
ского хозяйства и АПК в целом требует объеди-

1 Российской кластерной обсерватории ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. 
URL: https://cluster.hse.ru/ (дата обращения 21.05.2021).
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нения регионов и смежных отраслей, создания 
мезокластеров.

Актуальными проблемами для аграрно-
промышленного комплекса остаются про-
блемы монополизации, модернизации и го-
сударственной поддержки, где непоследнюю 
роль играют институциональные факторы. 
В стратегии пространственного развития на-
блюдается фундаментальное противоре-
чие (Минакир, 2019) между явной неодно-
родностью пространства и приверженностью 
по умолчанию к унифицированной институ-
циональной среде, что формирует институ-
циональные ловушки. Поэтому особый ин-
терес может представлять включение в ана-
лиз атрибутивного деления по видам хозяйств 
(Shestakov et al. 2021) и показателей их под-
держки. Институциональная часть системы 
«стратегирования» пространственного разви-
тия (Бухвальд & Кольчугина, 2019) также тре-
бует новых инструментов от принципов фор-
мирования государственных программ до во-
просов финансирования и гармонизации с дру-
гими методами экономической политики.

Экономическое разнообразие регионов 
и разный потенциал роста усложняют задачу ре-
зультативного развития. Есть мнения (Федоляк, 
2019), что на современном отрезке необходимо 
не абстрактное расширение, а концентрация 
экономического пространства. Только так воз-
можно эффективное использование ресурсов 
территориальной единицы. Вместе с тем, осо-
бой и достаточно неоднозначной проблемой 
остается учет климатических и других природ-
ных особенностей регионов (Zuma-Netshiukhwi 
et l., 2016), в том числе с наблюдаемым про-
цессом изменения климата (Castro, Azul et al., 
2019). Естественно, он должен быть взаимоу-
вязан с экономическим потенциалом аграрно-
промышленного комплекса.

Критическим моментом для АПК на совре-
менном этапе является инновационное и циф-
ровое развитие, учитывая требование диверси-
фикации подобных стратегий (Огнивцев, 2019). 
В рамках развития цифровой экономики не-
которые авторы предлагают виртуальные объ-
единения, так называемые метакорпорации 
(Чарыкова, Маркова, 2019). Это, по сути, плот-
ная система взаимодействия государственных 
институтов, кластеров и конкретного бизнеса.

В качестве полезного примера можно при-
вести платформу европейского кластерного 
сотрудничества 1, которая на протяжении мно-

1 Cluster de la maquinaria agrícola de Aragón (2018). European 
cluster collaboration platform https://www.clustercollabora-

гих лет показывает эффективность в различ-
ных сферах, включая агробизнес. Также пе-
ренос научного опыта на процесс реализа-
ции проектов мегакластеров в развивающихся 
странах (Clustering agri-businesses…, 2020) до-
казывает возможности расширения доступа 
к финансовым услугам субъектами АПК, совер-
шенствования сельскохозяйственного произ-
водства и процессов на основе доступности но-
вых посевных материалов, применения ком-
плексной системы регулирования плодородия 
почвы и совершенствования послеуборочных 
процессов, улучшения связей между предпри-
ятиями на основе повышения профессиональ-
ных навыков работников и внедрения элемен-
тов «умной экономики», расширения прямых 
и косвенных связей с национальными и меж-
дународными сельскохозяйственными орга-
низациями, роста заинтересованности в ин-
новациях бизнеса и государства. Значительное 
внимание в мире уделяется социальным про-
блемам и вопросам трудовой миграции, осо-
бенно в регионах развивающегося агробизнеса 
(Du Bry, 2016).

И, наконец, еще одной методологической 
задачей является то, что существующие мо-
дели должны помогать формировать действен-
ные стратегические решения для адекват-
ного ответа на макроэкономические вызовы. 
Например, рекомендуется использовать мо-
дели сценарного прогнозирования (Самыгин, 
2020). Расширенная методологии регио-
нально-отраслевого сегментирования, вклю-
чающая проблемы взаимодействия факторов 
(Shestakov et al. 2020), может в качестве допол-
нительного инструмента охватить прогности-
ческие задачи, которые стоят перед институ-
тами регионального и отраслевого управле-
ния, а также отдельными предприятиями АПК 
и их объединениями.

Заключение

Вопросы эффективного сегментирования 
важны как в научном аспекте, так и в процессе 
формирования и реализации экономической 
политики. В работе был приведен вариант ба-
зовой аграрно-экономической сегментации 
регионов, рассмотрена ее значимость в теоре-
тическом и практическом аспекте.

На основе официальных данных государ-
ственной статистики сформированы новые по-
казатели, которые в той или иной степени от-
ражают особенности аграрно-экономического 
развития региона. Сюда вошли индекс физи-

tion.eu/technology-fields/precision-agriculture.
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ческого объема производства за три года, вну-
тренние отраслевые и институциональные 
пропорции, коэффициент относительной про-
изводительности, коэффициент локализации 
отрасли.

В качестве основного метода исследо-
вания использовался метод кластеризации 
«k-среднее». На основе полученных сегментов 
найдено среднее значение по исходным по-
казателям. Полученная модель позволяет по-

новому классифицировать регионы, рассчиты-
вать и прогнозировать мезокластеры.

Данная классификация будет полезна 
при обосновании направлений и выборе ин-
струментов аграрно-экономической политики, 
стратегии создания производственных и иных 
кластеров, а также в планировании работы ре-
гионального агробизнеса, устранении суще-
ствующих диспропорций в его пространствен-
ном развитии.
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оценка влияния инстРументов экологической политики 
Российской федеРации на Региональные инвестиции 

в охРану окРужающей сРеды  1

аннотация. Реализация концепции устойчивого развития обусловливает осуществление эконо-
мического роста при снижении негативного воздействия на окружающую среду. Для достижения 
этого необходимы инвестиции в охрану окружающей среды, стимулирование которых, прежде всего, 
должна обеспечивать национальная экологическая политика. Целью статьи является оценка влияния 
инструментов экологической политики (плата за допустимые и сверхнормативные выбросы, штрафы, 
расходы на экологический контроль, межбюджетные трансферты, обязательное экологическое стра-
хование, региональные налоговые льготы) на развитие региональных инвестиций в охрану окружаю-
щей среды в субъектах Российской Федерации на основе данных Росстата. методами исследования 
являются построение панельных регрессий с фиксированными и случайными эффектами, типологии 
регионов по отраслевой специализации исходя из значений коэффициентов локализации, различ-
ные виды анализа (структурный, группировки). По результатам исследования выявлено, что прово-
димая в России экологическая политика способствовала незначительному росту в регионах текущих 
природоохранных расходов, прежде всего в регионах аграрной специализации, но не стимулировала 
увеличение природоохранных инвестиций в основной капитал. Это не позволило улучшить показа-
тели качества окружающей среды в большинстве российских регионов. Наибольшее влияние на осу-
ществление природоохранных инвестиций в основной капитал оказали расходы на экологический 
контроль (в промышленных регионах), плата за допустимые выбросы (в промышленных и агропро-
мышленных регионах). Значимого влияния штрафов, межбюджетных трансфертов, расходов на обя-
зательное экологическое страхование и региональных налоговых льгот на природоохранные инве-
стиции в основной капитал в российских регионах не выявлено. Для повышения результативности 
государственной экологической политики предлагается повысить плату за превышение нормативов 
допустимых выбросов и штрафы за нарушение природоохранного законодательства, пересмотреть 
целевой характер межбюджетных трансфертов в части стимулирования природоохранных инвести-
ций в основной капитал, а также осуществить пилотные проекты по внедрению инструментов эколо-
гической политики, соответствующих лучшим международным практикам.

ключевые слова: охрана окружающей среды, инструменты экологической политики, отраслевая специализация ре-
гионов, региональные инвестиции, природоохранные расходы, инвестиции в основной капитал, плата за допустимые 
выбросы, плата за сверхнормативные выбросы, расходы на экоконтроль, межбюджетные трансферты
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The Impact of the Russian Environmental policy on Regional Investments  
in Environmental protection

Abstract. The implementation of the sustainable development concept determines economic growth 
while reducing the negative impact on the environment. To achieve this, investments in environmental 
protection are required, which, first of all, should be stimulated by the national environmental policy. The 
purpose of the article is to assess the impact of environmental policy instruments (charges for emission 
limits, charges for exceeding emission limits, fines, costs for eco-control, interbudgetary transfers, man-
datory environmental insurance, regional tax incentives) on the development of regional investments in 
environmental protection in the constituent entities of the Russian Federation based on Federal State 
Statistics Service data. The research methods are panel regressions with fixed and random effects, the ty-
pology of regions by industry specialization based on the values of the localization coefficients, various 
types of analysis (structural, groupings). Our findings demonstrate that the Russian environmental policy 
pursued in Russia contributed to a slight increase in current environmental expenditures in the regions, 
primarily in the regions of agricultural specialization, but did not stimulate an increase in environmental 
investments in fixed assets. As a result, environmental quality indicators did not improve in the majority of 
Russian regions. Eco-control costs (in industrial regions), and charges for emission limits (in industrial and 
agro-industrial regions) have the greatest incentive to increase environmental costs. Fines, interbudgetary 
transfers, mandatory environmental insurance, regional tax incentives do not have a significant impact on 
environmental investment in fixed assets in Russian regions. To improve the efficiency of the state environ-
mental policy the authors propose to increase the charge for exceeding emission limits and fines for envi-
ronmental law violation, to revise the target nature of interbudgetary transfers in terms of stimulating en-
vironmental investments in fixed assets, and to implement pilot projects to introduce environmental pol-
icy instruments that comply with best international practices.
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ments, environmental expenditures, investments in fixed assets, charges for emission limits, charges for exceeding emis-
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Введение

Позиция России по индексу экологической 
эффективности, рассчитываемому Центром 
экологической политики и права при Йельском 
университете, который измеряет достижения 
страны по уровню состояния экологии и управ-
ления природными ресурсами, ухудшается:  
32-я позиция в 2016 г., 52-я в 2018 г. и 58-я в  
2020 г. 1 И это в условиях реализации с конца 
2018 г. национального проекта «Экология» 2, 

1 Environmental Performance Index 2020 Global metrics for 
the environment: Ranking country performance on sustaina-
bility issues. URL: https://epi.yale.edu/downloads/epi2020re-
port20210112.pdf (дата обращения 15.07.2021).
2 Утвержден президиумом Совета при Президенте 
Российской Федерации по стратегическому развитию 
и национальным проектам 24.12.2018 г. № 16, реализуется 

предусматривающего значительный объем го-
сударственных и частных инвестиций. Ин- 
струменты экологической политики в России 
определены в двух федеральных законах:

— «Об охране окружающей среды» 3 (далее 
— ФЗ-7). Практически все инструменты были 
введены в 2002 г.: плата за негативное воздей-
ствие на окружающую среду 4; льготы (в виде 
пониженных ставок) в отношении платы за не-

с 01.10.2018 по 31.12.2024 гг. URL: http://www.consultant.ru 
(дата обращения 18.07.2021).
3 Об охране окружающей среды. Федеральный закон 
от 10.01.2002 № 7-ФЗ URL: http://www.consultant.ru (дата 
обращения 15.07.2021).
4 В пределах нормативов допустимых выбросов загрязня-
ющих веществ в атмосферный воздух от стационарных ис-
точников, сбросов загрязняющих веществ в водные объ-
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гативное воздействие на окружающую среду, 
предоставление налоговых льгот в соответ-
ствии с действующим законодательством, вы-
деление средств федерального бюджета и бюд-
жетов субъектов РФ в соответствии с бюд-
жетным законодательством; экологическое 
страхование (обязательное и добровольное), 
лицензирование отдельных видов деятель-
ности в области охраны окружающей среды, 
экологическая сертификация хозяйствен-
ной и иных видов деятельности, экологиче-
ская экспертиза, общественный экологический 
контроль. В 2011 г. были введены комплексное 
экологическое размещение и государственный 
экологический мониторинг, с 2014 г. — произ-
водственный экологический контроль и госу-
дарственный учет объектов, оказывающих не-
гативное воздействие на окружающую среду;

— «Об отходах производства и потребле- 
ния» 1 (далее — ФЗ-89) определены следующие 
инструменты: утилизационный сбор (с 2012 г.), 
экологический сбор (с 2015 г.), тариф на услугу 
по обращению с ТКО (оплата региональному 
оператору) (с 2015 г.).

Таким образом, за достаточно продолжи-
тельный период (с 2002 по 2018 г.) государ-
ство в основном применяло прямое регулиро-
вание при осуществлении экологической по-
литики. Однако ее результативность, в том 
числе влияние на уровень и динамику инве-
стиций на охрану окружающей среды, остается 
неизученной.

Целью настоящей статьи является выявле-
ние инструментов экологической политики 
Российской Федерации, оказывающих наи-
более существенное влияние на инвестиции 
в охрану окружающей среды в российских ре-
гионах, а также разработка рекомендаций 
по ее совершенствованию для достижения на-
циональных целей социально-экономического 
развития.

Обзор литературы

В настоящее время анализу влияния ин-
струментов экологической политики на разви-
тие экономики, соответствующей принципам 
устойчивого развития, уделяется большое вни-
мание как зарубежными, так и российскими 
учеными. Это подтверждается результатами 
проведенного Л. Эли, К. Гарние, С. Риго анализа 
статей из базы Web of Science за период с 1992 г. 

екты, лимитов на размещение отходов производства и по-
требления, за превышение нормативов и лимитов.
1 Об отходах производства и потребления. Федеральный 
закон от 24.06.1998 № 89-ФЗ URL: http://www.consultant.ru 
(дата обращения 15.07.2021). 

по 2018 г., посвященных изучению экономиче-
ских инструментов стимулирования развития 
возобновляемых источников энергии (ВИЭ) 
(Elie et al., 2021). Если в среднем за год по дан-
ной тематике в 1992–2007 гг. публиковалось 3 
статьи, то в 2008–2018 гг. — 39,5 статей.

В настоящее время исследования инстру-
ментов экологической политики ведутся в сле-
дующих направлениях:

— оценка влияния инструментов экологи-
ческой политики на технологическое развитие 
экономики проведена в работе Р. П. М. Кемп 
(Kemp, 1995);

— оценка эффективности управления окру-
жающей средой выполнена рядом россий-
ских ученых: Д. Г. Вержицким, Е. Н. Старчен- 
ко (Вержицкий & Старченко, 2016), А. И. Семяч- 
ковым, Ж. Гао, Е. А. Атамановой (Семячков и  
др., 2021), Д. В. Валько (Валько, 2018), З. Г. Мир- 
зехановой (Мирзеханова, 2020), П. В. Дружи- 
ниным, Г. Т. Шкиперовой, О. В. Поташевой (Дру- 
жинин и др., 2019), А. И. Охрименко, Л. И. Трои- 
цкой (Охрименко & Троицкая, 2018), М. А. Абра- 
мовой (Сулакшин, 2008) и др.; 

— выявление взаимосвязи экономического 
развития и экологических проблем. На примере 
китайской экономики А. Кравченко и А. Заяц 
доказали, что существует значительная раз-
ница в темпах развития экономики и охраны 
окружающей среды, что приводит к противо-
речиям с задачами дальнейшего экономиче-
ского роста, необходимого для удовлетворения 
потребностей растущего населения и повыше-
ния его жизненного уровня (Кравченко & Заяц, 
2019);

— оценка экологической эффективно-
сти регионов в концепции устойчивого раз-
вития была исследована в трудах как зару-
бежных ученых (Kuosmanen & Kortelainen, 
2005; Kortelainen, 2008; Doonan et al., 2005; 
Kuosmanen & Kuosmanen, 2009), так и рос-
сийских (Земцов и др., 2020; Мякшин, 2013; 
Ильин и др., 2017; Шершунов & Зенякин, 2006; 
Чепурных и др., 2006);

— анализ эффективности государствен-
ной поддержки в сфере природопользова-
ния и охраны окружающей среды был про-
веден в статье И. Н. Рыковой и А. А. Юрьевой 
(Рыкова & Юрьева, 2020), в которой доказы-
вается, что наиболее успешная экологическая 
политика проводится в странах с наиболь-
шим уровнем затрат на природоохранную 
деятельность.

В научной литературе рассматриваются 
различные подходы к классификации инстру-
ментов экологической политики: командные, 
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рыночные и коммуникационные (Kemp, 1995), 
рыночные, устоявшиеся, экологического ре-
гулирования и общественно-мобилизацион-
ные (World Bank, 1997), прямого регулирова-
ния, экономические, мягкие (Iraldo et al., 2011), 
обязательные (нацелены на предприятия), ги-
бридные (нацелены на широкую аудиторию), 
добровольные (Howlett & Ramesh, 2009).

Исследованию роли инструментов эколо-
гической политики в повышении экологиче-
ской эффективности в зависимости от уровня 
экономического развития регионов Китая по-
священа статья Дзыфэн Лян, Маньли Чзан, 
Цындуо Мао, Бинсинь Юй и Бен Ма, в которой 
на основе анализа данных по 31 провинции 
Китая доказано, что в развивающихся райо- 
нах страны наиболее эффективны обязатель-
ные инструменты 1, в развитых — гибридные 2 
и добровольные 3 (Liang et al., 2018).

Исследований влияния инструментов эко-
логической политики Российской Федерации 
на осуществление инвестиций в охрану окружа-
ющей среды, их объем и виды, не проводилось. 

В рамках настоящего исследования мы про-
веряем следующие основные гипотезы:

Н1: Реализация государственной экологи-
ческой политики способствовала росту инве-
стиций в охрану окружающей среды в россий-
ских регионах.

H2: Инструменты государственной эколо-
гической политики характеризуются различ-
ной степенью влияния на осуществление ин-
вестиций в охрану окружающей среды, в том 
числе с учетом отраслевой специализации 
регионов.

Методология

Для характеристики региональных инве-
стиций в охрану окружающей среды в работе 
используются три основных показателя:

1. Доля расходов на охрану окружающей 
среды и рациональное использование природ-
ных ресурсов региона (далее — природоохран-
ных расходов) в ВРП. В общий объем природо-
охранных расходов включаются инвестиции 
в основной капитал на охрану окружающей 
среды и рациональное использование природ-

1 Плата за выбросы, лицензирование, контроль концентра-
ции выбросов загрязняющих веществ, мониторинг состоя-
ния окружающей среды и т. п.
2 Сбор платы за канализацию, торговля выбросами, эколо-
гические субсидии, субсидирование энергосбережения.
3 Экологическое просвещение, система раскрытия инфор-
мации об окружающей среде, общественные слушания 
по оценке воздействия деятельности человека на окружаю-
щую среду, зеленые инициативы.

ных ресурсов 4, а также текущие расходы на ох-
рану окружающей среды 5. Таким образом, при-
родоохранные расходы формируют два вида 
природоохранной инфраструктуры:

— жесткой, создающей материально-техни-
ческую базу (обеспечивают инвестиции в ос-
новной капитал на охрану окружающей среды 
и рациональное использование природных 
ресурсов);

— мягкой, предоставляющей услуги в сфере 
охраны окружающей среды (обеспечивают те-
кущие расходы на охрану окружающей среды). 

2. Доля инвестиций в основной капитал 
на охрану окружающей среды и рациональное 
использование природных ресурсов региона 
(далее — природоохранных инвестиций) в ВРП.

3. Доля природоохранных инвестиций в об-
щем объеме инвестиций в основной капитал 
региона.

В качестве источника использованы офи-
циальные данные Федеральной службы госу-
дарственной статистики (Росстата) 6. При опре-
делении показателя природоохранных инве-
стиций использовались также данные проекта 
«Инфраструктура научно-исследовательских 
данных» 7.

Показатель ВРП, как и ВВП, подвергается 
обоснованной критике как интегральный по-
казатель результатов социально-экономиче-
ского развития 8. Вместе с тем он публикуется 
для всех российских регионов в официальных 
статистических сборниках и в целом отражает 
масштабы экономической деятельности в ре-
гионе. Поэтому для приведения расходов на ох-

4 Включают затраты на строительство, реконструкцию (мо-
дернизацию, расширение), приобретение объектов основ-
ных средств, осуществляемые за счет всех источников фи-
нансирования как на строящихся объектах, так и на дей-
ствующих (приказ Росстата от 21.11.2018 № 682).
5 Включают затраты на содержание природоохранных 
объектов основных средств, мероприятия по сохранению 
и восстановлению качества природных ресурсов, сниже-
нию вредного воздействия, экологический контроль, эколо-
гическое образование кадров, работы по охране природных 
территорий и животного мира, НИОКР, образование в об-
ласти охраны окружающей среды, государственное управ-
ление природоохранной деятельностью (приказ Росстата 
от 21.11.2018 № 682).
6 Росстат. URL: https://www.gks.ru/ (дата обращения 
05.07.2021). 
7 Инфраструктура научно-исследовательских данных. 
URL: https://www.data-in.ru/data-catalog/datasets/171/
8 Stiglitz J., Sen A., Fitoussi J. Report by the Commission 
on the measurement of economic performance and social 
progress. Paris, 2009. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/
documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-Fitoussi-Commis 
sion-report.pdf.
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рану окружающей среды и инвестиций в ос-
новной капитал на охрану окружающей среды 
к сопоставимому виду для разных по масшта-
бам регионов была осуществлена нормировка 
данных показателей на уровень ВРП.

Для анализа динамики региональных ин-
вестиций на охрану окружающей среды была 
проведена группировка регионов по отрасле-
вой специализации 1 на основе значений коэф-
фициентов локализации. 

Коэффициенты локализации вида деятель-
ности j в регионе i рассчитывались по формуле:
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где VAi,j — добавленная стоимость, создаваемая 
видом деятельности i в регионе j; GRPi — ВРП 
региона i; VAj — добавленная стоимость вида 
деятельности j в целом по стране; GRP — сумма 
ВРП всех регионов Российской Федерации.

Рассматривались три вида экономической 
деятельности:

— добыча полезных ископаемых;
— обрабатывающие производства;
— сельское хозяйство, охота, рыболовство 

и рыбоводство.
На первом шаге, исходя из наибольших зна-

чений коэффициентов локализации по трем 
рассматриваемым видам деятельности, ре-
гионы были отнесены к одной из трех групп 
отраслевой специализации — добывающие, 
промышленные и аграрные. На втором шаге 
аграрные регионы, у которых коэффициент 
локализации обрабатывающих производств 
превышал единицу, были отнесены к само-
стоятельной группе аграрно-промышленных 
регионов.

В эконометрической модели оценки вли-
яния инструментов экологической политики 
на осуществление региональных инвестиций 
в охрану окружающей среды использовались 
данные о следующих инструментах:

— плата за допустимые выбросы загрязня-
ющих веществ в атмосферный воздух от ста-
ционарных источников, сбросы загрязняю-
щих веществ в водные объекты, размещение 

1 Добывающие (19) — Ненецкий, Ямало-Ненецкий 
и Ханты-Мансийский автономные округа, Сахалинская об-
ласть и др,, промышленные (19) — Калужская, Тульская, 
Ярославская, Вологодская области и др., агропромышлен-
ные (19) — Липецкая, Волгоградская, Ростовская, Омская 
области и др., аграрные (27) — Орловская и Воронежская 
области, республики Дагестан и Калмыкия и др. Город фе-
дерального значения Севастополь рассматривался как не-
типичный субъект Российской Федерации и не был вклю-
чен ни в одну из групп.

отходов производства и потребления (далее — 
плата за допустимые выбросы) 2;

— плата за превышение нормативов / ли-
митов допустимых выбросов / сбросов / раз-
мещения (далее — плата за сверхнормативные 
выбросы) 3;

— средства (иски) и штрафы, взысканные 
в возмещение ущерба, причиненного наруше-
нием природоохранного законодательства (да-
лее — штрафы) 4;

— расходы на экологический контроль (да-
лее — расходы на экоконтроль) 5;

— межбюджетные трансферты (субсидии 
из федерального бюджета бюджетам субъектов 
РФ), направляемые на осуществление приро-
доохранных мероприятий и проектов повыше-
ния энергоэффективности (далее — межбюд-
жетные трансферты) 6.

К сожалению, данные о плате за допустимые 
выбросы, сверхнормативные выбросы и штра-
фах за нарушение природоохранного зако-
нодательства в разрезе субъектов Российской 
Федерации доступны только за период с 2013 г. 
по 2016 г. За предшествующий и последующий 
периоды доступны данные только об общей 
сумме экологических платежей без их разгра-
ничения по видам инструментов.

Для оценки влияния анализируемых ин-
струментов на инвестиции в охрану окружаю-
щей среды с использованием панельных дан-
ных российских регионов за 2013–2017 гг. оце-
нивались следующие уравнения регрессии: 
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где egi, t — природоохранные расходы региона i 
в году t; yi, t — ВРП региона i в году t; igi, t — при-
родоохранные инвестиции в основной капи-

2 Росстат. URL: https://www.gks.ru/ (дата обращения 
10.07.2021).
3 Там же.
4 Там же.
5 Консолидированный бюджет Российской Федерации 
и бюджетов государственных внебюджетных фондов. 
Федеральное казначейство. URL: https://roskazna.gov.ru/
ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannyj-byudzhet/ (дата об-
ращения: 10.07.2021).
6 Витрины данных ИАС Федерального казначейства. URL: 
http://datamarts.roskazna.ru/razdely/rashody/mezhbudgetnye-
transferty/ (дата обращения: 10.07.2021).
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тал; invi, t — общий объем инвестиций в основ-
ной капитал; ins1, i, t — плата за допустимые вы-
бросы; ins2, i, t — плата за сверхнормативные 
выбросы, ins3, i, t — штрафы за нарушение при-
родоохранного законодательства; ins4, i, t — рас-
ходы на экоконтроль; ins5, i, t — межбюджетные 
трансферты; μi — индивидуальный эффект ре-
гиона i; τt — временной эффект года t; ei, t — 
остаточная составляющая.

Спецификация уравнения предполагает 
влияние инструментов экологической поли-
тики (за исключением межбюджетных транс-
фертов) на инвестиционную активность с ла-
гом в один год, поскольку инвестиционные ре-
шения принимаются по фактическим ре-
зультатам деятельности 1. Межбюджетные 
трансферты являются источниками финанси-
рования расходов соответствующего отчетного 
периода. Так как предполагается, что на зави-
симые переменные влияют также другие фак-
торы, различающиеся по регионам, которые 
могут коррелировать с остатками модели, ба-
зовой выступала спецификация с фиксиро-
ванными эффектами регионов. Для проверки 
устойчивости результатов и изучения влияния 
межрегиональной вариации данных на оценки 
коэффициентов оценивались также модели со 
случайными эффектами.

Кроме того, в рассмотренные выше уравне-
ния в качестве объясняющих переменных до-
полнительно включались еще два инструмента 
экологической политики — налоговые льготы 
(налоговые расходы), установленные законами 
субъектов Российской Федерации 2, и страхо-
вые премии (взносы), собранные страховыми 
организациями за обязательное страхование 
гражданской ответственности владельца опас-
ного объекта за причинение вреда в результате 
аварии на опасном объекте 3. Однако сведения 
об объеме фактически предоставленных нало-
говых льгот имеются только за 2016 г. (о пла-
новых — за 2017–2019 гг.), а данные о страхо-

1 В данном случае это объем платежей за негативное воз-
действие на окружающую среду в предыдущем отчетном 
периоде, которым является календарный год. Плательщики 
в течение отчетного периода вносят ежеквартальные аван-
совые платежи, а окончательно скорректированная сумма 
платежей вносится не позднее 1 марта года, следующего 
за отчетным (ст. 16.4 Федерального закон от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения 
15.07.2021)).
2 Бюджетная политика. Основные направления. Минфин 
России. URL: https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/budget/
policy (дата обращения 15.07.2021).
3 Единая межведомственная информационно-статистиче-
ская система. URL: https://www.fedstat.ru/ (дата обращения 
15.07.2021).

вых взносах по обязательному экологическому 
страхованию доступны только в разрезе 18 ре-
гионов. Поэтому включение этих переменных 
в модель сопровождалось существенным со-
кращением используемой выборки.

Результаты

Анализ доли природоохранных расходов 
в ВРП, а также доли природоохранных инве-
стиций в основной капитал (в ВРП и общем 
объеме инвестиций в основной капитал регио- 
нов) показал, что они различаются в зависи-
мости от отраслевой специализации регионов, 
хотя и незначительно. Наибольшую долю инве-
стиций в охрану окружающей среды осущест-
вляют регионы, входящие в группы добываю-
щей и промышленной специализации (рис. 1).

Проведенный анализ доли природоохран-
ных расходов в ВРП за период 2009–2019 гг. 4 
показывает, что в среднем по российским ре-
гионам за последние 10 лет она не превышала 
1 % и не очень значительно выросла за анали-
зируемый период. Во всех группах регионов 
после существенного снижения в 2011–2013 гг. 
доля природоохранных расходов в ВРП вос-
становилась в 2014–2019 гг. до уровня 2009–
2010 гг., незначительно увеличившись только 
в добывающих (превысив 1 %) и существенно 
в аграрных (практически сравнялась с про-
мышленными и агропромышленными регио-
нами) (рис. 2, 3).

Доля природоохранных инвестиций в ос- 
новной капитал демонстрирует устойчи-
вое и существенное снижение как в целом 
по России, так и во всех (кроме аграрной) груп-
пах регионов (рис. 4–7). Это свидетельствует 
о том, что в структуре природоохранных рас-
ходов преобладает и растет доля текущих за-
трат на охрану окружающей среды.

Таким образом, первая гипотеза подтверж-
дается лишь частично. Проводимая в России 
экологическая политика в определенной сте-
пени способствовала увеличению текущих 
природоохранных расходов, прежде всего в ре-
гионах с аграрной специализацией, но не сти-
мулировала увеличение природоохранных ин-
вестиций в основной капитал.

Проверка второй гипотезы настоящего ис-
следования осуществлялась путем оценки ре-
грессионных моделей с использованием па-
нельных данных. Результаты оценки урав-
нений (2)–(4) с использованием данных всех 
субъектов Российской Федерации представ-
лены в таблице 1.

4 По данным, которые опубликованы Росстатом. 
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Рис. 1. Регионально-отраслевые особенности инвестиций на охрану окружающей среды 

Fig. 1. Regional and sectoral features of investments in environmental protection
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Рис. 2. Динамика доли природоохранных расходов в ВРП в группах регионов по отраслевой специализации
Fig. 2. Dynamics of environmental protection costs share in the GRP in the groups of regions distinguished in accordance with 

industry specialization
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Рис. 3. Доля природоохранных расходов в ВРП (%) в группах регионов по отраслевой специализации 
Fig. 3. The share of environmental protection costs in the GRP (%) in the groups of regions distinguished in accordance with 

industry specialization

Согласно F-критерию Фишера (для моделей 
с фиксированными эффектами) и χ2-критерию 
Вальда (для моделей со случайными эффек-
тами), все уравнения оказались статистиче-

ски значимыми на уровне 1 %, за исключе-
нием уравнения для доли природоохранных 
инвестиций в ВРП, значимого на уровне 7 % 
при использовании фиксированных эффектов 
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Рис. 4. Динамика доли природоохранных инвестиций в основной капитал в ВРП в группах регионов по отраслевой 
специализации

Fig. 4 Dynamics of environmental investments share in fixed assets in the GRP in the groups of regions distinguished in 
accordance with industry specialization

Таблица 1
Результаты оценки влияния инструментов экологической политики на региональные инвестиции на охрану 

окружающей среды в целом по Российской Федерации
Table 1

Results of the assessment of the impact of environmental policy instruments on regional investment in 
environmental protection in the Russian Federation 

Независимая 
переменная

Зависимые переменные
модель с фиксированными эффектами модель со случайными эффектами

доля при-
родоохран-
ных расхо-
дов в ВРП

доля природоохранных 
инвестиций в основной 

капитал доля при-
родоохран-
ных расхо-
дов в ВРП

доля природоохранных 
инвестиций в основной 

капитал

в ВРП

в общем объ-
еме инвестиций 
в основной ка-
питал регионов

в ВРП

в общем объ-
еме инвестиций 
в основной ка-
питал регионов

Плата за допустимые 
выбросы

9,561***

(2,278)
0,745

(1,115)
1,542

(4,236)
10,945***

(1,816)
0,854

(0,857)
4,048

(3,176)
Плата за сверхнорма-
тивные выбросы 

-2,804***

(0,841)
-0,364
(0,411)

-0,843
(1,563)

-2,775***

(0,728)
-0,116
(0,348)

-0,534
(1,301)

Штрафы 1,732
(3,263)

0,269
(1,597)

1,102
(6,067)

2,304
(3,141)

0,530
(1,518)

1,456
(5,724)

Расходы 
на экоконтроль

0,159***

(0,042)
0,061***

(0,020)
0,273***

(0,078)
0,139***

(0,033)
0,051***

(0,016)
0,226***

(0,058)
Межбюджетные 
трансферты

4,915***

(1,214)
0,908

(0,594)
2,536

(2,257)
4,636***

(1,098)
0,619

(0,526)
1,503

(1,973)
Временные эффекты да да да да да да
F-статистика (p-знач.) 0,000*** 0,066* 0,000***

χ2 Вальда (p-знач.) 0,000*** 0,028** 0,004***

Тест Хаусмана (p-знач.) 0,047** 0,018** 0,035***

Примечания. В скобках приведены стандартные ошибки. 
***, **, * — коэффициент статистически значим на уровне 1 %, 5 % и 10 % соответственно.

и 3 % при использовании случайных эффектов. 
Для всех трех рассматриваемых зависимых пе-
ременных тест Хаусмана не отвергает гипотезу 
о состоятельности оценок моделей со случай-
ными эффектами на уровне значимости 1 %, 
но отвергает ее на уровне 5 %. При этом сле-

дует учитывать, что при использовании па-
нелей с небольшим количеством наблюдений 
во времени его результаты могут быть иска-
жены (Clark & Linzer, 2015). Поэтому оценки 
параметров моделей со случайными эффек-
тами, учитывающие межрегиональную вари-
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Рис. 5. Доля природоохранных инвестиций в основной капитал в ВРП (%) в группах регионов по отраслевой 
специализации 

Fig. 5. The share of environmental investments in fixed assets in the GRP (%) in the groups of regions distinguished in accordance 
with industry specialization
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Рис. 6. Динамика доли  природоохранных инвестиций в основной капитал в общем объеме инвестиций в основной ка-
питал в группах регионов по отраслевой специализации

Fig. 6. Dynamics of environmental investments share in fixed assets in the total volume of investments in fixed assets in the groups 
of regions distinguished in accordance with industry specialization

ацию данных, использовались при интерпре-
тации результатов наряду с оценками моделей 
с фиксированными эффектами.

Оценка влияния пяти инструментов эко-
логической политики на региональные инве-
стиции в охрану окружающей среды в целом 
по Российской Федерации показала, что все 

инструменты (за исключением штрафов) опре-
деляют необходимость осуществления хозяй-
ствующими субъектами, органами государ-
ственной власти РФ и субъектов, а также мест-
ного самоуправления природоохранных рас-
ходов (табл. 1). Однако это относится только 
к текущим расходам на охрану окружающей 
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Рис. 7. Доля природоохранных инвестиций в основной капитал в общем объеме инвестиций в основной капитал реги-
онов (%) в группах регионов по отраслевой специализации

Fig. 7. The share of environmental investments in fixed assets in the total volume of investments in fixed assets (%) in the groups of 
regions distinguished in accordance with industry specialization
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среды и практически не касается осуществле-
ния природоохранных инвестиций в основной 
капитал (за исключением экоконтроля). Между 
тем, снижение объемов выбросов может быть 
достигнуто только в результате внедрения наи-
лучших доступных технологий 1 (далее — НДТ), 
что требует технологического перевооружения 
действующих производств в рамках как эколо-
гической, так и промышленной политики.

Что касается межбюджетных трансфер-
тов, то они в суммах, значительно превыша-
ющих региональные платежи за негативное 
воздействие на окружающую среду, направля-
лись преимущественно в аграрные и агропро-
мышленные регионы (рис. 8). Межбюджетные 
трансферты, более чем в 20 раз превышающие 
платежи за негативное воздействие на окру-
жающую среду, получали около 40 % регио-
нов аграрной специализации. Однако несмо-
тря на это отдельные субъекты (в частности, 
республики Дагестан и Ингушетия) за пять лет 
так и не повысили свою экоинвестиционную 
активность. 

Результаты оценки влияния инструмен-
тов экологической политики с учетом расхо-
дов на обязательное экологическое страхова-
ние для 18 регионов Российской Федерации, 
а также с учетом региональных налоговых 
льгот, предоставленных в 2016 г. и планиру-
емых к предоставлению в 2017 г., показали, 
что эти инструменты не оказывают значимого 
влияния на региональные инвестиции на ох-
рану окружающей среды.

Оценка уравнений (2)-(4) с использованием 
данных в разрезе групп регионов по отрасле-

1 Технология производства продукции (товаров), выполне-
ния работ, оказания услуг на основе современных дости-
жений науки и техники при условии наличия технической 
возможности ее применения.

вой специализации позволила получить следу-
ющие результаты.

В группе добывающих регионов только три 
инструмента оказывают статистически значи-
мое влияние на осуществление природоохран-
ных расходов — плата за допустимые выбросы, 
межбюджетные трансферты и экоконтроль. 
Существенного влияния инструментов эколо-
гической политики на природоохранные ин-
вестиции в основной капитал применительно 
в этой группе регионов выявить не удается.

В группе промышленных регионов только 
два инструмента экологической политики вли-
яют на объемы инвестиций на охрану окружа-
ющей среды: плата за допустимые выбросы 
и расходы на экоконтроль. Отсутствие влияния 
на величину природоохранных расходов (в том 
числе природоохранных инвестиций в основ-
ной капитал) платежей за сверхнормативные 
выбросы, а также штрафных санкций свиде-
тельствует о том, что хозяйствующие субъекты 
выбирают реактивную тактику управления 
в сфере охраны окружающей среды — осущест-
вляют плату за сверхнормативные выбросы 
и нарушение природоохранного законода-
тельства по мере возникновения соответству-
ющих проблем. Основными причинами такой 
тактики могут быть разовые (форс-мажорные) 
случаи сверхнормативных выбросов и наруше-
ний, а также несущественные для хозяйствую-
щих субъектов суммы сверхнормативных пла-
тежей и штрафов.

В группе агропромышленных регионов зна-
чительное влияние на осуществление как те-
кущих природоохранных расходов, так и ин-
вестиций в основной капитал оказывает плата 
за допустимые выбросы. При этом наблюдается 
обратная зависимость между платой за сверх-
нормативные выбросы и расходами на охрану 
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Рис. 8. Получение регионами межбюджетных трансфертов, превышающих платежи за негативное воздействие 
на окружающую среду, в 2013–2018 гг. в группах регионов по отраслевой специализации

Fig. 8. The obtaining of intergovernmental fiscal transfers exceeding the payments for negative environmental impact by the 
groups of regions distinguished in accordance with industry specialisation in 2013–2018
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окружающей среды, а также межбюджетными 
трансфертами и природоохранными инве-
стициями в основной капитал. Это позволяет 
сделать вывод о том, что регионы предпочи-
тают обосновывать использование бюджетных 
средств на текущие расходы. Между тем, бюд-
жетные финансовые ресурсы могли бы повы-
сить эффективность инвестиционных проек-
тов в сфере окружающей среды и для частных 
инвесторов.

В регионах аграрной специализации меж-
бюджетные трансферты оказывают силь-
ное положительное влияние только на теку-
щие расходы на охрану окружающей среды. 
Существенного влияния на природоохран-
ные инвестиции в основной капитал ни один 
из рассматриваемых инструментов экологиче-
ской политики не оказывает.

Таким образом, инструменты экологиче-
ской политики в России оказывают различное 
влияние на осуществление региональных ин-
вестиций, направляемых на охрану окружаю-
щей среды, в том числе в разрезе групп регио-
нов по отраслевой специализации (табл. 2).

Обсуждение

Отсутствие роста региональных инвестиций 
в охрану окружающей среды при существую-
щей государственной экологической политике 
можно было бы объяснить их достаточностью 
для поддержания нормативов качества окру-
жающей среды в российских регионах. Однако 
это не так. Во-первых, сам факт принятия НП 
«Экология» и заявленные в нем целевые пока-
затели подтверждают, что фактическое состо-
яние окружающей среды, обеспечение ее ох-
раны и рационального природопользования 

не соответствуют национальным целям РФ 
ни в одном из направлений 1. Во-вторых, пока-
затели качества атмосферного воздуха, воды 
и защиты лесов в большинстве российских ре-
гионов за анализируемый период не улучши-
лись, а в некоторых и ухудшились (табл. 3).

Таким образом, и хозяйствующие субъ-
екты, и органы государственной власти в 2013–
2018 гг. не рассматривали природоохранную 
деятельность в качестве направления устой-
чивого развития, соответственно, осущест-
вляли инвестиции в охрану окружающей среды 
по остаточному принципу. Влияние экологиче-
ской политики проявлялось прежде всего в ро-
сте текущих расходов на охрану окружающей 
среды.

В этих условиях принятие НП «Экология» 
было обоснованным решением, которое может 
позитивно повлиять на уровень инвестиций 
в охрану окружающей среды. Объем плани-
руемого финансового обеспечения входящих 
в НП «Экология» 11 федеральных программ 
(далее — ФП) за период 2019–2024 гг. составит 
около 4,041 трлн руб. Его структура представ-
лена на рисунке 9. При этом 60 % финансового 
обеспечения всего НП «Экология» приходится 
на ФП «Внедрение наилучших доступных тех-
нологий» (далее — «Внедрение НДТ»), основ-
ным источником финансирования которого 
являются внебюджетные средства (98,9 %).

Согласно паспортам всех ФП, большая часть 
средств федерального бюджета (72 %) будет на-
правлена на финансирование природоохран-

1 Благоприятные условия жизнедеятельности человека; ра-
циональное использование природных ресурсов; сохране-
ние естественных экологических систем; сохранение био-
логического разнообразия. 

Таблица 2
Наиболее значимые инструменты экологической политики по их влиянию на региональные инвестиции 

в охрану окружающей среды
Table 2

The most significant environmental policy instruments in terms of their impact on regional investment  
in environmental protection

Группы регио-
нов по отраслевой 

специализации

Направление 
инвестирования 

средств*

Инструменты экологической политики
плата 

за допустимые 
выбросы

плата за сверх-
нормативные 

выбросы

межбюджетные 
трансферты

расходы 
на эко-кон-

троль
Добывающие ТР да да да

Промышленные
ТР да да
ОК да да

Агропромышленные
ТР да (да)
ОК да (да)

Аграрные ТР да

Примечание. В круглых скобках обозначается наличие обратной зависимости.
* ТР — текущие расходы на охрану окружающей среды, ОК — природоохранные инвестиции в основной капитал.
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ных расходов с использованием межбюджет-
ных трансфертов.

Для мотивации внебюджетного финанси-
рования предусмотрены следующие инстру- 
менты: 

— софинансирование со стороны публично-
правовой компании «Российский экологиче-
ский оператор» проектов по созданию инфра-
структуры в системе обращения с ТКО (опре-
делено в ФП «Комплексная система обращения 
с твердыми коммунальным отходами»);

— субсидирование за счет бюджетных 
средств части затрат, связанных с выпла-
той купонного дохода по облигациям, эми-
тированным российскими организациями 
для финансирования инвестиционных про-
ектов по внедрению НДТ на объектах, нега-

тивно воздействующих на окружающую среду, 
а также с проведением НИОКР, производством 
и реализацией пилотных партий оборудова-
ния, осуществляемых организациями-произ-
водителями в сфере экологического машино-
строения (определено в ФП «Внедрение НДП»);

— ГЧП и государственные гарантии («Стра- 
тегия развития промышленности по обра-
ботке, утилизации и обезвреживанию отхо-
дов производства и потребления на период 
до 2030 г.» 1).

Однако основными по-прежнему остаются 
действующие инструменты государственной 

1 Утв. распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 25.01.2018 № 84-р. URL: http://www.
consultant.ru/ (дата обращения 20.07.2021).

Таблица 3
Показатели изменения качества окружающей среды в российских регионах за период 2013–2018 гг.*

Table 3
Indicators of environment quality changes in Russian regions in 2013–2018

Показатели качества окружающей среды

Группы регионов по отраслевой специализации (доля 
регионов с динамикой изменения показателя, %**)

добывающие промышлен-
ные

агропро-
мышленные аграрные

Состояние атмосферного воздуха по показателю 
превышения предельно допустимой нормы 21 79 37 63 37 63 11 89

Удельный вес исследованных проб воды, не соот-
ветствующих санитарно-эпидемиологическим тре-
бованиям по показателям:
— санитарно-химическим;
— микробиологическим

21
42

79
58

44
56

56
44

50
47

50
54

15
24

85
76

Утилизация отходов производства и потребления 79 21 63 37 74 26 74 26
Площадь рекультивированных земель 62 38 82 18 74 26 41 59
Защита лесов от вредных организмов методом:
— биологическим;
— химическим

18
17

82
83

6
0

94
100

7
30

93
70

13
0

87
100

* Рассчитано по данным Росстата. URL: https://www.gks.ru/ (дата обращения 23.07.2021).
** Определялась по показателю среднегодового темпа прироста. Зеленым цветом выделена динамика улучшения показа-
теля, серым — ухудшения и без изменения.
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Рис. 9. Структура финансового обеспечения федеральных программ, входящих в НП «Экология»
Fig. 9. The structure of financial support for the federal programmes included in the National Project «Ecology»
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экологической политики, результаты анализа 
которых показали их недостаточную эффек-
тивность для реализации принципов хозяй-
ственной и иной деятельности, декларирован-
ных ФЗ-7. Поэтому авторы считают целесо- 
образным ряд мер:

1) провести повышение ставок платы за не-
гативное воздействие на окружающую среду, 
а именно:

— платы за превышение нормативов допу-
стимых выбросов;

— размера штрафов за нарушение природо-
охранного законодательства.

2) осуществить пилотные проекты по вне-
дрению залоговых обязательств для компаний, 
производящих продукцию, не соответствую-
щую современному уровню экологичности, 
а также не осуществляющих внедрение НДТ. 
Использование залоговой схемы позволяет воз-
местить экологический ущерб в случае осущест-
вления организацией нелегальных и сверхнор-
мативных сбросов / выбросов / загрязнений, 
поскольку плата за превышение нормативов 
и штрафы значительно меньше суммы залога 
(используется в странах Западной Европы);

3) пересмотреть целевой характер межбюд-
жетных трансфертов в части приоритезации:

— финансирования расходов на экоконт- 
роль;

— природоохранных инвестиций в основ-
ной капитал;

— стимулирования использования хо-
зяйствующими субъектами рыночных зеле-
ных инструментов для формирования необ-
ходимых объемов внебюджетных источников 
финансирования;

— субсидирования регионам выпадающих 
доходов в результате установления налоговых 
льгот по региональным и местным налогам 
субъектам, внедряющим НДТ на объектах, нега-
тивно воздействующих на окружающую среду;

4) использовать зарубежный опыт для сти-
мулирования роста природоохранных инве-
стиций в основной капитал в части:

— применения ускоренной амортиза-
ции оборудования, оказывающего минималь-
ное негативное воздействие на окружающую 
среду. Например, уже в первый год использо-
вания очистного оборудования может быть 
списано в качестве амортизационных отчисле-
ний от 50 % (во Франции и Японии) до 100 % (в 
Канаде) его первоначальной стоимости;

— предоставления льготных кредитов ком-
паниям, реализующим инвестиционные про-
екты по созданию мощностей по переработке 
отходов, а также их вторичному использо-
ванию опыт таких стран, как США, Австрия, 
Финляндия, Франция), осуществляющим дея-
тельность в сфере распределенной генерации, 
к которой относятся компании малой энерге-
тики и работающие на возобновляемых источ-
никах энергии (опыт Германии), а также ком-
паниям, использующим очистное оборудо-
вание для обеспечения охраны окружающей 
среды при осуществлении основного вида де-
ятельности (опыт Японии);

— предоставления гарантий по кредитам 
компаниям, внедряющим энергоэффективные 
и экологически чистые технологии (использу-
ется в США применительно к легковому и гру-
зовому транспорту);

— реализации природоохранных проек-
тов с использованием контрактов жизненного 
цикла как разновидности ГЧП (с учетом опыта 
Франции и Великобритании).

Предложенные меры направлены как на по-
вышение эффективности действующих инстру-
ментов, так и на введение рыночных, совокуп-
ное применение которых будет способствовать 
повышению эффективности государствен-
ной экологической политики в российских 
регионах. 
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огРаничения и пеРспективы Развития  
внутРеннего туРизма в Регионах России  1

аннотация. Необходимость развития российских регионов в условиях бюджетной недостаточно-
сти и экономического кризиса определила значимость поиска альтернативных источников терри-
ториального развития. Одним из таких источников является внутренний туризм, обладающий муль-
типликативным эффектом комплексной модернизации территорий. Цель исследования заключа-
ется в оценке туристической привлекательности российских регионов, анализе ограничений и пер-
спектив развития внутреннего туризма в современных условиях. методы исследования: анкетный 
опрос руководителей муниципальных образований РФ, интервью экспертов, методы экономико-ста-
тистического анализа показателей регионального развития. В исследовании использовалась много-
ступенчатая стратифицированная территориальная случайная выборка. На первой ступени едини-
цами отбора выступают регионы РФ, на второй ступени — муниципальные образования (N = 306). 
Анализ статистических данных позволил сделать вывод об увеличении численности размещенных 
лиц, что косвенно указывает на повышение привлекательности внутреннего туризма; при этом со-
вокупная доля Краснодарского края, Республики Крым, москвы, Санкт-Петербурга, московской об-
ласти и Ленинградской области составляет более половины (50,7 %) от общего числа размещенных 
лиц. Развитие внутреннего туризма, по мнению экспертов, имеет следующие ограничения: недоста-
точность средств размещения, низкое качество номерного фонда, неудовлетворительное состояние 
объектов культурно-исторического наследия, недостаточность финансовых средств развития туризма, 
в том числе частных инвестиций. В интервью экспертов постулируется мнение, что в условиях дефи-
цита финансовых и инфраструктурных ресурсов перспективы развития внутреннего туризма связаны 
с использованием социального ресурса региона. Обоснованы следующие формы использования со-
циального ресурса в развитии внутреннего туризма: коммерциализированное гостеприимство, при-
влечение местного населения к популяризации турпродукта региона через социальные сети / блоги, 
микропредпринимательство на рынке аренды частного жилья. Результаты исследования могут быть 
использованы в деятельности региональных и местных органов власти для повышения уровня кон-
курентоспособности территориальных туристских продуктов и услуг. Дальнейшими направлениями 
исследований могут стать эффективность региональных программ развития внутреннего туристиче-
ского спроса, расширение линейки туристских предложений с привлечением местных инициатив.

ключевые слова: туризм, туристический потенциал территории, туристическая привлекательность, муниципальное об-
разование, местные органы власти
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Limitations and Development prospects of Domestic Tourism in Russian Regions
Abstract. In the context of budget insufficiency and the current economic crisis, it is necessary to deter-

mine alternative sources for the development of Russian regions. Domestic tourism can be considered as 
such, since it has a multiplier effect of the complex modernisation of territories. The study aims to assess 
the tourist attractiveness of Russian regions and analyse limitations and development prospects of do-
mestic tourism in modern conditions. The methods of questionnaire survey of the heads of Russian munic-
ipalities, expert interviews, economic and statistical analysis of regional development indicators were ap-
plied. The study used a multistage stratified area random sample. The sampling units were Russian regions 
at the first stage and municipalities at the second stage (N=306). The analysis of statistical data revealed 
an increase in the number of accommodated persons, indirectly indicating the growing attractiveness of 
domestic tourism. However, more than half (50.7 %) of the accommodated persons visited Krasnodar Krai, 
the Republic of Crimea, Moscow, Saint Petersburg, Moscow oblast and Leningrad oblast. Experts noted the 
following limitations to the development of domestic tourism: insufficient accommodation facilities, poor 
quality of rooms, unsatisfactory condition of heritage sites, insufficient financial resources, including pri-
vate investment. They also stated that in the shortage of financial and infrastructural resources, regional 
social resources should be utilised to develop domestic tourism, namely: commercialised hospitality; pro-
motion of tourism products by the local population through social media; micro-entrepreneurship in the 
private rental market. Regional and local authorities can use the obtained findings to increase the com-
petitiveness of tourism products and services. Further research may focus on examining the effectiveness 
of regional programmes for the development of domestic tourism and expanding the range of tourist of-
fers involving local initiatives. 
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Введение

Введение эпидемиологических ограниче-
ний в период пандемии, экономический и по-
литический кризис существенно трансформи-
ровали облик современного туризма, нанеся 
значительные потери туристскому рынку 
(Everingham & Chassagne. 2020). К числу про-
блем можно отнести убытки субъектов малого 
и среднего предпринимательства на рынке ту-
ристских услуг, снижение спроса на туристские 
поездки, сокращение финансовых возмож-
ностей государственной поддержки турист-
ской инфраструктуры (Higgins-Desbiolles, 2020; 
Chen et al., 2020). 

Закрытие границ стран, традиционно име-
ющих высокую популярность у туристов, 
угрозы безопасности, и падение доходов насе-
ления приводят к существенному переделу ту-
ристского рынка. В этой связи как практиче-
скую, так и научную значимость приобретают 
вопросы о конкурентоспособности региональ-
ных туристских продуктов, в частности, «ка-
кие туристические предложения будут менее 
чувствительны к внешним рискам и, следова-

тельно, более привлекательны для потребите-
лей в период кризиса» (Seabra et al., 2013).

Для России данный вопрос вдвойне акту-
ален, так как наша страна выступает преиму-
щественно в качестве донора туристских пото-
ков в другие государства. В условиях снижения 
количества международных поездок россий-
ские территории могут занять новую для себя 
нишу на трансформирующемся туристическом 
рынке. Данная задача требует переосмысления 
стратегий развития туризма в РФ, разработки 
новых подходов к формированию конкуренто-
способного туристского продукта.

Социологические исследования потенциала 
и ограничений формирования туристической 
привлекательности муниципальных образова-
ний РФ позволят найти точки роста в условиях 
падения доходов населения и изменения об-
лика туристического рынка.

Теория вопроса

Большинство российских и зарубежных ис-
следователей рассматривают туризм в качестве 
драйвера социально-экономического развития 
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территорий (Pomering et al., 2011; Frolova et al., 
2020), фактора обеспечения занятости населе-
ния, пополнения местных бюджетов (Yfantidou 
et al., 2016; Urzha et al., 2017). Туризм можно 
рассматривать и как политический ресурс 
улучшения имиджа страны на международной 
арене, инструмент мягкой силы (Мякшин и др., 
2021). Однако авторы полагают, что в совре-
менных условиях научные акценты рассмотре-
ния данной тематики должны не столько ле-
жать в плоскости обоснования социально-эко-
номических преимуществ развития туризма, 
сколько концентрироваться на поиске ресур-
сов формирования туристической привлека-
тельности территории.

Новые возможности, открывшиеся для рос-
сийской индустрии туризма под воздействием 
ограничений на многие зарубежные поездки, 
определяет необходимость системной диа-
гностики туристического потенциала терри-
торий РФ, анализа возможностей и барьеров 
в деятельности муниципалитетов по созда-
нию и продвижению местных туристских про-
дуктов и услуг. Научная новизна авторского 
исследования иллюстрируется приращением 
эмпирических данных в разрезе российских 
регионов.

В условиях социально-экономического 
кризиса и падения дохода населения туристи-
ческие поездки рассматриваются как предмет 
роскоши. По мнению зарубежных экспертов, 
туристский продукт может оставаться кон-
курентоспособным в условиях поддержания 
низких цен (Angeliki et al., 2020; Nguyen & Su, 
2020). Важное значение имеют наращивание 
эмоциональной привязанности, лояльности 
потребителя территориальных туристских ус-
луг, закрепление его установок на повторный 
визит (Kim & Park, 2015; Butler & Rogerson, 
2016). Формирование условий туристского 
спроса в современных условиях обеспечива-
ется рядом факторов: инфраструктура и бла-
гоустройство (Бухер, 2016), развитие устойчи-
вой идентичности культурно-исторического 
наследия (Navarrete, 2020), учет потребностей 
социальных групп с высокими и ограничен-
ными финансовыми возможностями (Senbeto 
& Hon, 2020; Shah & Trupp, 2020; Dodds & 
Holmes, 2020; Waqas-Awan et al., 2020), про-
движение территориального бренда (Уржа & 
Михопаров, 2021). 

Данные выводы имеют большое значение 
в контексте открытия новых перспектив раз-
вития российского туризма. Можно предполо-
жить, что в условиях депрессивного состояния 
экономики требуются пересмотр стратегии 

формирования туристских продуктов (Карпова 
& Валеева, 2021), увеличение доли инноваций 
на туристическом рынке (Крюкова и др., 2020; 
Рогач и др., 2022).

В условиях цифровизации продвижение ту-
ристического направления определяется каче-
ством и количеством электронного контента 
в интернет-пространстве. Современное состо-
яние региональных экономик в крайне вы-
сокой степени зависит от уровня доступно-
сти информации, развития науки, эффектив-
ности внедрения ее достижений в экономиче-
скую сферу (Мандыч & Быкова, 2021). Одним 
из потребительских трендов выступают он-
лайн-сервисы, где доступное информацион-
ное пространство и понятная навигация соз-
дают возможности привлечения туристов и по-
пуляризации туристского предложения. В дан-
ном исследовании авторы расширяют фокус 
рассмотрения информационной политики ре-
гионов в области туризма, акцентируя внима-
ние на использовании медиа-контента: интер-
нет-порталов, социальных сетей, мессендже-
ров, блогов.

Результаты исследования, представленные 
в статье, вносят вклад в развитие региональ-
ной экономики в части составления турист-
ского профиля регионов РФ по таким показа-
телям, как средства размещения, объекты об-
щественного питания, объекты развлечения, 
информационные ресурсы, гостеприимство 
и пр. На основе оценок руководителей муни-
ципальных образований определены огра-
ничения и перспективы развития внутрен-
него туризма в регионах РФ. Также были уста-
новлены регионы с высокими (например, 
Белгородская и Московская области) и низ-
кими оценками развития туристского потен-
циала (например, Кировская и Курганская об-
ласти). Выявлены регионы с завышенными 
оценками туристского потенциала террито-
рии, тогда как при детализации финансовых, 
инфраструктурных и инвестиционных ресур-
сов отмечается их существенный недоста-
ток. Сделанные выводы могут быть исполь-
зованы для разработки региональных поли-
тик развития внутреннего туризма в России, 
разработки траекторий межрегионального со-
трудничества, формирования новых турист-
ских кластеров. Представляется возможным 
использовать показатели оценки туристского 
потенциала для мониторинговых замеров эф-
фективности политики властей по привлече-
нию туристов. 

Научная новизна исследования заключа-
ется в выявлении ресурсных драйверов раз-
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вития внутреннего туризма в условиях острой 
финансовой недостаточности региональных 
бюджетов, инфраструктурных проблем. В част-
ности, результаты исследования демонстри-
руют, что социальный ресурс может стать ком-
пенсатором имеющихся ограничений и ката-
лизатором развития территорий. Несомненно, 
данные практики требуют целенаправленной 
работы региональных властей.

Методы

Исследование было проведено в 2019 г. 
при поддержке Общенациональной ассоциа-
ции территориального общественного само- 
управления и Всероссийского совета местного 
самоуправления. Несмотря на то, что иссле-
дование было проведено до наступления пан-
демии и изменения облика туристического 
рынка, поставленные авторами вопросы оста-
ются актуальными и на сегодняшний день. 
В частности, интерпретация результатов ис-
следования позволит составить портрет тури-
стического потенциала российских террито-
рий, увидеть возможности и ограничения ак-
тивизации внутренних источников развития 
туризма.

Цель исследования заключается в оценке 
туристической привлекательности российских 
территорий, анализе ограничений и перспек-
тив развития внутреннего туризма в современ-
ных условиях. Авторами проверяется гипотеза 
о возможности компенсации нехватки финан-
совых ресурсов развития внутреннего туризма 
иными альтернативными источниками, выра-
женными в социальном ресурсе территории: 
коммерциализированное гостеприимство, 
участие населения в продвижении туристских 
услуг, микропредпринимательства на рынке 
посуточной аренды частного жилья.

В исследовании использовалась много-
ступенчатая стратифицированная террито-
риальная случайная выборка. На первой сту-
пени единицами отбора выступают регионы 
РФ 1, на второй ступени — муниципальные об-
разования (N = 306). Из выборки были исклю-
1 Центральный федеральный округ (Московская область, 
Ярославская область, Белгородская область, Брянская об-
ласть, Орловская область); Северо-Западный федеральный 
округ (Псковская область, Архангельская область); Северо-
Кавказский федеральный округ (Кабардино-Балкарская 
Республика, Ставропольский край); Приволжский феде-
ральный округ (Кировская область); Южный федераль-
ный округ (Краснодарский край, Республика Крым); 
Уральский федеральный округ (Курганская область, 
Ханты-Мансийский автономный округ — Югра); Дальне-
Восточный федеральный округ (Забайкальская область); 
Сибирский федеральный округ (Томская область).

чены города федерального значения (Москва 
и Санкт-Петербург) в связи с усеченным объ-
емом полномочий, возложенных на органы 
местного самоуправления. Из них 100 анкет 
было получено от руководителей органов мест-
ного самоуправления. Пропорции распределе-
ния в выборке по типам муниципальных обра-
зований представлены следующим образом: 
сельские поселения — 100 анкет, городские по-
селения — 26, муниципальные районы — 115, 
городские округа — 65 анкет. Такое распреде-
ление обусловлено, с одной стороны, подавля-
ющим представительством сельских поселе-
ний в генеральной совокупности (17380 на 1 
января 2019 г. по данным Росстата РФ), с дру-
гой — необходимостью учета мнений руково-
дителей органов местного самоуправления, 
имеющих расширенный спектр полномочий 
(муниципальный район и городской округ).

Анкета включала блоки вопросов, кото-
рые позволили оценить туристический потен-
циал муниципальных образований и ресурсов 
территорий, обеспечивающих развитие инду-
стрии внутреннего туризма, установить про-
блемы в формировании туристической при-
влекательности муниципальных образований 
и идентифицировать инструменты формиро-
вания туристической привлекательности тер-
риторий, в том числе возможности и ограни-
чения мобилизации местного населения, кон-
вертации социального капитала местных сооб-
ществ в развитие внутреннего туризма.

Новизна разработанного инструмента-
рия заключается не столько в его фокуси-
ровке на социально-экономических пре- 
имуществах развития туризма, сколько на по-
иске ресурсов формирования туристической 
привлекательности российских территории. 
Представленный инструментарий позволяет 
провести их комплексную оценку для решения 
проблем региональной экономики в области 
развития российского туризма. 

В условиях кардинальных изменений на ту-
ристском рынке, вызванных эпидемиологиче-
ским кризисом, данные исследования 2019 г. 
были дополнены материалами интервью экс-
пертов для оценки текущей ситуации (N = 10). 
Интервью проведены в декабре 2020 г. и ян-
варе 2021 г. с использованием программного 
обеспечения Skype. В качестве экспертов были 
приглашены представители Федерального экс-
пертного совета по местному и обществен-
ному самоуправлению и местным сообще-
ствам при ОАТОС, а также руководители орга-
низаций, осуществляющих свою деятельность 
в сфере туризма.
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Интервью с экспертами в сфере местного 
самоуправления включало постановку вопро-
сов по следующим направлениям:

— насколько сегодня актуальным является 
развитие туризма для местных властей, счи-
тают ли они значимым данное направление 
деятельности, насколько реалистичной пред-
ставляется стратегия привлечения туристов 
в современных условиях;

— как изменилась ситуация за прошедший 
год, который принес новые трудности и огра-
ничения в деятельности местных органов вла-
сти для развития туристической привлекатель-
ности муниципальных образований.

Интервью с руководителями туристических 
фирм включало рассмотрение проблем гости-
ничной индустрии в условиях эпидемиологи-
ческих ограничений.

В ходе исследования авторами также ис-
пользовались методы экономико-статисти-
ческого анализа, что позволило комплексно 
описать экономические проблемы россий-
ских регионов. В частности, авторы обраща-
лись, как к анализу статистики, представлен-
ной в официальных источниках, так и к мето-
дам корреляционного анализа некоторых по-
казателей развития туризма.

Результаты

Развитие туризма как одно из направлений 
деятельности органов местного самоуправ-
ления. Более половины руководителей муни-
ципальных образований в ходе опроса 2019 г. 
утвердительно ответили на вопрос об акту-
альности развития туризма, полагая, что дан-
ная отрасль способствует улучшению инве-
стиционного климата, модернизации инфра-
структурного профиля муниципального обра-
зования, сохранению историко-культурного 
наследия.

В ходе интервью 2020–2021 гг. эксперты 
подтвердили значимость развития внутрен-
него туризма, актуальность деятельности ор-
ганов местного самоуправления по формиро-
ванию туристической привлекательности рос-
сийских территорий. Особенно данные прак-
тики значимы для сельских поселений и малых 
городов, где туристический сектор становится 
фактором выживания территорий, создавая 
новые рабочие места и препятствуя оттоку на-
селения. В качестве примера один из экспертов 
привел село Сметанино в Верховажском районе 
Вологодской области: проведение крупных со-
бытийных мероприятий позволило не только 
позиционировать территорию на карте России, 
но и обеспечить основу для социально-эконо-

мического роста. На данном примере экспер-
там удалось проиллюстрировать, как туризм 
останавливает умирание деревни.

Результаты интервью показали, что реали-
зация стратегии привлечения туристов оста-
ются актуальным направлением деятельности 
местных органов власти. Реалистичность дан-
ных замыслов корректируется объективными 
ограничениями, однако ответы информантов 
даны в оптимистичном ключе. Сегодня руко-
водители муниципалитетов прикладывают до-
полнительные усилия по переносу местных ту-
ристических инициатив в виртуальное про-
странство, создавая задел для формирования 
отложенного спроса.

Данные статистки позволили сделать вывод 
о формировании устойчивого спроса на вну-
тренний туристский продукт 1. Для всех тер-
риторий свойственно увеличение числен-
ности размещенных лиц, но в региональном 
разрезе видны существенные диспропорции. 
Так, в 2019 г. на совокупную долю Краснодарс- 
кого края, Республики Крым, Москвы, Санкт-
Петербурга и Московской и Ленинградской об-
ластей приходится более половины (50,7 %) 
от общего числа размещенных лиц.

Высокий уровень региональной диффе-
ренциации подтверждается материалами 
статистики в разрезе федеральных окру-
гов (рис. 1). В наиболее уязвимой позиции 
по численности размещенных лиц оказались 
регионы Дальневосточного и Северо-Кавказс- 
кого федеральных округов. Отметим, что Став- 
ропольский край выбивается из общей ста-
тистики Северо-Кавказского федерального 
округа (численность размещенных лиц в реги-
оне составляет 64,1 % от общего числа по ФО), 
однако не способен компенсировать низкий 
туристический поток на соседние территории.

По результатам исследования более 2/3 экс-
пертов полагают, что их территория обладает 
необходимыми ресурсами для развития тури-
стической привлекательности. Анализ мнения 
экспертов в региональном разрезе показал, 
что наиболее оптимистичные оценки в боль-
шей степени характерны для субъектов, явля-
ющихся лицом культурно-познавательного ту-
ризма (например, Ярославская, Московская об-
ласть), а также для регионов с хорошими кли-
матическими условиями (Ставропольский, 
Краснодарский край). В меньшей степени 
считают, что их территория обладает ресур-

1 Регионы России. Социально-экономические показатели 
— 2020. Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/Main.htm (дата обра-
щения 10.10.2021).
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сами для развития туристической привлека-
тельности руководители муниципальных об-
разований таких регионов, как Кировская об-
ласть (только 49,3 % ответили утвердительно, 
что ниже средних значений по выборке на 19.3 
п. п.), Курганская область (45,2 %, что ниже 
средних значений на 23,4 п. п.). В то же время 
достаточно высоко оценивают свои туристи-
ческие возможности представители север-
ных регионов: Архангельская область, Ханты-
Мансийский автономный округ.

В целом эмпирические результаты иллю-
стрируют некоторую противоречивость мне-
ний местных чиновников о ресурсном потен-
циале своей территории. При высокой оценке 
имеющихся возможностей для привлечения 
туристов в ответах руководителей муници-
пальных образований неоднократно повто-
ряются мнения о нехватке финансовых, орга-
низационных, инфраструктурных и иных ре-
сурсов развития туристической привлекатель-
ности территории. Интересно, что, например, 
в Архангельской области, где достаточно вы-
соки оценки ресурсов развития туризма в це-
лом, эксперты в большинстве своем отмечают 
недостаточность объектов общественного 
питания (50 %, что на 13.9 п. п. выше, чем 
в среднем по выборке), объектов развлечения 
(66,7 %, что на 9,8 п. п. выше, чем в среднем 
по выборке). Руководители муниципалитетов 
Архангельской области также выделяют про-
блемы дорожной сети, что препятствует разви-
тию туризма в регионе.

Возможно, сложившееся противоречие яв-
ляется следствием доминирования устойчи-
вого стереотипа о приоритетном влиянии 
на развитие туризма природных и рекреа-

ционных ресурсов, которыми обладает наша 
страна. Их наличие рассматривается сегодня 
местными властями как вполне достаточный 
ресурс для привлечения туристов. Анализ рос-
сийского и зарубежного опыта показывает, 
что формирование туристической привлека-
тельности территории представляет собой бо-
лее сложный процесс, включающий популя-
ризацию природного потенциала территории, 
реализацию дополнительных мер, обеспечива-
ющих встроенность рекреационных ресурсов 
в конкурентоспособное туристическое пред-
ложение. Требуется включение уникальных 
природных объектов в общую концепцию раз-
вития туризма, в том числе посредством мар-
кировки туристических троп, создания экс-
курсионных маршрутов и соответствующей 
инфраструктуры. Наличие природных красот 
в большинстве муниципальных образований 
РФ может служить только дополнительным 
фактором, обеспечивающим конкурентоспо-
собность туристского предложения.

Большинство опрошенных экспертов отме-
тили недостаточность собственных финансо-
вых средств развития туризма (76,1 %), госу-
дарственной поддержки из федерального бюд-
жета (72,2 %), частных инвестиций (72,2 %). 
Полученные результаты подтверждаются ста-
тическими данными. Дефицит консолидиро-
ванных бюджетов субъектов РФ составил 676,6 
млрд руб. в 2020 г. 1.

Наиболее высокие оценки финансовых 
средств характерны для муниципальных обра-

1 Бюджеты субъектов Российской Федерации. Минфин 
России. URL: https://minfin.gov.ru/ru/statistics/subbud/ (дата 
обращения 12.10.2021).
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зований Центрального и Уральского федераль-
ных округов, в которых меньшая доля экспер-
тов посчитала их недостаточными (рис. 2).

Результаты исследования демонстрируют 
нехватку как базовых ресурсов формирования 
туристического пространства (гостиничная 
инфраструктура, объекты развлечения и пр.), 
так и ресурсов, косвенно участвующих в по-
вышении качества туристских услуг (реклама, 
местные инициативы в сфере туризма и пр.). 
Весьма сложная ситуация сложилась с состоя-
нием объектов культурно-исторического на-
следия (менее половины экспертов поставили 
оценки «отлично» (12,1 %) и «хорошо» (30,1 %) 
по данному критерию). Отметим, что более вы-
сокие оценки по ряду детализированных пока-
зателей развития туристских ресурсов пред-
ставлены в ответах экспертов Белгородской 
и Московской областей.

Статистические данные иллюстрируют 
приращение объектов туристской инфра-
структуры в части коллективных средств раз-
мещения 1. Однако данный рост, по мнению 
опрошенных руководителей муниципальных 
образований, не обеспечивает удовлетворе-
ние существующего спроса. Данное обстоя-
тельство можно объяснить тем, что положи-
тельная динамика преимущественно свой-
ственна регионам Южного федерального 

1 Регионы России. Социально-экономические показатели 
— 2020. Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/Main.htm (дата обра-
щения 10.10.2021).

округа, аккумулирующего сегмент пляжного 
туризма (рис. 3).

Информационные ресурсы развития тури-
стической привлекательности территорий де-
монстрируют явную нехватку рекламы в СМИ, 
интернет-порталов, обеспечивающих попу-
ляризацию местных туристских продуктов. 
«Участие населения в продвижении турист-
ских услуг территории через интернет-источ-
ники, социальные сети, мессенджеры, форумы 
и пр.» демонстрирует одно из самых низких 
значений («недостаточно» отметило 48,7 % 
экспертов). Наиболее высокая доля экспертов, 
выбравших данный вариант ответа, присут-
ствует в Краснодарском крае, Архангельской 
и Псковской областях. Показатели значи-
тельно ниже, чем в среднем по выборке, харак-
терны для Ставропольского края, Кабардино-
Балкарской Республики, Ханты-Мансийского 
АО, Московской области.

Обратим внимание, что среди всех ресур-
сов муниципальных образований, только со-
циальный ресурс (в одном из своих показа-
телей) продемонстрировал высокий уровень 
развития. Это относится к «гостеприимству 
и дружелюбию» местных жителей. «Вполне до-
статочно» отметило более половины (53,9 %) 
руководителей муниципалитетов. С оцен-
кой «достаточно, но не в полной мере» согла-
силось 26,5 % экспертов. Наиболее высокие 
оценки были зафиксированы в ответах руко-
водителей органов местного самоуправления 
Ставропольского края, Ханты-Мансийского 
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автономного округа, Ярославской и Брянской 
областей. В противовес данным регионам, 
среди экспертов Московской и Кировской об-
ластей присутствует более высокая доля ру-
ководителей муниципалитетов, выбравших 
вариант ответа «недостаточно» по крите-
рию «гостеприимство» (25 % и 20,9 % соот-
ветственно). С одной стороны, можно пред-
положить, что жители Московской области 
в силу приближенности к столице, обеспечи-
вающей широкие возможности трудовой за-
нятости, в меньшей степени ориентированы 
на развитие практик «коммерциализиро-
ванного гостеприимства». С другой стороны, 
и высокий ритм жизни не позволяет жите-
лям Подмосковья массово взаимодействовать 
с туристами, демонстрировать в полной мере 
радушие и гостеприимство. Данные факторы 
могут рассматриваться как барьеры развития 
туризма, поскольку эмоциональный аспект 
туристских практик оказывает существен-
ное влияние на выбор потребителя (Фенько, 
2007).

Как уже отмечалось, по мнению опрошен-
ных (40,8 %), в муниципальных образованиях 
недостаточно гостиничных комплексов, ко-
торые могли бы принимать туристов в ходе 
их поездок. С наличием хостелов, которые се-
годня рассматриваются как места размеще-
ния эконом-класса, ситуация обстоит хуже, 
что ограничивает возможность привлечения 
туристов с низким уровнем дохода, лимити-
рует формирование туристической привлека-
тельности территории. Результаты исследо-

вания подтверждаются статистическими дан-
ными: до 2018 г. наблюдалась положительная 
динамика роста числа хостелов, тогда как уже 
2019 г. продемонстрировал снижение их ко-
личества с аналогичным периодом предыду-
щего года. 1 Данные тенденции могли бы быть 
компенсированы развитием сектора посуточ-
ной аренды жилья, принадлежащего мест-
ным домовладельцам. В условиях кризиса та-
кая форма размещения туристов является объ-
ектом многочисленных исследований ученых,  
занимающихся проблематикой туризма и  
гостеприимства. Микропредпринимательство 
обеспечивает поддержку местных домохо-
зяйств и выступает в качестве дополнитель-
ного средства размещения низкодоходных ту-
ристов, не требуя при этом существенных ин-
вестиций. Однако, как показывают результаты 
исследований, возникающие риски, в том числе 
случаи мошенничества и угрозы безопасности 
туристов, должны ориентировать местные вла-
сти на контроль за развитием данного сектора 
(Semi & Tonetta, 2020).

Одновременно с этим материалы опроса 
глав муниципальных образований показы-
вают, что потребности высокодоходных групп 
населения также не учтены в полной мере. 
В частности, туристический спрос не поддер-
живается соответствующим качеством номер-
ного фонда. Почти половина (47,7 %) экспертов 

1 Туризм. Федеральная служба государственной стати-
стики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/23457 (дата обраще-
ния 30.12.2020).
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Fig. 3. Number of collective accommodation facilities in federal districts of the Russian Federation, thousands
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оценивают качество номерного фонда в диа-
пазоне низких оценок. Аналогичная ситуация 
характерна для точек общественного питания 
класса люкс.

Таким образом, полученные результаты 
иллюстрируют проблемы с открытием новых 
возможностей для развития российского ту-
ризма после окончания пандемии: недоста-
точность объектов туристического показа, ани-
мационных программ, нехватка мест разме-
щения туристов (в том числе эконом-класса), 
неудовлетворительное состояние памятни-
ков культурно-исторического наследия, пло-
хое качество номерного фонда и т. д. Данные 
проблемы не позволят привлечь потенциаль-
ных туристов и / или сформировать установки 
на повторный визит. Для малодоходных кате-
горий граждан такие путешествия становятся 
и вовсе избыточной роскошью.

Деятельность местных органов власти 
по развитию туризма. В ходе исследования ру-
ководители муниципальных образований обо-
значили ключевые проблемы, препятствую-
щие развитию туристической привлекательно-
сти территории (табл.).

Среди выбравших вариант ответа «нет про-
блем» доминируют эксперты Белгородской об-
ласти. Низкий уровень платежеспособного 
спроса населения рассматривается как ключе-
вое ограничение развития туризма — каждый 
четвертый эксперт выбрал данный вариант от-
вета. Наиболее высокие значения характерны 
для Псковской и Брянской областей (почти в 2 
раза выше, чем в среднем по выборке). 

Уровень платежеспособного спроса кос-
венно иллюстрируется такими статистиче-
скими показателями, как число турпакетов, 
реализованных населению. Согласно данным 
Росстата, общий рост числа турпакетов, реали-
зованных населению с 2015 г. по 2019 г., соста-
вил 32,5 % по Российской Федерации. Для субъ-
ектов РФ характерен высокий уровень регио-
нальной дифференциации по данному пока-
зателю. Традиционно высокий уровень продаж 
фиксируется в Москве и Санкт-Петербурге, за-
нимая доминирующую долю в общем числе 
турпакетов реализованных населению (33,7 % 
и 11,2 % соответственно).

Для ряда регионов, не имеющих устойчи-
вого имиджа как туристической дестинации, 
в противовес общей тенденции в качестве 
приоритетной проблемы выделяется «низ-
кий уровень информированности потен-
циальных потребителей туристских услуг» 
(Архангельская область, Кабардино-Балкарская 
Республика). Эксперты Краснодарского края, 
Ставропольского края отмечают проблему де-
фицита квалифицированных кадров для тури-
стической сферы значительно чаще, чем в сред-
нем по выборке.

Заключение

Авторами сформировано целостное пред-
ставление о туристической привлекатель-
ности российских территорий, составлен ту-
ристский профиль регионов РФ по таким по-
казателям, как средства размещения, объекты 
общественного питания, объекты развлече-

Таблица
Ключевые проблемы, которые лимитируют формирование и развитие привлекательности муниципального 

образования для посещения туристов (результаты исследования мнений руководителей муниципальных 
образований)

Table
Key factors limiting the formation and development of the attractiveness of municipalities for visiting tourists 

(results of the survey of opinions of the heads of municipalities)

Проблема % выбравших 
вариант ответа

Неплатежеспособность большей части населения 27,5
Низкая активность населения в части развития предпринимательских структур, обеспечиваю-
щих нужды индустрии внутреннего туризма 24,5

Отсутствие информационного продвижения туристских услуг региона среди потенциальных 
потребителей 16,2

Износ / отсутствие объектов культурно-исторического наследия 7
Дефицит квалифицированных кадров для туристской сферы 6,6
Низкая организационная обеспеченность туристских услуг, которые предлагаются в рамках 
внутренних поездок (бронирование, транспорт, трансфер, экскурсионная и культурно-развле-
кательная программы)

4

Отсутствие работы с имиджем территории (недостаточность туристского позиционирования) 2,6
Проблемы как таковые отсутствуют 1,3
Другое 2
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ния, информационные ресурсы, гостеприим-
ство и пр. Были установлены регионы с высо-
кими (например, Белгородская и Московская 
области) и низкими оценками развития ту-
ристского потенциала (например, Кировская 
и Курганская области). Руководители муни-
ципальных образований в большинстве своем 
считают, что их территории обладают необхо-
димыми ресурсами для привлечения туристов. 
Однако при детализации имеющихся ресурсов 
результаты опроса иллюстрируют негативную 
картину. Эксперты отмечают острую нехватку 
финансовых, инвестиционных, информацион-
ных и инфраструктурных ресурсов развития 
туристической привлекательности террито-
рии, отсутствие поддержки со стороны населе-
ния. Установлено, что дефицит местных бюд-
жетов ограничивает местные власти в поиске 
инструментов развития российской индустрии 
туризма, ориентирует на использование нефи-
нансовых активов.

Выявлены ресурсные драйверы развития 
внутреннего туризма в условиях острой фи-
нансовой недостаточности региональных бюд-
жетов, инфраструктурных проблем. В частно-
сти, результаты исследования демонстрируют, 
что социальный ресурс может стать компен-
сатором имеющихся ограничений и катализа-
тором развития территорий. Особое внимание 
властей должно быть уделено развитию микро-
предпринимательства на рынке посуточной 
аренды жилья, практикам коммерциализиро-

ванного гостеприимства, участию населения 
в продвижении туристских услуг. Результаты 
подтверждают гипотезу исследования, оценки 
достаточности данного типа ресурсов наибо-
лее высоки, руководители муниципальных об-
разований подтверждают его роль в процессах 
развития туристической привлекательности 
территории.

Авторы полагают, что в условиях экономи-
ческого кризиса приоритет должен отдаваться 
направлениям формирования конкурентоспо-
собного туристского предложения для соци-
альных групп с низким уровнем дохода. Это 
предполагает развитие микропредпринима-
тельства на рынке посуточной аренды част-
ного жилья. Деятельность местных органов 
власти в данном аспекте могла бы включать 
в себя контроль качества и соблюдения закон-
ности и информационно-рекламное обеспече-
ние предоставляемых услуг.

Особое внимание должно уделяться продви-
жению местного туристского продукта и услуг. 
При недостаточности финансовых средств му-
ниципалитетов для рекламы проблема может 
решаться путем привлечения местного населе-
ния, популяризации туристического потенци-
ала через социальные сети, блоги, виртуальные 
сообщества, форумы. Консолидация усилий 
власти и населения может рассматриваться 
как наиболее значимый инструмент развития 
туристической привлекательности российских 
территорий.
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Abstract. The similarity of the industrial structure of the main industries in two neighboring regen-
cies, Wonosobo and Temanggung, Indonesia, is expected to result in equality demand for intermediate 
and primary inputs. The neighbouring regencies are located in the mountainous area and had similari-
ties in economic structure. The goals of this study were to analyse the economic structure, select 5 main 
sectors in each district, and compare the impact of the economic investment on the main sectors in or-
der to identify the effectiveness of the investment in the same production sector in the context of its im-
pact on the economy. This research employed independent Input-Output analysis using the 2016 Input-
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and develop a multiplier analysis to determine development strategies which are shock injections ap-
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анализ межотраслевого баланса развития промышленности: 
моделирование инвестиций на примере двух округов индонезии

аннотация. Предполагается, что можно достичь равенства спроса на промежуточные и первичные 
факторы производства в двух округах индонезии — Вонособо и Теманггунг, благодаря сходству отрас-
левой структура производства. Эти соседствующие округа, располагающиеся в гористой местности, ко-
торые характеризуются схожей экономикой. Цели исследования — проанализировать структуру эконо-
мики, выбрать 5 основных секторов в каждом округе и сравнить влияние инвестиций на промышлен-
ность в каждом секторе для оценки их экономической эффективности. межотраслевой анализ с при-
менением таблиц «затраты — выпуск» за 2016 г. для округов Вонособо и Теманггунг позволил оценить 
поток межотраслевых транзакций. Оценка по мультипликаторам помогла определить стратегии раз-
вития для каждого региона. Была предложена гипотеза, предполагающая, что увеличение промыш-
ленных инвестиций увеличивает объем производства, который близок в 5 соответствующих отрас-
лях обоих регионов. В статье были проанализировано развитие таких выделенных секторов, как тор-
говля, отрасли производства продуктов питания и напитков, строительство, а также производство дре-
весины и древесных материалов. инвестиции в промышленность оказались более эффективными 
в Теманггунге, чем в Вонособо. Благодаря моделированию инвестиций в двух соседних округах можно 
оценить оптимальное экономическое воздействие для каждого региона, а также разработать подход 
к эффективному сотрудничеству для их дальнейшего развития.

ключевые слова: планирование экономического развития, межотраслевой анализ, мультипликатор Леонтьева, произ-
водственная функция Леонтьева, моделирование инвестиционной политики, экономическая структура, внутреннее и 
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Introduction

From the perspective of economic develop-
ment planning in Indonesia, the premise underly-
ing this study is that regional economic develop-
ment planning, which tends to be partial based on 
each region, has applied regional administrative 
approaches to produce a direction of economic 
development. This presumably occurred as a re-
sult of the regional government, as an authority 
with autonomous powers, planning its develop-
ment concentrating only on its own administra-
tive area. As a consequence, the planning tends to 
be inward looking, paying more attention to the 
potential of its local economic resources within 
its territorial boundaries, while evading outward 
looking so that the economic potential of the out-
side areas that possibly can be utilised has not 
been identified. 

The inward-oriented planning — of each re-
gency government — caused negative overlap in 
the development of major industrial types that are 
relatively similar in the two regencies, meaning 
that they cannot optimally support the economic 

development of each region. As the economic po-
tencies and resources supporting industrial de-
velopment in each region are similar, regions are 
supposed to take into account other side’s poten-
tial opportunities as the competitive advantage 
for both regencies’ benefits. Consequently, disre-
garding of the outward-oriented planning policy 
might lead to both regions losing opportunities to 
generate economic-supporting development.

From the point of view of regional-oriented 
development theories, such as central place the-
ory (Christaller, 1933), the growth pole theory 
(Perroux, 1950), circular cumulative causation 
(Myrdal, 1957), and industrial clusters (Marshall, 
1920; Stimson et al., 2006), the centre of growth 
or industrial gathering in a place has no adminis-
trative boundaries. On the contrary, economic de-
velopment policy strategies apply restriction re-
lated to administrative boundaries. As a result, lo-
cal governments of neighbouring regencies have 
difficulties in linking and cooperating with one 
to another in terms of economic development, a 
state that can improve both regencies’ economy.

https://orcid.org/0000-0003-3424-2545
mailto:firman.undip%40gmail.com?subject=
https://orcid.org/0000-0003-4602-6938
https://orcid.org/0000-0001-7339-3595
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Discussions about administrative bound-
ary constraints are more pronounced at the in-
ter-country level. The Organisation for Economic 
Co-operation and Development (OECD, 2009) em-
phasises that in the context between countries, 
administrative boundaries need to be simplified. 
Simplification strategies need to be implemented 
to reduce regulatory complexity and uncertainty, 
cut bureaucracy and reduce unnecessary bureau-
cratic costs. The OECD (2009) suggests that these 
administrative boundaries pose various obstacles 
so that many countries believe that simplifying 
administrative boundaries by adopting a similar 
approach in these countries can overcome vari-
ous obstacles to development. In discussing con-
crete problems and policy options, it is deemed 
necessary for each country to develop its own 
model and adapt the experiences of other coun-
tries to undertake administrative simplification 
successfully.

This paper discusses the impact of poli-
cies in the context of interregional regencies in 
Indonesia, namely economically autonomous re-
gions with a case study of two neighbouring re-
gencies. According to the facts, the two adja-
cent neighbouring regencies, Temanggung and 
Wonosobo, have similar economic and geographic 

structures. In the last 5 years, the proportion of 
the,GDRP of the main sectors are Agriculture, 
Manufacturing Industry, and Trade, as shown in 
Figure 1 and Figure 2. 

Wonosobo and Temanggung regencies have 
strategic roles in regional development in Central 
Java from both economic standpoint and geo-
graphic location. Geographically, as the locations 
of the two are in the middle of Semarang City, 
Yogyakarta Special Province, and Purwokerto City 
(Banyumas Regency), they both have a strategic 
position, especially in relation to economic activ-
ities (Firmansyah et al., 2019). For example, agri-
cultural sector might become the main business 
to support economic activity for both regencies 
if they are able to consolidate effectively the re-
gional economic development planning. However, 
year on year, the economic growth trend of the 
two regions is still below that of Central Java 
(Figure 3). 

Figure 3 exhibits that during 2011 to 2019, the 
economic growth of Central Java Province was 
relatively constant above that of Wonosobo and 
Temanggung. In fact, within those years, the eco-
nomic growth of Wonosobo and Temanggung 
fluctuated sharply, especially Wonosobo, as if they 
were competing with each other. 
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Fig. 1. Development of Sectoral Distribution of GRDP in Temanggung Regency, 2015–2019 (%). Note: GRDP is a constant price with 
the 2010 base year (Statistics Indonesia. (2020a). GRDP Temanggung Regency at Constant Market Price by Industry (million ru-

piahs), 2010–2019. Retrieved from: https://temanggungkab.bps.go.id/statictable/2020/02/28/238/pdrb-kabupaten-temanggu-
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Meanwhile, the composition supporting econ-
omy of the two regions has been dominated by 
the secondary sector (Figure 4). Figure 4 suggests 
that the secondary sector or the industrial sec-
tor including manufacturing sector, offered more 
opportunities in terms of capital accumulation 
and economy of scale compared to other sectors. 
The manufacturing sector is the key to drive the 
growth dynamics for tradeable sector(s), as it is 
linked to world market forces not only in terms of 
prices, but also in terms of quality, innovation, and 

general knowledge (Teimouri & Joachim, 2018). 
Furthermore, the industrial sector is considered 
capable of rapidly driving the economic growth 
of a region, as empirical evidence has shown its 
capability to drive a large multiplier effect on the 
economy from downstream to upstream (Kaur et 
al., 2009; Shah, 2022). 

The reason that industrialisation strategy has 
begun to take over economic actors and has been 
chosen to foster faster growth was that economic 
growth, which was initially led by primary sec-
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tors and depended on primary products exports, 
has been deemed unable to increase economic 
growth more aggressively. Moreover, industrial 
sector is considered capable of generating greater 
income from export and causing a multiplier ef-
fect for other sectors including the primary sector 
that initially was the core sector in the economy 
(Mikesell, 1997; Midmore et al., 2006; Dasgupta 
& Singh, 2006). In the case of economies in de-
veloping countries, industrial sector becomes the 
main driving sector, as it is motivated by policies 
of industrial partner countries and foreign coun-
tries that directly and indirectly intervene in the 
industrial sector of developing countries; for ex-
ample, through the promotion of its use of “artifi-
cial” industrialisation in foreign investment pro-
jects in the developing countries (Bresser-Pereira, 
2012). 

In line with this explanation as well as the data 
in Figures 1 and 2, the trend in the proportion of 
agriculture sectors has decreased in the last 5 years 
in both regencies. This suggests that the direction 

of the industrial development is moving toward 
the secondary sectors. This shifting is supported 
by the data presented in Figure 5 and Figure 6, the 
sectoral growth with a similar trend in the two re-
gions, that the development of the industrial-pro-
cessing sector is faster than that of agriculture.

Given this explanation, the goals of this study 
were to analyse economic structure, select 5 main 
sectors in each district, and compare the impact 
of the economic investment on the main sectors 
in order to identify the effectiveness of the in-
vestment strategy in the same production sector. 
The analysis was performed by comparing how 
the development policies have an impact on the 
development of similar industries in each admin-
istrative area through similar policy simulations 
in the two regions. The findings of this study are 
expected to be considered by policy makers and 
collaborative policy-options in the two neigh-
bouring regions so that the economic impact of 
the industrial development in the two regions 
will be maximised. 
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Fig. 4. Sectoral Composition of GRDP in Wonosobo and Temanggung Regencies. Note: GRDP is constant with the 2010 base year 
(Statistics Indonesia. (2020a; 2020b). Op. Cit.)
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Research Methods

The current investigation involved sampling 
and analysing of two regencies (Wonosobo and 
Temanggung) in order to evaluate the role of cer-
tain sectors both in the economy as a whole and 
in the intersectoral system. The two adjacent re-
gencies were selected, as they had relatively simi-
lar supporting potencies and resources that might 
complementarily promote the development of the 
existing similar industries. Input-Output analysis 
was selected to evaluate the flow of intersectoral 
transactions particularly the linkages between 
certain sectors (Miller & Blair, 2009); besides, it 
can be used to develop a multiplier analysis to de-
termine development strategies which are shock 
injections applied to each region (Firmansyah, 
2006).

The backward and forward linkage were ap-
plied with the purpose of analysing the growth 
within a sector in influencing overall economic 
growth and in particular the one being affected 
by the growth of the sectors (Tregenna, 2008; 
Firmansyah, 2020). Several studies on sectoral 
linkages were conducted by Beyers (1976); Cai et 
al. (2005); Hewings (1982); Hoen (2002); Sonis 
et al. (2000), Kowalewski (2013), and Costinot 
and Rodrıguez-Clare (2018) in the United States, 
Andreosso-O’Callaghan and Yue (2004) in China, 
and Firmansyah et al. (2019) in several regions in 
Indonesia.

This study used a table of total transactions on 
the basis of producer prices and domestic trans-
actions on the basis of producer prices from the 
latest tables of the two regions, namely the 2016 
Input-Output Table of Temanggung Regency 1 

1 Statistics Indonesia and Development Planning Agency of 
Temanggung Regency. (2017). Table Input-Output Kabupaten 
Temanggung 2016. Statistics Indonesia and Development 
Planning Agency of Temanggung Regency.

and the 2016 Input-Output Table of Wonosobo 
Regency 2.

Input-Output is an analysis applying the con-
cept of the Leontief production function of con-
stant return to scale. The Leontief’s production 
function is formulated as

1min  ,  , ,  ,    ,i in i i
i

in in iK iL

x x K L
q

a a a a
  = … 
  

            (1)

where qi is the output of sector i, xij is the transac-
tion between sector i to sector j, Ki and Li respec-
tively the amount of capital and labour, and the 
technology coefficient ai (Smid, 2000).

Investment as a production function has a pos-
itive impact on changes in output value. The im-
pact on changes in investment is calculated by the 
equation X* = (I - A) -1. Y* where X* is the magni-
tude of the output impact, (I - A) -1 is Leontief’s 
inverse matrix, Y* is the value of change in invest-
ment, and A is the technology or input coefficient 
matrix.

Result and Discussion

In macro-sectoral economic policy, economic 
growth of a region is driven by the growth of cer-
tain sectors that have advantages or relative com-
petitiveness to other economic sectors. The eco-
nomic sectors that have significant linkages with 
other sectors (both forward and backward link-
ages) are sectors that are capable of contribut-
ing to the formation of Gross Regional Domestic 
Products (GRDP). Besides, these sectors are also 
potentially able to create job opportunities so that 
they will ultimately drive the economic develop-
ment simultaneously (Firmansyah et al., 2019).

2 Statistics Indonesia and Development Planning Agency of 
Wonosobo Regency. (2019). Table Input-Output Kabupaten 
Wonosobo 2016. Statistics Indonesia and Development 
Planning Agency of Wonosobo Regency.
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As neighbouring regencies, Temanggung and 
Wonosobo, located in the mountainous area, were 
predominantly populated by people working in 
agricultural sector, and had similarities in eco-
nomic structure. The top five sectors having sim-
ilarity in providing the largest contribution to the 
regional economic development were agriculture, 
trade, manufacturing industry, construction and 
warehousing, and transportation. Other sectors 
were wood processing industry, building and con-
struction, and other food and beverages industry 
(Table 1 and Table 2)

To compare the main sectors of the two regen-
cies, data from Input-Output Table were used. The 
dominant sectors in Wonosobo and Temanggung 
supporting the largest economic-output value 
were manufacturing, trade, and construction. In 
particular, the main sector supporting the largest 
output for the economy in Wonosobo was trading 
and in Temanggung was processing industry.

Wood Processing Industry in Temanggung and 
Wonosobo regencies were included in the four 
sectors that provided large output to the economy. 
Other sectors were Building and Construction 
Sector and Other Food and Beverages Industry, as 
shown in Table 1 and Table 2. 

Tables 2 and 3 show that Temanggung and 
Wonosobo had similar economic structures, but 
varied in absorbing other sectors in driving the 
economy in each of these regions viewing from 
the four largest sectors (selected sectors). The 
depth of the absorption of other sectors in the 
production process was illustrated by the amount 
of the output multiplier in each sector (Table 3). 
The higher the multiplier value is, the more su-
perior the sector will be, as the ability to attract 
other sectors to produce is getting higher.

Table 3 exhibits that in general the economy 
of Temanggung regency was easier to move than 
that of Wonosobo regency as proven by a simula-
tion with an increase in investment by 1 trillion 
rupiah as a policy shock.

In scenario 1, one trillion rupiah was divided 
equally to each sector in each region, assuming 
other sectors were constant. Thus, each of the 4 
sectors received an investment of 250 billion ru-
piah. In scenario 2, the investment of one trillion 
rupiah was allocated proportionally to four sec-
tors according to the percentage of output, assum-
ing other sectors were constant. In this scenario, 
the proportion of the investment in Temanggung 
was IDR 403 billion in wood processing industry, 
IDR 325.3 billion in trade sector, IDR 154.1 billion 
in Building Sector, and IDR 117.4 billion in food 
and beverages industry sector. Meanwhile, the 
proportion of the investment in Wonopsobo was 

IDR 306.2 billion in Trade Sector, IDR 277.4 billion 
in other food and beverages industry, IDR 185.5 
billion in wood and wood materials industry sec-
tor. In scenario 3, one trillion rupiah was invested 
in each region in wood processing sector; and in 
scenario 4, one trillion rupiah was invested in each 
region in trade sector.

The results of the simulation using scenario-1 
and scenario-2 were that changes occurred in in-
vestment in selected sectors (Table 4 and Table 5). 
Overall, the impact of total output in Temanggung 
was greater than that in Wonosobo. The scenario-1 
in Wonosobo showed that the impact of the in-
vestment on total transaction output was 27.9 % 
greater than that of on domestic transactions. 
This suggested that the total output from imports 
was 27.9 % greater than that without imports 
while in scenario-2 the total output from imports 
was 25.9 % greater than that without imports. 

Table 1
Four Sectors with the Largest Output Value in 

Temanggung Regency in 2016 (millions of rupiah)*

No Sector Output Value 
1 Wood Processing Industry 6,408,779.38
2 Trade 5,173,343.50
3 Building and Construction 2,451,565.52
4 Other Food and Beverages Industry 1,866,783.08

* Statistics Indonesia and Bappeda of Temanggung Regency. 
(2017). Op. Cit.

Table 2
Four Sectors with the Largest Output Value in Wonosobo 

Regency in 2016 (millions of rupiah)*
No Sector Output Value
1 Trade 3,309,677.90
2 Other Food and Beverages Industry 2,998,322.45
3 Building and Construction 2,492,575.96
4 Wood and Wood Materials Industry 2,005,274.03

* Statistics Indonesia and Bappeda of Wonosobo Regency. 
(2019). Op. Cit.

Table 3
Output Multiplier of 4 Main Sectors

Sector
Temanggung Wonosobo

TT DT TT DT
Trade 1.57 1.29 1.44 1.27
Other Food and Beverages 
Industry 2.11 1.66 2.12 1.26

Building and Construction 2.22 1.60 1.96 1.31
Wood and Wood Materials 
Industry 2.09 1.67 1.84 1.36

Source: Output Estimation using Input-Output F program 
(Firmansyah, 2020).
Notes:
* DT = Domestic Transaction.
* TT = Total Transaction.

https://www.economyofregions.org


227Firmansyah, Shanty Oktavilia, Sri Handayani

Экономика региона, Т. 19, вып. 1 (2023)

Meanwhile, in the scenario-1 in Temanggung, im-
port resulted in the increase in total output by 
28.2 % compared to 26.3 % in Scenario-2.

The results of the simulation using sce-
nario-3 and scenario-4 were that the total eco-
nomic impact was greater in Temanggung than 
in Wonosobo when Wood and Wood Material 
Industry was injected with the same amount of 
investment in each region. The same impact also 
took place when Trade sector in each region was 
injected with investment (Table 6 and Table 7). 

The result of the simulation using 4 scenar-
ios suggested that when injection with the same 
value was invested in the same 4 main sectors 
in each region, the impact would be greater in 
Temanggung than in Wonosobo. Even if all in-
vestment were allocated to the trade sector, the 
sector with the largest multiplier, in Wonosobo, 
Temanggung would still have the greater output 
impact although this sector was the second larg-
est one in Temanggung. This phenomenon oc-
curred due to two reasons; 1) Wonosobo’s multi-

plier output was higher even in each sector than 
Temanggung’s; and 2) Overall, Wonosobo’s econ-
omy was smaller than Temanggung’s.

Furthermore, when the investment strategy 
was directed to Other Food and Beverages Industry, 
the greater impact would occur. As a result, the to-
tal output created would be greater in Wonosobo 
than in Temanggung since the output of this mul-
tiplier sector was greater in Wonosobo than in 
Temanggung. However, for an economy without 
imports, the economic impact of investment in-
jection in Other Food and Beverages Industry was 
greater in Temanggung than in Wonosobo. This 
suggested that the dependence of this sector on 
inputs from outside the regions in Wonosobo was 
greater than in Temanggung. 

The result of the simulation indicated that al-
ternative industrial policies could be scenario 
by considering the four sectors. As Trade Sector 
and Building and Construction Sector might not 
be able to be concentrated in one of the two re-
gions due to their characteristics, the policy sce-
nario should be directed to the other two sectors 
of Manufacturing Industry. Consequently, alter-
native policies for cooperation between the two 
regions to increase economies of scale and in-
dustrial efficiency should be taken. For example, 
the concentration of Wood and Wood Materials 
Industry in Temanggung seemed to have maxim-
ised the total economic impact with the concen-
tration of Other Food and Beverages Industry con-
centrated in Wonosobo. In this case, Temanggung 
might support Other Food and Beverages Industry 
in Wonosobo by providing inputs because the role 
of input imports in Wonosobo was quite substan-
tial. Similarly, Wonosobo had to consider poli-
cies encouraging the simplication entry of out-
side inputs. For Wood Industry and Materials from 
Temanggung Wood, Wonosobo could support the 
industry’s inputs from Wonosobo area.

Conclusion

The multiplier output contributed by trade, 
other food and beverage industries, building, and 
wood and wood materials industries which is 
higher in Temanggung regency than in Wonosobo 
regency suggests that the investment injected 
might lead to better economic improvement for 
the two regions.

Government policy supporting investment in-
flow drives production sectors in both regions si-
multaneously within the framework of intersec-
toral linkages from both the input supply line and 
the output demand line, especially through its 
ability to mobilise related sectors, either directly 
or indirectly.

Table 4
Investment Impact on Total Output: Scenario-1  

(millions of rupiah)
 Total Domestic
Wonosobo 1,840,698.57 1,438,688.85 
Temanggung 1,996,570.68 1,556,756.84 

Source: Output Estimation using Input-Output F (IO-F) 
program (Firmansyah, 2020).

Table 5
Investment Impact on Total Output: Scenario-2  

(millions of rupiah)
 Total Domestic
Wonosobo 1,823,026.41 1,447,024.90
Temanggung 1,942,692.97 1,537,380.43

Source: Output Estimation using Input-Output F (IO-F) 
program (Firmansyah, 2020).

Table 6
Investment Impact on Total Output: Scenario-3  

(millions of rupiah)
 Total Domestic
Wonosobo 1,843,679.40 1,361,948.82 
Temanggung 2,087,396.99 1,674,035.56 

Source: Output Estimation using Input-Output F (IO-F) 
program (Firmansyah, 2020).

Table 7
Investment Impact on Total Output: Scenario-4  

(millions of rupiah)
 Total Domestic
Wonosobo 1,437,623.56 1,268,262.21 
Temanggung 1,573,719.64 1,294,833.16 

Source: Output Estimation using Input-Output F (IO-F) pro-
gram (Firmansyah, 2020).
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As the optimal impact of the context of de-
velopment planning being carried out can be as-
sessed, it appears that providing funding policy 
per region is not optimal for one region; whereas, 
for other regions are more optimal. In fact, the in-
vested funding to develop two border areas which 
have similar sectors resulted in different welfare 
impacts for each region. 

The limitation in this study is related to the 
spatial aspects between regencies, namely related 
to the use of independent I-O tables, compared to 
using interregional or bilateral tables for the two 
regencies discussed. Information on the linkage or 
flow of resource and products to the sectors pro-
viding input and output buyers cannot be clearly 
identified between regencies.
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gLoBAL pRoDuCTIon nETwoRKS In THE REgIonAL AnALySIS 
FRAMEwoRK: CASE oF THE Eu pERIpHERAL AuToMoTIvE 

MAnuFACTuRIng  1

Abstract. Recent transformations following the global financial crisis of 2009, COVID-19 pandemic, 
supply chains disruptions and newest shocks have radically reshaped global production landscape and 
challenged comparative benefits of global production networks (GPN) vs global value chains (GVC) par-
adigms in international production analysis. The study tests the hypothesis that GPN concept allows for 
a better identification of structural shifts in international production structures while revealing regional 
patterns of cooperation. In the first section, the main methodological constraints of GVC paradigm are 
specified. Additionally, the reasons for the application of network-based approach to international pro-
duction are outlined. The second section dissects the EU automotive manufacturing to support the theo-
retical propositions. While comparing GVC and GPN quantitative toolkits, the possible trade-off has been 
reached which is to calculate network indicators (transitivity, centrality, etc.) on the inter-country in-
put-output tables. As a result, the hypothesis was confirmed. Specifically, betweenness centrality metric 
suggests that Czechia and Slovakia have immediately favoured a positive effect of the entry into the EU, 
whereas neither of GVC indicators reveals such a shift. Simultaneously, 2008 crisis is depicted via GVC in-
dicators, whilst network metrics suggest no structural changes in the production system. These results 
corroborate to our theoretical juxtaposition of GVC/GPN approaches. The methodological cohesion of 
two sets of indicators further advances the views on European regional core-periphery integration and 
automotive production networks dynamics. At the same time, the findings may contribute to the reassess-
ment of regional integration developments in Europe, as well as in Latin America and Eurasia. 
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Региональный анализ глобальных производственных сетей: опыт 
автомобилестроения в периферийных странах европейского союза

аннотация. Экономические изменения вследствие глобального финансового кризиса 2009 г., пан-
демии COVID-19, сбоев в цепочках поставок и других потрясений привели к радикальной трансфор-
мации производственного ландшафта. Возник вопрос относительно сравнительных преимуществ па-
радигм глобальных производственных сетей (гПС) и глобальных цепочек создания стоимости (гЦСС) 
в анализе международного производства. В связи с этим была проверена гипотеза, предполагаю-
щая, что концепция гПС позволяет лучше идентифицировать сдвиги, возникающие в международных 
производственных структурах, при этом выявляются региональные модели сотрудничества. В первом 
разделе рассмотрены основные методологические ограничения концепции гЦСС, а также изложены 
причины применения сетевого подхода к анализу международного производства. Для подтвержде-
ния теоретических предположений во втором разделе была исследована сфера автомобилестроения 
в Европейском союзе. При сравнении количественных инструментов гПС и гЦСС был достигнут воз-
можный компромисс, заключающийся в расчете сетевых показателей (транзитивность, центральность 
и т. д.) с использованием межстрановых таблиц «затраты — выпуск». В результате исследования постав-
ленная гипотеза была подтверждена. В частности, показатель центральности продемонстрировал по-
ложительный эффект от вступления в ЕС для Чехии и Словакии, тогда как ни один из индикаторов гЦСС 
не показал подобных сдвигов. В то же время индикаторы гЦСС отметили влияние кризиса 2008 г., тогда 
как сетевые показатели свидетельствуют об отсутствии структурных изменений в производственной 
системе в исследуемый период. Полученные данные подтверждают теоретическое сопоставление под-
ходов гПС и гЦСС. методологическое единство двух наборов показателей позволило шире взглянуть 
на европейскую региональную интеграцию ядра и периферии и динамику сетей автомобилестроения. 
Результаты исследования могут быть использованы для переосмысления процессов региональной ин-
теграции как в Европе, так и в Латинской Америке и Евразии.

ключевые слова: глобальные цепочки создания стоимости, глобальные производственные сети, таблицы «затраты-вы-
пуск», отечественная добавленная стоимость, совокупная факторная производительность, центральность, периферия 
ЕС, автомобилестроение, кластеризация, слоубализация
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1. Introduction

Contemporary studies in international produc-
tion differ significantly in methodological propo-
sitions from international trade analysis at large. 
For one reason, this is motivated by growing vol-
ume of intermediate trade that does not follow the 
specifics of trade in final goods 1. For another rea-
son, complementary to the first one, technologi-
cal advances have allowed for a higher special-
isation mobility (Redding, 2002), whilst that has 
contributed to a wider shift towards path-defying 
changes in product space associated with higher 

1 The World Trade Organisation. (2021). World Trade Statistical 
Review 2021. Geneva: WTO, 136. Retrieved from: https://
www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2021_e/wts2021_e.pdf 
(Date of access: 10.01.2022).

gross domestic product (GDP) growth rates and 
overall industrial productivity (Coniglio et al., 
2021). Narrow specialisation along with better ex-
ploitation of regional competitive edges and pro-
duction interconnections between sparse locali-
ties are among the primary factors greatly influ-
encing the mode of international production and 
its reflection in the literature. 

Up to date, there are two main areas of research 
into international production and cooperation 
— global value chains (hereinafter — GVC) and 
global production networks (hereinafter — GPN). 
At the heart of the first paradigm is understand-
ing of how the governance mode in the chain de-
termines the production structure and which ac-
tivities occupy central and higher value-added po-
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sitions in GVCs (Gereffi & Fernandez-Stark, 2011; 
Shin et al., 2012). Concerning GPN paradigm, its 
analysis is largely concentrated on the concepts of 
value, power, and embeddedness with a particular 
notion of territorial development dynamics (Coe 
& Yeung, 2015; Coe et al., 2008). At the same time, 
global production networks in their definition are 
continuously intersected with international pro-
duction networks (Cingolani et al., 2018) since 
it is only at an aggregate level where it is feasi-
ble to properly apply network framework for this 
analysis. 

It is worth mentioning that GPN paradigm ap-
pears to be more promising as it provides the re-
searchers with a multi-dimensional picture por-
traying production linkages. In times of economic 
turmoil and prevailing external shocks this oppor-
tunity allows firms to establish alternative collat-
eral cooperative structures in order to maintain 
their production. 

In this paper we aim to argue the key method-
ological advances of GPN theory and its empirical 
implications to the analysis of regional automo-
tive European Union (EU) networks. Our empiri-
cal study is two-fold. First, we pay closer attention 
to GVC indicators to briefly describe the relative 
positions of these countries in a system of global 
automotive production. Second, we estimate net-
work-based indicators to demonstrate the relative 
position of these countries’ industries in the EU 
automotive sector. Unfortunately, we had to rely 
on industry-level indicators while calculating net-
work indices, which is a significant deviation from 
GPN paradigm. Even though, we still believe that 
such indicators can broadly and more correctly ex-
plain some current trends and shifts in EU periph-
eral automotive manufacturing. 

2. Literature Review and Theoretical 
Framework

2.1. Global Value Chains Methodological 
Propositions

Conceptually, there are four critical factors 
(‘casual drivers’) that determine the structural po-
sition of the entity in the spatial production struc-
tures: cost-capability ratio, market imperative, fi-
nancial discipline, and risk management (Yeung & 
Coe, 2014). The drivers that have been listed be-
fore suitably line with the concept of spatio-tem-
poral fix (Jessop, 2005) that is described as ‘a met-
aphor for solutions to capitalist crises through 
temporal deferment and geographical expansion’. 
It does not clarify how exactly the spatial produc-
tion is formed and what pushes the lead compa-
nies to conceptually rearrange their production 

chain upscaling the value creation over the whole 
system. Here we share the view of Baldwin and 
Venables (2010) that it is technology, namely the 
engineering of the production process, that ulti-
mately determines the interlinkage of separate 
stages. The key narrative behind this is that tech-
nology follows the consumers demand to satisfy 
their daily needs on a more comfortable level leav-
ing aside the personal involvement in both the 
work and home routine. This way, ‘smarter goods’ 
should comprise more and more functions becom-
ing more sophisticated and less holistic. 

Unbundling prescribes a new international 
trade pattern that takes account of not final, but 
intermediate goods and services which serve as 
‘bricks’ forming the final product. Particularly, 
GVC methodology focuses at trade in interme-
diates. ‘Value’ attribute of GVC methodological 
space stands for the process of value addition on 
each stage of production, be that the first process-
ing of petroleum or post-production maintenance. 
‘Trade in value added’ (TiVA) term has been intro-
duced to the practice as a new international eco-
nomic statistical paradigm that involves a set of 
indicators each showing how much value added is 
embodied into a country’s exports / imports with 
a breakdown into separate industries. The main 
source of value-added data on a global scope are 
OECD’s Inter-Country Input-Output (ICIO) ta-
bles that are computed in spirit of Leontief Input-
Output methodology 1. 

Research into structural change dynamics has 
been enhanced with the application of trade in 
intermediates, which has enabled transition to-
wards analysis of the open economy, instead of au-
tarky (Stijepic & Wagner, 2012). The authors have 
demonstrated that the productivity-growth-effect 
induced by intermediate trade is associated with 
relatively high rate of savings and capital accumu-
lation in open economy, contrary to autarky. Thus, 
advances in intermediate trade analysis have con-
tributed to a better understanding of long-term 
trends in labour reallocation. 

The impact of intermediates inputs increase to 
Latin America on its final and intermediate goods 
exports growth was also investigated (Florensa et 
al., 2015). It was found that intermediate imports 
from China had been associated with positive ef-
fects on the regional production system indicat-
ing the formation of spatial production structures.

Furthermore, the small developing countries 
can also provide a relevant experience of how the 

1 OECD. (2022). Trade in Value Added Database. Retrieved 
from: https://www.oecd.org/sti/ind/measuring-trade-in-value-
added.htm (Date of access: 10.01.2022).
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trade in intermediates as the main channel of par-
ticipation in GVC stimulates the company produc-
tivity growth in manufacturing. The case study of 
Uruguayan manufacturers focuses on disentan-
gling the impact of liberalised access to inter-
mediate input from that of technology transfer 
(Zaclicever & Pellandra, 2018). Namely, the au-
thors elaborate on a dataset of 855 different lo-
cal companies with 50 or more employees in the 
period 1999–2008. Approximately 48 % of inter-
mediate inputs of these companies originate from 
MERCOSUR. Productivity gains are captured in the 
paper by estimation of total factor productivity OP 
(Olley and Peaks) augmented version. The results 
of the study suggest that there is evidence of a va-
riety effect for inputs from MERCOSUR, while for 
inputs originating from advanced economies the 
productivity enhancing effect is associated with 
inputs’ technology content. 

Finally, intermediate input statistics were ex-
amined to calculate two another important meas-
urements of GVC participation — upstreamness 
and downstreamness (Antras & Chor, 2018). The 
authors have further analysed the evolution of 
these two indicators over the period 1995–2011. 
Interestingly, it has been shown that country-in-
dustries that are far removed from the final de-
mand also tend to be far removed from the use of 
primary factors for production. ICIO (or alterna-
tively World Input-Output Tables (WIOT)) meth-
odology here has also served as the key GVC meas-
urement paradigm whereby authors came closer to 
understanding of not just the effects of interme-
diate trade on company productivity, but also of 
what important phenomena explain relative posi-
tion of industries in GVCs. Nevertheless, such a re-
liance on the aggregate tables and models while 
taking no notion of the business environment fac-
tors pushes one forward to determine important 
limitations of this methodology (as presented in 
Table 1). 

The mentions of upstreamness and down-
streamness are further related to the analysis of 
the value moving along the chain itself. A con-
cept of ‘snakes’ and ‘spiders’ (Baldwin & Venables, 
2010) has become widely recognised. This concept 
is more preferably used while studying the man-
ufacturing sector. The latter term perfectly fits 
what has been touched upon before: ‘snake’ re-
fers to ‘the good moving in a sequential manner 
from upstream to downstream with value added 
at each stage’. By ‘spiders’, on the contrary, one 
means ‘multiple limbs coming together to form a 
body (assembly), which may be the final product 
itself or a component (such as a module in the au-
to-industry)’. The authors intend to illustrate how 

the motives of cost-minimisation, as well as the 
influence of the location of the final demand des-
tination, assembly plant, and another counterpart, 
differ in both structures, when the value is added 
sequentially (‘snakes’) and when the final product 
is ultimately composed of a set of inputs from the 
suppliers of equal order (‘spiders’). This approach 
is thus a step forward in the truly spatial dimen-
sion of GVC analysis. 

The critical pillar of GVC analysis is the study 
on the role of standards in the formation and coor-
dination of separate productive units. Obviously, 
in the real world, cost-minimisation motives are 
multifarious since the management takes care 
of not only cost-capital and operation profit ra-
tios, but also of the costs induced by transaction 
motives and supplier-switching decisions that 
lay in the field of principal-agent theory (Zhang 
et al., 2015). The way the whole chain is oper-
ated depends on the specific standards set by the 
lead firm. This is perfectly seen in buyer-driven 
chains, such as Nike or Reebok production chains 
(Gereffi & Fernandez-Stark, 2016). Moreover, 
by the standards one can assume the so-called 
‘non-tariff barriers to trade’ which are, gener-
ally, technical standards, prescriptions, and reg-
ulations on the contents of some certain goods 1. 
The main yardstick of their impact is ad-valo-
rem equivalent (hereinafter — AVE) that is calcu-
lated as an additional margin that makes the im-
ported inputs more expensive (Disdier & Fugazza, 
2021). Basically, AVE represents the relative dif-
ference in domestic and world prices of the prod-
uct that is imported adjusted for tariff and trans-
portation costs. According to the study of Beghin 
et al. (2013), for the XVII group of the Harmonised 
System (vehicles, aircraft, vessels) NTM AVE, on 
average, equals to 0.035. Thus, roughly speaking, 
with ‘unbundling’ taking place, each additional 
production stage ceteris paribus rises the price of 
the inputs by around 3,5 % in the automotive sec-
tor. There is a dilemma in GVC analysis: more in-
ternational standards, less switching supplier and 
transaction costs, but more costs associated with 
the production itself. And this is by far the corner-
stone of why there is still no clear research agenda 
on the role of international standards. 

Regarding the study of lead companies’ pro-
ductivity, there is a growing number of papers 
that explain how the performance of major com-
panies in GVCs is shaped by both inter-firm and 
relational governance, and also cultural distance 

1 UNCTAD. (2022). Classification of Non-tariff measures 
(NTMs). Retrieved from: https://unctad.org/topic/trade-
analysis/non-tariff-measures/NTMs-classification (Date of 
access: 26.02.2022).
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and product modularity. In attempt to apply the 
OLI paradigm 1 to GVC analysis, it has been con-

1 One of the most respectable concepts in International Business 
studies that is broadly used to explain foreign value-added 
activities of the MNEs in terms of their geographic dispersion, 
the patterns of interactions with local units, and the extent to 

cluded that the further research into GVC per-
spectives may be carried out in three directions: 
the orchestrating role of the lead company, the 

which the MNE is ready to externalise its operations. O stands 
for ownership advantages, L — locational advantages, and I — 
internalisation advantages, respectively. 

Table 1
Opportunities and limitations of GVC quantitative methodology

Quantitative 
method Dimensions Opportunities Limitations

ICIO

Country

Compliance with the systems of national 
accounts
Applicability to informal macroregional 
integration analysis
Higher data accuracy

Lower geographical reliability (core production 
clusters are usually concentrated in a very lim-
ited area, not dispersed among the country)
Insufficient notion of specific territorial produc-
tive assets 
Exaggeration of geographical location and 
neighbourhood (namely, when the country acts 
as a transit destination, whereby statistically fa-
vouring higher intermediate inputs and outputs 
values than it practically deserves)

Industry

The data is verified and suitably formed 
by the industry-level authority 
Economic sectors are universally encoded 
in the international trade classifications 
The possibility to analyse the relative im-
pact of a certain industry on the whole 
economic performance

Some industries are highly subsidised by the 
government; thus, it can be nearly impossible to 
record their real performance
The industry can be highly concentrated, which 
makes it impossible to draw conclusions on the 
position of relatively small companies in the sector
Production structure of the industry is not prop-
erly considered

Large-scale 
table

All the possible locations and industries 
are covered by the ICIO tables

Some locations do not necessarily have a 
clear specialisation in each sector, but are still 
taken into consideration, which distorts the 
conclusions

Value-
added as a 
resulting 
indicator

Value-added reflects the relative contribu-
tion of the industry to the overall indus-
trial upgrading of the economy
The domestic value added / foreign value 
added (DVA/FVA) ratio illustrates the po-
sition of the industry in a relevant GVC

The most portion of value-added can be gener-
ated by a handful of companies, while the other 
are unprofitable or subsidised
Value-added perfectly demonstrates the overall 
productive capacity of the industry, but does not 
illustrate the value distribution among the com-
panies involved in the sector

TFP

Olley-Peaks 
extension

Overcoming of the problem of the cor-
relation between the import decisions of 
companies and unobserved productivity 
shocks
The approach allows to capture the com-
pany-level productivity effect of interme-
diate input along with the factor intensity 
(capital, labour, energy consumption)

Broadly, this approach only supports the view 
that international trade is a positive source of 
productivity upgrading for small developing 
countries; though, it does not clarify the key 
patterns of their inclusion into international pro-
duction system

Malmquist 
Producti-
vity Index

Captures the changes in overall indus-
try productivity caused by both catching 
up (better usage of existing technology) 
and innovation (reaching a higher pro-
ductive potential by improving existing 
technologies)
Account of the research and develop-
ment (R&D) transmission and FDI flows 
through import channel 

Statistically, it can only be applied for a coun-
try-level analysis

Source: authors’ elaboration with (Haider et. al, 2020; Zaclicever & Pellandra, 2018).
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network-dependent position of the lead company, 
and in the field of integrated theories of network 
control. Moreover, now it is widely admitted that, 
apart from three already existing advantages in 
the OLI methodology, inclusion of so-called ‘net-
work advantages’ also deserves attention from the 
community (McWilliam et al., 2020). 

It becomes apparent that, while analysing the 
moving of value along GVCs, it is nearly impos-
sible to stick to the line of linearity and statisti-
cal aggregation. Upstreamness and downstream-
ness face the pressure of the ‘snakes’ and ‘spiders’ 
structures specifics, where one already exceeds 
the linear narrowness. The notion of standards 
could possibly reinforce the need to study the 
linear process of costs multiplication caused by 
NTM burden. But even in the case of standards, 
there is no clarity of their effect on overall lead 
company productivity and GVC formation pat-
terns. But, when synthesising with co-evolving 
and gaining its popularity IB analysis, it becomes 
clear that such a governance shall be analysed in 
a firm cohesion with network-specific advantages 
of geographically and culturally dispersed local 
units. Thus, there is a commonly held view that 
the modern internationalised production systems 
cannot be fruitfully examined with no sufficient 
notion of the whole system of inter-firm relation-
ships presented as a network structure, as well as 
other actors and factors that directly or semi-di-
rectly influence the way the production is organ-
ised and the options for local producers to enter 
these systems. 

2.2. Global Production Networks.  
The Introduction of Network-Based Analysis

In comparison to GVC paradigm, GPN ap-
proach reveals additional methodological ad-
vances. First, it allows for the relational analysis of 
the value-creation process instead of the additive 
one. Second, it considers the network culture phe-
nomenon as an opposition to the power-depend-
ence dichotomy. Finally, GPN approach give birth 
to the second topological dimension (non-linear, 
spatial). 

According to the key designers of the GPN 
theory Coe and Yeung (2015), the GVC concept, 
as well as adjoining schools of thought that laid 
the foundation of GPN theory, lack the following 
passages that are furtherly discussed under GPN 
agenda. First, while putting inter-firm relation-
ships in the corner, GVC paradigm did not fully 
embrace the analysis in extra-firm actors (i. e., 
trade unions, governmental agencies) interac-
tions. Second, GVC perspective has steadily fore-
grounded national and global level of coverage, 

thus lacking multi-scalar view. Apart from that, 
the governance patterns themselves are much 
more sophisticated, multivariant, and changing 
over time than it is presented in GVC/GCC analy-
sis. Finally, and it has been previously mentioned 
in our own consideration, ‘production systems are 
seen as networked and recursive meshes of inter-
secting vertical and horizontal connections’. The 
GPN theory relies heavily on this proposition ‘in 
order to avoid deterministic linear interpretations 
of how production systems operate and how value 
is generated and distributed’ (Coe & Yeung, 2015). 

We should take account of the fact that this new 
analytical roadway requires considerably more ex-
plicit sub-national level statistics. Provided such 
a dataset is compiled, the results obtained may 
be much more reliable and illustrative. Thus, the 
study of the large dataset of almost one million 
Japanese companies contributed to a better un-
derstanding of how production network struc-
ture influences company performance (Bernard & 
Moxnes, 2018). Overall, the sampling consisted of 
961 thousand companies acting as network nodes 
and 3783 thousand supplier-customer connec-
tions (i. e., directed edges). It has been shown, for 
instance, that large and more productive Japanese 
companies, on average, have more suppliers, al-
though these suppliers are less-well connected 
themselves (negative assortativity) and are lo-
cated farther away. 

A possible trade-off between network meth-
odology and GVC toolkit can be achieved by ap-
plication of centrality and degree indicators to 
country-industry level. On that path the concept 
of international production networks (hereinaf-
ter — IPN) was developed (Cingolani et al., 2018) 
as a basis for identifying endogenous geographi-
cal subnetworks based on preferential trade links 
and examining the topological structures of the 
trading regions to assess whether they have some 
similarities across industries and if they are built 
around a core country. By applying revealed trade 
preference indices, as well as clustering coeffi-
cient and degree centralisation, it has been proved 
that a stronger preferability and selection of trade 
partners seem to take place in intermediate trade, 
which perfectly fits the theory of international 
fragmentation of production. 

Taking a closer look at GPN 2.0 paradigm, terri-
toriality dimension of analysis appears to be even 
more productive. As Coe and Yeung (2015) point 
out, the previous consideration of territoriality 
under GVC framework as consisting of simply core 
(developed) and periphery (developing) countries 
is challenged by GPN paradigm which grasps ter-
ritoriality as a mechanism of the anchoring of di-
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vergent actors in production systems in places 
and regions. The lower scale of territorial analy-
sis is crucial for conceptualising both the organ-
isational dynamics and, specifically, development 
outcomes that are seen as the key object of prepa-
ration in GPN 2.0. 

Production networks in the recent decades 
have naturally entered the broad avenue of the 
network research. Although, as it goes from other 
economic network studies (namely, financial) 
(Macchiati et al., 2021), density and interwoven-
ness of spatial structures may, in turn, propagate 
internal shock (such as, systemic risk in the finan-
cial system). 

For a better clarity, it must be admitted 
that hitherto there is a serious ambiguity with 
how to label the spatial systems of production. 
Specifically, GVC term is still more widespread in 
the broad industrial studies and economic geog-
raphy community. Despite this obscurity, it is still 
worth pointing out that these indicators are es-
timated on WIOT indicators, which we have cov-
ered earlier. But, for us, it remains clear that such 
elaborations can fruitfully enlarge the analytical 
space and lead to the more consistent results. The 
OECD researchers estimated centrality measures, 
namely Bonacich-Katz eigenvector centrality, to 
determine on the country-industry level which 
sectors are influential in global production net-
works, and which exhibit weak linkages with other 
sectors (Criscuolo & Timmis, 2018). According to 
the study, Japanese total GVC participation (both 
forward and backward) over the period 1995–2011 
has increased by 18 % of gross exports, while its 
centrality has declined for almost 50 % for the 
same period with declines in most of the manufac-
turing and service sectors. The authors conclude 
that such a tendency is primarily determined by 
a weakening role of Japan as a customer and sup-
plier of intermediates within Asia. This finding 
perfectly illustrates the central idea of centrality 
measure which is that the power of a unit in the 
network should be assessed only in relation to an-
other units. 

Several studies have explored specifically the 
regional and global dimensions of automotive 
networks (Gorgoni et al., 2018). The authors ex-
tend the scope of network analysis of automotive 
production by application of the broadly known 
E-I index. By and large, topological analysis allows 
one to scrutinise the inter-firm relationships be-
tween key GPN actors (lead companies, strategic 
partners, specialised (industry-specific) suppliers, 
generic suppliers, and key customers) (Yeung & 
Coe, 2014). Second, topological analysis based on 
the graph theory substantially contributes to the 

better understanding of the resilience of the pro-
duction structures. In a theoretical mini-review 
(Schaeffer et al., 2021), the structures as ‘common 
strategic partner’ and ‘common specialised sup-
plier’ are indirectly referred to as triangular lattice 
(TL) and linear ladder (LL), respectively. In the-
ory, the first structure should demonstrate higher 
level of resiliency and be more capable of with-
standing external shocks. But, in reality, the sit-
uation is different. Namely, TL structures are at-
tributable to the ITC industry where several orig-
inal design manufacturing (ODM) and electronics 
manufacturing services (EMS) providers can serve 
the needs of multiple brand name lead companies. 
Thus, shocks occurring in one of such central play-
ers can harm severely the whole sector. Third, the 
spatial topological analysis provides the opportu-
nity for inclusion of local assets and competitive 
advantages into the study of production struc-
tures and welfare outcomes. This notion resonates 
with the theory of territorial capital (Capello et 
al., 2020) where territory is defined as a system of 
localised production activities, traditions, skills, 
and know-hows. GPN 2.0 paradigm unambigu-
ously puts into the focus of attention the territo-
rial developmental outcomes based on GPN con-
figurational patterns. That is why the intersection 
of territorial capital theory and GPN paradigm can 
be a step forward in the study of international pro-
duction and upgrading. 

3. Data and Methodology

Here in this study, we theoretically and empir-
ically distinguish between GVC and GPN method-
ological propositions and limitations. Specifically, 
in the previous section we have heuristically ex-
plained why we consider GPN methodological 
toolkit (namely, relational profile of the produc-
tion network and, respectively, network embed-
dedness as a concept) a promising source of rele-
vant takeaways on how the network actors inter-
act with each other and what general attributes do 
production networks share with those described 
in the traditional graph theory). 

Our comparison is also supported by quanti-
tative analysis of the key GVC and network-based 
indicators (Newman, 2018). Broadly speaking, the 
participation in GVCs is tracked down by a set of 
indicators calculated around three main dimen-
sions — country/region (the production country, 
value added source country, etc.), industry, and 
supply/demand (intermediate, final, or total goods 
and services). For our study we decided to focus 
primarily on two highly illustrative metrics. The 
first one is domestic value-added content of gross 
exports (EXGR_DVA), which measures the overall 
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effectiveness of domestic industry in spatial pro-
duction presented by the whole additional value 
generated in the sector that is furtherly exported 
down the chain (Formula 1). 
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where EXGR_INTc, i, p is the gross exports of inter-
mediate goods and services from domestic in-
dustry i in country c to partner country p and 
EXGR_FNLc, i, p is the gross exports of final demand 
goods and services, where c and p ∈  [1, .., N]  
and c ≠ p.

Another important indicator which better ex-
plains the patterns of inter-industry exchange be-
tween the industries is domestic value-added in 
exports of intermediate products as a share of to-
tal gross exports (EXGR_INTDVASH) (Formula 2). 
Basically, it is widely regarded as a measure of for-
ward linkages in global value chains.
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Here EXGRc, i, p is the gross exports from domes-
tic industry i in country c to partner country p. 

Concerning network-based indicators, it is 
worth noting that they reflect both the over-
all network performance, the extent to which the 
network is dense and the nodes are evenly distrib-
uted, and also the relative position of the node in 
the system based on its importance as an interme-
diary between another vertices. 

In our analysis, we consider it important to 
portray the general structure of the EU automo-
tive manufacturing first, and then to assess the po-
sition of the nodes representing Poland, Czechia 
and Slovakia in it. 

The first indicator representing the rela-
tive share of already existing edges to the max-
imum possible number of them is graph density 
(Formula 3). 
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where a is the number of existing linkages in the 
graph and N(N - 1) is the number of total possi-
ble relations. This metric allows one to assess 
whether the network is heavily interconnected, or 
the nodes are generally connected with a limited 
number of partners. 

Additionally, it might be beneficial to analyse 
the interdependence of the nodes in the network 
since ICIO tables present both input and out-
put connections between industries. This can be 

captured by the reciprocity metric illustrated in 
Formula 4.

  ,L
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L
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L <-> stands for the number of links pointing in both 
directions, while L is the total number of links. 

Regarding the nature of automotive produc-
tion, we consider it significant to take a closer 
look at whether there are large conglomerates in 
the industry, or the nodes are connected to each 
other more evenly. The transitivity metric is thus 
important for this purpose (Formula 5). It is cal-
culated as the relative number of triangles in the 
graph, compared to the total number of connected 
triples of nodes (clustering coefficient). 
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where T is the total number of triangles in the net-
work and C is the total number of connected tri-
ples of nodes in the network. 

As we pointed out before, relative position of 
the nodes representing peripheral economies 
should also be carefully studied. In our opinion, 
betweenness centrality (see Formula 6) is a rel-
evant indicator in that sense as it measures the 
number of shortest paths that pass through the 
vertex. The higher the value of this metric, the 
more important the vertex is in terms of its signif-
icance as an intermediary in the network. 
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Here sst is the total number of shortest paths 
from node s to node t, sst(v) is the number of those 
paths that pass-through v, where v is not an end 
point. 

The quantitative analysis is conducted on the 
EU peripheral automotive manufacturing, which 
is represented by Poland, Czech Republic and 
Slovakia. Our primary goal is to compare the fig-
ures derived from the calculation of the afore-
mentioned indicators and identify what net-
work-based indicators add up to the traditional 
conception of the position of EU peripheral econ-
omies in automotive sector. The value-added indi-
cators have been extracted from the OECD Trade 
in Value-Added database, which is formed on 
International Standard Industrial Classification 
(ISIC) Revision 4. The automotive production here 
is presented by 29th (manufacture of motor vehi-
cles, trailers, and semi-trailers) and 30th (manu-
facture of other transport equipment) divisions. 
To estimate network-based metrics, we used the 
OECD Inter-Country Input-Output (ICIO) tables 
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that follow the same industrial brake-down. The 
interval chosen is 2000–2018. Specifically, we pay 
attention to 2004 when these three countries en-
tered the EU. The network calculations have been 
carried out with the use of ‘igraph’ package for R 
statistical environment. Aiming at gathering only 
relevant data for our analysis, we modified ICIO 
tables so that only nodes (Xii,j) representing the 29 
and 30 ISIC divisions for EU countries (54 at all) 
would leave. Since ICIO tables consist of inter-
mediate product flows, it is important to take ac-
count of both the forward (X1,1 to X2,2) and back-
ward (X2,2 to X1,1) linkages as they may differ sig-
nificantly. Then, to make an adjacency matrix, we 
assumed that the link between the nodes exists if 
the flow from one node to another exceeds 1 mil-
lion dollars a year. 

4. Results

4.1. EU Periphery in Automotive Global Value 
Chains

Concerning the analysis of GVC indicators, we 
can formulate the following hypothesis: over the 
analysed period, the overall domestic value added 
in the industry’s exports shall rise significantly 
and the economies shall transit more towards 
backward GVC participation. The calculations of 
GVC indicators are presented on Figures 1 and 2.

According to Figure 1, the overall DVA con-
tent of gross exports is growing in all three coun-
tries, suggesting that the analysed economies 
constantly upscale their contribution to the sub-
sequent stages of the production chain and do 
not rely on import substitution in the sector. At 
the same time, the relative pace of the DVA and 
FVA growth portray dissimilar trends. As it fol-
lows from Figure 2, Czechia is demonstrating 

the relative contraction of DVA share in its inter-
mediate exports in automotive manufacturing. 
Thus, the growth of FVA component is outstrip-
ping the growth of DVA. This way, it can be inter-
preted as a promising sign for the further devel-
opment of Czechia’s automotive production since 
its GVC participation in European automotive sec-
tor deepens, becoming more diversified. Overall, 
judging only by these metrics, it is barely feasible 
to draw verified conclusions on the position of the 
EU periphery in the world and, specifically, Europe 
automotive manufacturing (i. e., these indicators 
cannot be calculated for the intra-regional trade). 

4.2. EU Periphery in Regional Automotive 
Production Network

We have carried out a set of modelling opera-
tions which revealed that over the time, the rel-
ative size of the nodes in European automo-
tive networks smooths out. In other words, large 
core economies, such as France or Germany, are 
no longer the only influencers in the network. 
Additionally, in 2000, the trade has been divided 
between 29 and 30 ISIC divisions, which almost did 
not trade between each other. Then, towards the 
middle of the period, the situation has changed: 
two divisions have tightly intertwined and traded 
easily between each other. But then the dynam-
ics went the opposite way: two divisions began to 
cluster with the nodes representing the same di-
vision. This tendency can be treated as negative 
for the EU periphery since all these economies are 
heavily reliant only on 29 division. 

Next, we analyse density, reciprocity and tran-
sitivity metrics of the whole EU automotive pro-
duction network (Figure 3). 

The sustained growth of the density metric 
suggests that the intra-industry cooperation in 
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Fig. 1. Domestic value-added content of gross exports (logarithm from the absolute value, 2000–2018). Source: authors’ 
elaboration
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EU automotive sector is developing and that more 
and more economies collaborate closer through 
the intermediate trade. 

It is important to mention that the variation 
of reciprocity is in the region of 0.74–0.82, which 

is a relatively narrow window. This way, consider-
ing the rise in the density estimation, this small 
variation of reciprocity suggests that, on average, 
some new linkages in the network appear two-di-
rectional right away. So, when the new industry 
firmly enters the EU automotive production net-
work, it certainly will play the role of an important 
input and output supplier, which further makes 
the whole network more resilient. 

There is also a strong clustering tendency in 
the EU automotive manufacturing. The similar 
nodes in this network tend to connect with each 
other more vividly over time. Possibly, this ten-
dency is a sign of the deepening divide between 
the core and the periphery, but this assumption 
requires considerably more testing. 

In the final section of the paper, we focus spe-
cifically on the nodes matching the EU periph-
eral countries both in 29 and 30 ISIC divisions. 
The density metric characterised above can also 
be computed for a so-called ‘subgraph’ (Table 3) 
which is basically a graph of the closest nodes to 
the given vertex representing the most important 
connections of this specific node. 

It becomes apparent that for 29 division there 
was a definite slowdown over 2000–2013, while, 
later, the density has returned almost to the pre-
vious levels. Slovakia’s case is very peculiar in that 
sense. The density of the connections of its motor 
vehicle production has been lowering, while the 
presence of the economy in the equipment sector 
was firming. 

As long as peripheral economies in the EU are 
much more concentrated over the production of 
motor vehicles, rather than over equipment, it is 
worth considering betweenness centrality of their 
nodes for better understanding of their relative 
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Source: authors’ elaboration
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importance in the whole network as the connect-
ing links (see Figure 4).

According to this metric, all three countries 
have become more important as the intermedi-
aries in the network. Moreover, there is a strong 
evidence that betweenness centrality of three pe-
ripheral economies began to multiply straight af-
ter their entry into the Union in 2004. Currently, 
the most influential peripheral countries in the EU 
automotive production network, according to this 
metric, are Czechia and Poland, while Slovakia is 
weakly tied with member countries in the sector.

5. Discussion and Implication

Conceptually, our findings correspond with 
the general perception of the global production 
through the lenses of ‘core-periphery’ relations 
(Krugman, 1991; Wallerstein, 2011). According 
to Pavlinek (2021), our three peripheral econo-
mies can be categorised as unstable semi-periph-
ery (Czechia), stable periphery (Poland) and un-
stable periphery (Slovakia) based on ‘automotive 
industry power’ capturing positional, ownership 

and control, and innovation powers. In that sense, 
our betweenness centrality metrics convincingly 
support such stratification. Importantly, a pos-
itive evolution of the transitivity coefficient and 
relative stability of reciprocity testifies to a solid 
foundation behind the European automotive sec-
tor, which resonates with what Frigant and Zumpe 
conclude (2014, p. 27).

Another important notion is that EU periph-
eral economies are all stagnating in terms of la-
bour productivity in the sector (gross value-added 
/ employment), while core-countries (such as 
Germany) demonstrate sustained growth (Gerőcs 
& Pinkasz, 2019). Our calculations of GVC indica-
tors, at least for Czechia, suggest that these coun-
tries begin to favour preferable position in GVCs 
reaping additional gains. 

All in all, two specific years — 2004 and 2008 
— deserve particular attention. Namely, Czechia 
and Slovakia favoured an immediate positive ef-
fect of the entry into the EU, which is pictured by 
the betweenness centrality index, while Poland 
have also captured this opportunity, though with 

Table 3 
Subgraph of the density for the automotive production networks of EU peripheral countries (2000–2018)
Year Czechia 29 Czechia 30 Poland 29 Poland 30 Slovakia 29 Slovakia 30
2000 1.72 1.80 1.37 1.50 1.95 0.00
2004 1.28 1.44 1.50 1.37 1.56 1.67
2007 1.18 1.59 1.36 1.31 1.48 1.75
2010 1.14 1.25 1.34 1.12 1.29 1.82
2013 1.15 1.68 1.16 1.32 1.31 1.89
2016 1.26 1.71 1.36 1.24 1.43 2.00
2018 1.14 1.61 1.19 1.20 1.40 1.89

Source: authors’ elaboration.
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a two-year lag. This result, in our opinion, con-
tributes to the set of studies on economic devel-
opment of Visegrad countries in recent decades 
(Vlčková, 2018; Kokocinska & Puziak, 2018). It 
is worth pointing out that 2004 related changes 
are not depicted in the GVC indicators figures. 
Regarding 2008, in our opinion, the analytical in-
terconnection of GVC and network perception is 
crucial for determining the relative changes of the 
EU periphery participation in spatial automotive 
production. 

6. Conclusions

In this paper we have attempted to theoreti-
cally and methodologically compare GVC and GPN 
approaches with a particular notion of GVC short-
comings (namely, linearity, lower geographical re-
liability and high level of aggregation). 

In the first part of the article, we highlighted 
that ‘spiders’ and ‘snakes’ structures contradict 
with GVC perception of international production. 
Additionally, governance patterns lack validity 
without the account of network-specific advan-
tages of local units. Finally, it was demonstrated 
that GPN approach intersects heavily with the 
general network theory which allows for the ex-
trapolation of some assumptions (such as the re-
silience of different grid structures) to the study of 
spatial production systems. 

In the second part of the paper, our concep-
tual findings were justified empirically by calcu-

lating the betweenness centrality, density, reci-
procity and transitivity metrics of the EU automo-
tive production network, and matching them with 
GVC participation indicators (such as domestic 
value-added in exports of intermediate products 
of a given industry). 

First, network indicators identified the way 
2008 crisis has influenced the sectoral develop-
ment. The impact has been quantitative, rather 
than structural since, despite the increase of GVC 
forward participation of Poland and Slovakia, 
their relative cooperation pattern with other part-
ners remained unchanged. Second, the ‘slowbali-
sation’ tendency has been unveiled. Namely, the 
density metric suggests a relative stagnation in 
forming new linkages between the nodes in the 
network after 2011. Third, the specialisation pat-
terns of the three analysed peripheral economies 
have been clarified with an application of net-
work-based indicators. Specifically, it has been 
shown that Czechia and Slovakia transit from co-
operation in production of motor vehicles to co-
operation in parts and equipment manufacturing. 

Overall, our study appeals to a better interpre-
tation of GVC and GPN methodological proposi-
tion so as to study international production in a 
more elaborate way. Moreover, regional patterns 
of cooperation in automotive sector as being re-
ferred to as ‘core-periphery structures’ cannot be 
properly characterised without the introduction 
of relational aspect. 
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аннотация. Принятие федеральной Стратегии социально-экономического развития Российской 
Федерации с низким уровнем выбросов парниковых газов до 2050 года определяет необходимость 
учета климатического аспекта в стратегическом планировании, в том числе на уровне отдельных ре-
гионов и городов. Цель статьи заключается в анализе ключевых и наиболее эффективных направ-
лений низкоуглеродной трансформации экономики города москвы. исследование опирается на ме-
тоды математического моделирования и сценарного прогнозирования, модельный инструментарий 
разработан для оценки прямых эмиссий парниковых газов, обусловленных потреблением топливно-
энергетических ресурсов. москва является регионом-лидером в части снижения эмиссий парниковых 
газов: за 2012–2019 гг. они сократились на 9 % благодаря модернизации сектора энергоснабжения, 
приоритезации когенерации, развитию городского транспорта. На период до 2035 г. реалистичной 
и достижимой является цель снижения эмиссий еще на 7–11 %. Для этого необходимо активизиро-
вать меры по следующим ключевым направлениям: энергоэффективные капитальные ремонты и но-
вое строительство (включая программу реновации), автоматизация центральных тепловых пунктов 
и узлов управления системами теплоснабжения в сфере зданий и ЖКХ, полная электрификация об-
щественного транспорта, стимулирование топливной эффективности и использования электромоби-
лей (личных, а также в сфере такси, каршеринга, доставки, коммерческих перевозок) в сфере транс-
порта. В сфере энергетики следует отказаться от форсированного наращивания собственной элек-
трогенерации: альтернативой должны стать поддержание существующих эффективных генерирую-
щих мощностей и закупка недостающих объемов на профицитном оптовом рынке электроэнергии. 
Для обеспечения условий низкоуглеродной трансформации москвы целесообразно внедрить крите-
рий влияния принимаемых мер на объем эмиссий при планировании всех городских программ, схем 
развития и инвестиционных проектов. Результаты и выводы статьи могут быть полезны при разра-
ботке документов стратегического планирования города москвы.

ключевые слова: эмиссия, парниковые газы, низкоуглеродная повестка, москва, транспорт, электромобили, энергоэф-
фективность, жилищное строительство, жилищно-коммунальное хозяйство, электроэнергия, теплоснабжение
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Abstract. The adoption of the Strategy for the socio-economic development of the Russian Federation 
with low greenhouse gas emissions until 2050 requires considering the climate aspect of strategic plan-
ning, including at the regional and city levels. The article analyses key areas of low-carbon transformation 
of the Moscow economy. The study is based on the methods of mathematical modelling and scenario fore-
casting, utilised to estimate direct greenhouse gas emissions from energy and fuel consumption. Moscow 
is the leading region in terms of reducing greenhouse gas emissions, as they decreased by 9 % in 2012–
2019 due to the modernisation of the energy sector, use of cogeneration, and development of urban trans-
port. For the period until 2035, a realistic and achievable goal is to reduce emissions by another 7–11 %. To 
this end, it is necessary to strengthen measures in the following areas: energy-efficient capital repairs and 
construction (including the renovation programme); automation of central heating systems and heat sup-
ply units of buildings and housing and communal services; full electrification of public transport; promo-
tion of fuel efficiency and the use of electric vehicles (personal and commercial transport, taxi, carsharing, 
delivery). In the energy sector, we recommend to maintain the existing generating capacities and purchase 
the rest on the surplus energy market rather than forcibly increase power generation. To ensure low-car-
bon transformation of Moscow, the criterion of the impact of adopted measures on emissions should be in-
troduced and considered when planning city programmes, development schemes and investment projects. 
The research findings may be used to create strategic planning documents for Moscow.
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Введение: региональные особенности 
низкоуглеродной повестки

С принятием Стратегии социально-эконо-
мического развития Российской Федерации 
с низким уровнем выбросов парниковых га-
зов до 2050 года (далее — Стратегия) кли-
матический аспект становится неотъемле-
мым элементом стратегического планирова-
ния в стране. Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 29 октября 2021 г. 
№ 3052-р, утверждающее Стратегию, также ре-
комендует «органам исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и органам 
местного самоуправления руководствоваться 
положениями Стратегии при разработке и реа- 
лизации региональных программ (подпро-
грамм) и иных документов».

Долгосрочная национальная цель по объ-
ему нетто-выбросов парниковых газов (далее 
— ПГ) в рамках Стратегии является обобщен-
ной для всей страны (относительно показателя 

2019 г.: +6 % к 2030 г. и -60 % к 2050 г.). Однако 
наиболее эффективные направления снижения 
эмиссий ПГ могут кардинальным образом от-
личаться в зависимости от региона. Особенно 
это утверждение справедливо для такого  
специфического субъекта, как Москва.

Общероссийская Стратегия опирается 
на поглощающую способность экосистем, де-
карбонизацию электроэнергетики (модерни-
зация существующих генерирующих мощно-
стей, наращивание доли когенерации, сни-
жение доли генерации на ископаемом то-
пливе, развитие безуглеродной генерации), 
снижение фугитивных выбросов в нефтега-
зовом секторе, повсеместные электрифика-
цию и внедрение энергоэффективных тех-
нологий, декарбонизацию промышленных 
процессов, рост степени утилизации твердых 
бытовых отходов, изменение структуры эко-
номики в пользу неэнергоемких производств 
(Башмаков, 2020; Макаров, Чен, Пальцев, 
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2018; Safonov, Potashnikov, Lugovoy et al., 
2020; Порфирьев, Широв, Колпаков, Единак, 
2022).

Однако для Москвы значительная часть пе-
речисленных направлений либо неактуальна, 
либо потенциал снижения выбросов по ним 
практически исчерпан. Например, 50 % всех 
поездок в городе уже осуществляются чистым 
электрифицированным транспортом (ме-
тро, МЦД и МЦК, электробусы). Когенерация 
является основой системы энергоснабже-
ния Москвы — доля выработки электроэнер-
гии по теплофикационному циклу на ТЭЦ 
ПАО «Мосэнерго» превышает 60 %. Средний 
расход топлива на выработку электроэнер-
гии в Москве примерно на 30 % ниже средне-
российского уровня. Промышленность и от-
ходы преимущественно вынесены за пределы 
города. Поглощение углерода экосистемами 
по объективным причинам не способно внести 
значимый вклад в баланс эмиссий в Москве.

Таким образом, процесс низкоуглерод-
ной трансформации экономики Москвы дол-
жен опираться на существенно иной баланс 
мер по сравнению со Стратегией, реализуемой 
в России.

Москва как экономическая единица обла-
дает рядом характеристик, выгодно отличаю-
щих этот регион от общей ситуации в стране. 
Во-первых, это меньшая зависимость вало-
вого регионального продукта и доходов бюд-
жета от видов деятельности, функционирова-
ние которых подвержено глобальному энер-
гопереходу (Михеева, 2016; Михеева, 2018; 
Solomennikova, 2021; Прогноз развития энер-
гетики..., 2019). Во-вторых, высокий уровень 
благосостояния является естественным демп-
фером, смягчающим эффекты от потенциаль-
ного роста цен в результате реализации капи-
талоемких мер низкоуглеродной трансформа-
ции (Бобков и др., 2017; Афонина и др., 2018). 
В-третьих, сложившиеся тарифы в сфере энер-
госнабжения и ЖКХ Москвы носят экономи-
чески обоснованный характер (это является 
редкостью для российской действительно-
сти), что позволяет содержать и развивать со-
путствующую инфраструктуру. В-четвертых, 
особенности логистических процессов обес- 
печения вывоза и хранения отходов делают 
проблему эмиссий ПГ от них не такой острой, 
как для других регионов. И наконец, в-пятых, 
высокая бюджетная обеспеченность Москвы 
позволяет реализовывать капиталоемкие про-
екты в области модернизации промышленно-
сти, инфраструктуры, транспорта и жилищно-
коммунального хозяйства.

Перечисленные особенности делают про-
цесс низкоуглеродной трансформации Москвы 
уникальной, но реализуемой задачей.

Теория: выбор охвата эмиссий

В современном мире система регистриро-
вания национальных выбросов ПГ заточена 
на учет прямых антропогенных эмиссий (IPCC, 
2019), то есть тех эмиссий, которые соверша-
ются в производственных процессах на кон-
кретных территориях в результате деятельно-
сти человека. Национальные цели в сфере низ-
коуглеродного развития, в том числе в рамках 
Парижского соглашения, заявляются в отноше-
нии сдерживания и снижения прямых эмис-
сий. Российская Стратегия также подготовлена 
в терминах прямых эмиссий.

Достаточно широкая дискуссия ведется во-
круг недостаточной корректности учета лишь 
прямых эмиссий, поскольку такой подход иг-
норирует наличие международных углеродных 
потоков в форме товаров, которые были произ-
ведены в одной, а потреблены в другой стране. 
Значимость данного феномена существенна 
и составляет в 25–30 % всех глобальных эмис-
сий. В рамках такой дискуссии возникло поня-
тие «эмиссии от потребления», которые вдо-
бавок к прямым эмиссиям (или «эмиссиям 
от производства») учитывают также косвен-
ные эмиссии, сопряженные с производством 
и поставкой товаров, импортированных ис-
следуемым субъектом для собственных нужд. 
Несмотря на то, что на эту тему опубликовано 
большое количество научных исследований 
(Aichele & Felbermayr, 2015; Sato, 2014; Peters & 
Hertwich, 2008; Davis & Caldeira, 2010), инвен-
таризация эмиссий на национальном уровне 
продолжает базироваться на учете только пря-
мых эмиссий.

Однако идеи оценки полного углеродного 
следа (с учетом косвенных эмиссий от потре-
бленных товаров) востребованы на корпора-
тивном уровне: при подготовке публичной от-
четности компании следуют международным 
стандартам (таким как GHG Protocol) и рас-
считывают свои эмиссии по охвату 1 (прямые 
эмиссии компании) и охвату 2 (плюс эмис-
сии, сопряженные с приобретенной и потре-
бленной из энергосистемы электрической 
и тепловой энергией), в некоторых случаях — 
по охвату 3 (оценка полного углеродного следа 
по всей технологической цепочке создания до-
бавленной стоимости — является методиче-
ски сложным упражнением, не обеспеченным 
подробными прозрачными данными, поэтому 
пока не является массовым явлением). Ряд го-
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родов также включились в практику углерод-
ного менеджмента и достижения амбициоз-
ных климатических целей. Например, объеди-
нение C40 включает крупнейшие мегаполисы 
мира, которые отчитываются о своих эмиссиях 
по охватам 1–3 (по стандарту GPC).

На региональном уровне существует от-
четность по эмиссиям для юрисдикций, ко-
торые применяют на своей территории меха-
низмы экономического регулирования эмис-
сий (углеродный налог или система тор-
говли квотами). В качестве примеров можно 
привести Калифорнию в США и Альберту 
в Канаде (California Air Resources Board, 2021; 
Alberta Air Emissions Inventory Program, 2020). 
Особенности их отчетности определяются ох-
ватом эмиссий в рамках углеродных сборов.

Что касается российских регионов, то ИГКЭ 
(институт, разрабатывающий национальный 
кадастр антропогенных выбросов из источ-
ников и абсорбции поглотителями парнико-
вых газов, не регулируемых Монреальским 
протоколом, далее — Национальный ка-
дастр) в 2021 г. составил кадастр выбросов ПГ 
для Сахалинской области 1 в рамках подго-
товки к так называемому сахалинскому экс-
перименту по ограничению выбросов ПГ. 
Как и в случае с Национальным кадастром, ме-
тодология проделанной работы соответствует 
рекомендациям IPCC (IPCC, 2019)

Данная статья сосредоточена на анализе 
климатической политики Москвы в рамках це-
лей федеральной Стратегии, которая подготов-
лена в соответствии с рекомендациями IPCC. 
Поэтому авторы выстраивают анализ в логике 
только прямых эмиссий. Кроме того, с учетом 
описанных выше особенностей экономики 
Москвы авторы полагают целесообразным 
сконцентрироваться на прямых эмиссиях ПГ, 
обусловленных потреблением энергии на тер-
ритории города.

Методология

Для обоснования эффективных подходов 
к низкоуглеродной трансформации эконо-
мики Москвы была построена модель баланса 
прямых выбросов ПГ, обусловленных процес-
сами энергопотребления (Sognnaes et al., 2021; 
Саенко и др., 2017; Цыбатов, 2018). 

Энергетические выбросы ПГ рассчиты-
ваются для всех отраслей энергопотребле-

1 Семинар по углеродной отчетности прошел в СахГУ. 
Сахалинский государственный университете. URL: 
http://sakhgu.ru/post/seminar-po-uglerodnoj-otchetnosti 
-proshel-v-saxgu.

ния с учетом углеродоемкости различных 
энергоресурсов:

,

,n g
i i n

n g

E EC e= ⋅∑                       (1)

где Ei — энергетические выбросы ПГ в отрасли 
энергопотребления i; EC i

n — потребление энер-
горесурса n в отрасли i; e n

g — удельное образо-
вание выбросов ПГ g при потреблении энерго-
ресурса n.

Процесс моделирования энергопотребле-
ния в отраслях одновременно отражает три 
фактора: валовый (объемный), структурный, 
технологический.

Валовый показатель преимущественно вы-
ражается выпуском отрасли, за исключением 
транспорта (используются парки и пробеги 
транспортных средств). Структурный фактор 
отражает ситуацию, когда под действием опре-
деленных мер происходит переориентация 
спроса между альтернативными источниками 
энергии — топливами, электроэнергией и те-
плом. Технологический фактор отражает рост 
эффективности использования энергоресурсов 
на единицу выпуска.

Подавляющий объем эмиссий ПГ в Москве 
обусловлен функционированием 3 сфер: зда-
ния и ЖКХ, транспорт, электроэнергетика 
и теплоснабжение.

Сектор зданий и ЖКХ формирует отно-
сительно небольшой объем прямых эмиссий 
вследствие потребления природного газа и  
нефтепродуктов, однако его функциониро-
вание определяет значительную долю спроса 
на электрическую и тепловую энергию, что вле-
чет сжигание углеводородов в секторе электро-
энергетики и теплоснабжения с сопутствую-
щим образованием эмиссий в нем. Основные 
тождества модельного блока:

( ) ,g g
B B gas B petro

g

E GAS e PETRO e= ⋅ + ⋅∑         (2)

,

,n n
B B

n n

EC EC SB bτ τ
τ

= = ⋅∑ ∑                 (3)

где EB — эмиссии ПГ в секторе зданий и ЖКХ; 
GASB — потребление природного газа в секторе 
зданий и ЖКХ; PETROB — потребление нефте-
продуктов; e ggas — удельное образование вы-
бросов ПГ g при потреблении природного газа; 
e gpetro — при потреблении нефтепродуктов; ECB 
— общее энергопотребление зданиями и ЖКХ; 
EC B

n — потребление энергоресурса n; SBτ — экс-
плуатируемая площадь зданий, введенных 
в период τ и имеющих характерные для него 
значения удельного энергопотребления; b nτ — 
удельное энергопотребление энергоресурса n 
в зданиях, введенных в период τ.
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Модельный блок для транспорта имеет де-
тализацию эмиссий ПГ в отношении следую-
щих видов транспорта: легковые автомобили, 
коммерческий транспорт, автобусы, такси, кар-
шеринг, метро. Все прочие виды транспорта 
обеспечивают лишь 2 % совокупного потребле-
ния нефтепродуктов, поэтому рассматрива-
ются укрупненно.

Транспорт с двигателями внутреннего сго-
рания потребляет нефтепродукты, что вле-
чет образование эмиссий ПГ. Электрический 
транспорт характеризуется нулевыми эмисси-
ями на стадии потребления, однако увеличи-
вает спрос на электроэнергию, поэтому вле-
чет сжигание углеводородов в секторе электро- 
энергетики и теплоснабжения с сопутствую-
щим образованием эмиссий в нем. Ключевые 
тождества данного блока:

,

,g
T t petro

t g

E PETRO e= ⋅∑          (4)

,n
T T t t

n t t

EC EC PETRO ELECTRO= = +∑ ∑ ∑   (5)

,t t t tPETRO FP R feP= ⋅ ⋅         (6)

,t t t tELECTRO FE R feE= ⋅ ⋅        (7)

где ET — эмиссии ПГ на транспорте; ECT — об-
щее энергопотребление на транспорте, в том 
числе EC T

n — потребление энергоресурса n; 
PETROt — потребление нефтепродуктов видом 
транспорта t; ELECTROt — потребление элек-
троэнергии; FRt — активный парк транспорт-
ных средств, относящийся к транспорту вида 
t, потребляющих нефтепродукты; FEt — потре-
бляющих электроэнергию; Rt — средний пробег 
одного транспортного средства, относящегося 
к транспорту вида t; fePt — средний расход не-
фтепродуктов на единицу пути транспортного 
средства, относящегося к транспорту вида t; 
feEt — средний расход электроэнергии.

В электроэнергетике и теплоснабжении 
Москвы выбросы образуются вследствие сжи-
гания природного газа и нефтепродуктов, по-
этому объем эмиссий оценивается по следую-
щему тождеству:

( ) ,g g
G G gas G petro

g

E GAS e PETRO e= ⋅ + ⋅∑     (8)

,n
G G ee ee he he hh hh

n

EC EC NG g NG g NG g= = ⋅ + ⋅ + ⋅∑  (9)

где EG — эмиссии ПГ в электроэнергетике и те-
плоснабжении; GASG — потребление природ-
ного газа в электроэнергетике и теплоснабже-
нии; PETROG — потребление нефтепродуктов; 
NGee, NGhe, NGhh — выработка электроэнергии, 
тепла на электростанциях, тепла на котельных 

соответственно; gee, ghe, ghh — удельный расход 
природного газа на выработку электроэнергии, 
тепла на электростанциях, тепла на котельных 
соответственно.

База данных модельных блоков состоит 
из статистики Росстата, Мосстата, Правительст- 
ва Москвы, показателей актуальной Схемы 
и программы перспективного развития элек-
троэнергетики города Москвы, Схемы тепло-
снабжения города Москвы на период до 2035 
года (далее — Схема теплоснабжения), регио-
нального проекта «Жилье», а также планов пер-
спективного развития города во всех сферах 
(реновация, развитие транспортной инфра-
структуры и т. д.). Удельные выбросы парнико-
вых газов для топливно-энергетических ресур-
сов и коэффициенты пересчета в эквивалент 
СО2 соответствуют Национальному кадастру.

Известна проблема недостаточного каче-
ства региональной энергетической статистики, 
в особенности в части потребления нефтепро-
дуктов дорожным транспортом (Башмаков & 
Мышак, 2016), поэтому авторы в ряде случаев 
использовали расчетный метод для корректи-
ровки отчетных данных по бензину.

Модельные блоки охватывают период 
с 2012 г. (расширение границы Москвы) 
до 2035 г. (синхронизировано с временным ох-
ватом документов перспективного планирова-
ния города).

Результаты: анализ и прогноз выбросов 
парниковых газов, обусловленных 

энергопотреблением в Москве

Здания и ЖКХ. За 2012–2019 гг. общее 
энергопотребление в зданиях Москвы вы-
росло на 8 %. В 2019 г. 60 % общего энергопо-
требления обусловлено нуждами теплоснаб-
жения, 25 % — электроснабжения, оставшиеся 
15 % приходятся на потребление жидких и га-
зообразных топлив. Ключевым драйвером ро-
ста энергопотребления является масштабное 
строительство жилых и коммерческих площа-
дей. В то же время прошедшее десятилетие ха-
рактеризовалось устойчивым ростом средней 
температуры воздуха в отопительный период 
— в 2012 г. она составляла -2 ° С, в 2015 г. подня-
лась до +1 ° С, а в 2019 г. составила уже +1,7 ° С. 
Температурный фактор в существенной сте-
пени сгладил увеличение площадей зданий 
в части потребления тепла, которое даже сни-
зилось в 2012–2019 гг. на 2 %.

В прогнозном периоде существует принци-
пиальная развилка, связанная с перспективами 
вводов новых площадей (табл. 1). Актуальная 
Схема теплоснабжения предполагает колос-
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сальные новые вводы в период до 2035 г.: если 
в 2012–2019 гг. среднегодовой объем жилищ-
ного строительства составлял 3,4–3,5 млн м2, 
то уже в 2020–2024 гг. он вырастает в 2,5 раза, 
к 2030 г. — почти в 4 раза, а к 2035 г. — почти в 5 
раз. Одновременно существует региональный 
проект «Жилье» (далее — РП «Жилье»). В нем 
также заложены амбициозные показатели 
(увеличение среднегодовых вводов на 35 % 
в 2020–2024 гг. и на 70 % к 2030 г.). В работе 
рассматриваются оба варианта, однако, на наш 
взгляд, показатели РП «Жилье» являются более 
реалистичными, поскольку в большей степени 
соответствуют динамике наращивания темпов 
строительства последних лет.

Исследования показывают, что энергоэф-
фективность эксплуатируемых зданий отли-
чается в зависимости от даты их строитель-
ства. Жилые дома, введенные в эксплуатацию 
до 1980 г. потребляют на нужды отопления 
и горячего водоснабжения 390 кВтч/м2, введен-

ные в период 1980–2000 гг. — 321 кВтч/м2, в пе-
риод 2000–2011 гг. — 274 кВтч/м2, после 2011 г. 
— 160–184 кВтч/м2 (Ливчак, 2020).

Реализуемая программа реновации, под-
разумевающая одновременный вывод старых 
неэффективных домов, и в целом новые вводы 
площадей серьезно повлияют на возрастную 
структуру жилого фонда (табл. 2). Так, в 2019 г. 
на здания, построенные до 1980 г., приходи-
лось 47 % жилой площади, в 1980–2000 гг. — 
26 %, в 2000–2011 гг. — 19 %, после 2011 г. — 
8 %. Если ориентироваться на РП «Жилье», 
то к 2035 г. аналогичные значения составят со-
ответственно 25, 21, 15, 39 %. Результатом та-
кого структурного сдвига (выбытие старых 
энергорасточительных площадей и строи-
тельство современных энергоэффективных 
зданий) станет сохранение общего потребле-
ния тепла примерно на одном уровне в тече-
ние следующих 15 лет — оно растет всего на 3 % 
в период 2019–2035 гг. с 7,1 до 7,3 млн т у. т.

Таблица 1
Объемы жилищного строительства в Москве (по сценариям), млн м2

Table 1
Housing construction in Moscow (according to scenarios), mln m2

Показатель / сценарий
Факт Прогноз

2012–2015 гг. 2016–2019 гг. 2020–2024 гг. 2025–2029 гг. 2030–2034 гг.
В целом за период

Схема теплоснабжения 13,4 13,9 43,3 68,8 82,3
РП «Жилье» 13,4 13,9 24,1 30,0 35,0

Среднегодовой объем
Схема теплоснабжения 3,4 3,5 8,7 13,8 16,5
РП «Жилье» 3,4 3,5 4,8 6,0 7,0

Примечание: вводы по РП «Жилье» за 2030–2034 гг. являются гипотезой на основе предположения о сохранении дина-
мики 2020–2029 гг.
Источники: Росстат, Схема теплоснабжения, РП «Жилье».

Таблица 2
Структура потребления энергии на отопление и горячее водоснабжение в бытовом секторе Москвы в зависи-

мости от даты постройки зданий в сценарии жилищного строительства, соответствующего РП «Жилье»
Table 2

Structure of energy consumption (heating and hot water supply) in the domestic sector of Moscow depending on the 
building date in the housing construction scenario corresponding to the regional project “Housing”

Показатель 2019 г. 2025 г. 2030 г. 2035 г.
Жилищный фонд по дате постройки, млн м2 245,7 263,8 280,4 304,5

до 1980 г. 116,6 103,6 88,3 76,0
1980–2000 гг. 63,0 63,0 63,0 63,0
2000–2011 гг. 46,8 46,8 46,8 46,8
После 2011 г. 19,4 50,5 82,3 118,8

Потребление энергии на отопление и горячее водоснабжение 
в бытовом секторе (по дате постройки), млн т у. т. 7,1 7,2 7,2 7,3

до 1980 г. 4,0 3,5 3,0 2,6
1980–2000 гг. 1,8 1,8 1,8 1,8
2000–2011 гг. 1,1 1,1 1,1 1,1
После 2011 г. 0,3 0,8 1,3 1,9

Источники: Росстат, Мосстат, расчеты авторов.
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В то же время существует значительный 
потенциал повышения энергоэффективно-
сти в секторе зданий Москвы, который мо-
жет быть достигнут путем энергоэффектив-
ных капитальных ремонтов (в том числе с ис-
пользованием инструмента энергосервисного 
контракта).

Практика показывает, что наиболее эффек-
тивным мероприятием в рамках капитальных 
ремонтов является автоматизация управле-
ния теплоснабжением (установка автоматизи-
рованного узла управления системой отопле-
ния, автоматизированного индивидуального 
теплового пункта) (Борисов, 2020; Minyaev & 
Milyutin, 2020). Дополнительные меры каса-
ются организации системы энергоэффектив-
ного внутреннего освещения, повышения теп- 
лозащиты наружных стен и крыши, ремонта 
внутридомовых труб отопления и горячего во-
доснабжения. Со стороны подходящей инфра-
структуры значимый эффект может быть до-
стигнут за счет автоматизации центральных 
тепловых пунктов, предполагающей регулиро-
вание режимов отпуска тепловой энергии в за-
висимости от метеоусловий, санитарных и тех-
нологических норм.

Систематизация и интенсификация указан-
ных мер в рамках специализированных про-
грамм в сфере энергоэффективности и энер-
госбережения позволят снизить энергопотре-
бление в зданиях Москвы на 14 % в 2035 г., 
при этом общие затраты на реализацию меро-
приятий оцениваются в сумму около 60 млрд 
руб. (в ценах 2021 г.).

Таким образом, в наиболее оптимистичном 
сценарии энергопотребление зданий Москвы 
может снизиться в период 2019–2035 гг. на 13 % 
при увеличении площадей более чем на 20 %. 
Следование РП «Жилье» приведет к увеличе-
нию энергопотребления на 2 %; реализация ус-
ловий Схемы теплоснабжения — к увеличению 
спроса на энергию на 23 % (табл. 3).

Транспорт. Транспортная сфера Москвы 
в последние 10 лет динамично развивалась. 
Были приняты решения и реализованы про-
граммы, которые привели к кардинальным 
сдвигам в параметрах и структуре транспорт-
ной работы (табл. 4).

Важным направлением стало дестимули-
рование населения к использованию лич-
ного транспорта, а также улучшение каче-
ственных характеристик действующего парка. 
Для этого в городе были организованы плат-
ные парковочные зоны и перехватываю-
щие парковки, на федеральном уровне за-
прещен импорт и производство автомоби-
лей класса ниже Евро-5, а также введен запрет 
на использование классов топлива ниже Евро-
5. Одновременно развивались альтернатив-
ные виды транспорта: расширяется система 
Московского метрополитена, МЦК и МЦД, вве-
дена система выделенных полос для назем-
ного городского транспорта, запрещен въезд 
в пределы МКАД автобусов класса ниже Евро-
5, происходит замена городских дизельных ав-
тобусов на электрические аналоги, растет ко-
личество автомобилей такси и каршеринга. 
Но несмотря на то, что последние перетяги-

Таблица 3
Потребление топливно-энергетических ресурсов в секторе зданий и ЖКХ Москвы (по сценариям), млн т у. т.

Table 3
Energy and fuel consumption in the sector of buildings and housing and communal services of Moscow (according to 

scenarios), mln tonnes of standard fuel

Топливно-энергетический ресурс / сценарий
Факт Прогноз

2012 г. 2015 г. 2019 г. 2025 г. 2030 г. 2035 г.
Жидкие топлива 0,2 0,2 0,6 0,5 0,4 0,3
Природный газ 2,1 1,6 2,2 2,2 2,1 2,0
Тепло

Схема теплоснабжения 10,8 10,6 10,6 11,9 13,1 14,4
РП «Жилье» 10,8 10,6 10,6 10,7 10,8 11,2
РП «Жилье» + энергоэффективность 10,8 10,6 10,6 10,1 9,4 8,9

Электроэнергия
Схема теплоснабжения 3,4 3,7 4,4 4,6 4,8 5,1
РП «Жилье» 3,4 3,7 4,4 4,5 4,5 4,6
РП «Жилье» + энергоэффективность 3,4 3,7 4,4 4,4 4,3 4,3

Итого
Схема теплоснабжения 16,5 16,2 17,8 19,2 20,4 21,8
РП «Жилье» 16,5 16,2 17,8 17,8 17,9 18,1
РП «Жилье» + энергоэффективность 16,5 16,2 17,8 17,1 16,2 15,5

Источник: Росстат, Мосстат, расчеты авторов.
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вают на себя транспортную работу личных ав-
томобилей, с точки зрения выбросов ПГ это 
оказывает незначительное влияние. Более 
того, именно сектор такси и каршеринга ха-
рактеризуется наибольшей скоростью увели-
чения выбросов ПГ за период 2012–2019 гг. — 
в 2,7 раза (для сравнения выбросы от личных 
авто увеличились только на 18 %).

Не менее кардинальные перемены про-
изошли в сфере грузового и коммерческого 
транспорта. Грузовики низкого экологического 
класса и грузовики с высокой грузоподъемно-
стью столкнулись с ограничениями на въезд 
в город и движение в дневное время. С 2021 г. 
введен запрет на въезд и движение по МКАД 
в дневное время без пропуска грузовикам раз-
решенной максимальной массы более 3,5 т. 
Одновременно создавались альтернативные 
маршруты движения грузового транспорта 

для исключения транзитных перевозок по го-
роду. Как результат, ежегодная транспортная 
работа коммерческого и грузового транспорта 
в Москве снизилась за 2012–2019 гг. на 5 %. 

Перспективы снижения эмиссий ПГ в транс-
портном секторе связаны с электрификацией 
личного и коммерческого транспорта (разви-
тие электрического городского транспорта яв-
ляется безусловным процессом).

В настоящее время доля электромоби-
лей в общем автопарке незначительна (менее 
1 %). В инерционном сценарии, предполагаю-
щем отсутствие активных стимулирующих мер 
для покупки и использования электромобилей, 
их доля в ежегодных продажах не превысит 5 % 
к 2035 г. Однако Правительство РФ в 2021 г. ут-
вердило Концепцию по развитию производ-
ства и использования электрического автомо-
бильного транспорта, которая предполагает 

Таблица 4
Транспортная работа различных видов транспорта Москвы (по сценариям): ДВС — двигатель внутреннего 

сгорания, ЭД — электрический двигатель, млн км в год
Table 4

Operation of various modes of transport in Moscow (according to scenarios): ICE — internal combustion engine, ED 
— electric engine, mln km per year

Вид транспорта / сценарий
Факт Прогноз

2012 г. 2015 г. 2019 г. 2025 г. 2030 г. 2035 г.
Легковые авто с ДВС

Инерция 41 546 33 404 52 457 51 459 53 575 54 988
Электромобилизация 41 546 33 404 52 457 51 390 50 505 43 427

Легковые авто с ЭД
Инерция 0 3 11 485 1243 2053
Электромобилизация 0 3 11 554 4312 13 614

Коммерческие авто с ДВС
Инерция 7126 6533 6747 6773 6844 6958
Электромобилизация 7126 6533 6747 6769 6779 6551

Коммерческие авто с ЭД
Инерция 0 0 0 10 27 46
Электромобилизация 0 0 0 15 93 452

Такси с ДВС
Инерция 4122 10 963 11 979 12 813 13 107 13 142
Электромобилизация 4122 10 963 11 979 12 800 12 550 11 097

Такси с ЭД
Инерция 0 0 0 39 173 309
Электромобилизация 0 0 0 51 730 2354

Каршеринг с ДВС
Инерция 14 14 1216 1632 2120 2598
Электромобилизация 14 14 1216 1630 2030 2194

Каршеринг с ЭД
Инерция 0 0 1 4 27 60
Электромобилизация 0 0 1 6 117 464

Метро и МЦК 3947 4315 5060 6036 6577 6863
Автобусы с ДВС 663 596 599 403 0 0
Автобусы с ЭД 0 0 26 269 711 749

Источник: расчеты авторов на основе данных Росстата, Мосстата, Правительства Москвы.
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рост доли электромобилей в объеме продаж 
новых автомобилей до 15 % к 2030 г. Очевидно, 
что ведущая роль отводится крупным городам-
мегаполисам, в особенности Москве.

Запуск сценария электромобилизации по-
требует применения комплексного пакета сти-
мулирующих мер, включающего экономиче-
ские, инфраструктурные, технические, инсти-
туциональные меры. Наиболее критичными 
мерами являются организация плотной сетки 
зарядной инфраструктуры, сочетающей бы-
стрые и медленные станции, а также снижение 
стоимости покупки электромобиля (через суб-
сидии или льготное кредитование). В оптими-
стичном сценарии доля электрических моде-
лей в продажах легковых автомобилей может 

вырасти до порядка 25 % к 2030 г. и составить 
половину всех продаж в 2035 г. 

В инерционном сценарии, несмотря на от-
сутствие значимого прогресса в сфере электро-
мобилей, ожидается снижение потребления 
нефтепродуктов в период 2019–2035 гг. на 8 %. 
В первую очередь это эффект роста топливной 
эффективности на дорожном транспорте и уве-
личения привлекательности общественного 
транспорта. В сценарии электромобилизации 
сокращение спроса на нефтепродукты ока-
зывается более значимым и составляет 23 %. 
Однако в этом случае транспорт создаст допол-
нительный спрос на электроэнергию (табл. 5).

Электроэнергетика и теплоснабжение. 
Сектор генерации электроэнергии и тепла 

Таблица 5
Потребление нефтепродуктов и электроэнергии транспортом Москвы (по сценариям): ДВС — двигатель вну-

треннего сгорания, ЭД — электрический двигатель, тыс. т у. т.
Table 5

Consumption of oil products and electricity by Moscow transport (according to scenarios): ICE — internal 
combustion engine, ED — electric engine, thousand tonnes of standard fuel

Показатель / сценарий
Факт Прогноз

2012 г. 2015 г. 2019 г. 2025 г. 2030 г. 2035 г.
Потребление нефтепродуктов

Инерция 6966 6478 8210 7854 7718 7585
Легковые авто с ДВС 4050 3159 4766 4516 4517 4447
Коммерческие авто с ДВС 2185 1944 1929 1844 1793 1740
Такси с ДВС 394 1017 1067 1102 1083 1042
Каршеринг с ДВС 1 1 108 140 175 206
Автобусы с ДВС 223 183 163 103 0 0
Авиа, жд, водный транспорт 113 174 177 149 149 149

Электромобилизация 6966 6478 8210 7846 7389 6354
Легковые авто с ДВС 4050 3159 4766 4510 4258 3512
Коммерческие авто с ДВС 2185 1944 1929 1842 1776 1639
Такси с ДВС 394 1017 1067 1101 1037 880
Каршеринг с ДВС 1 1 108 140 168 174
Автобусы с ДВС 223 183 163 103 0 0
Авиа, жд, водный транспорт 113 174 177 149 149 149

Потребление электроэнергии
Инерция 404 429 487 603 702 732

Легковые авто с ЭД 0 0 0 15 38 60
Коммерческие авто с ЭД 0 0 0 1 3 4
Такси с ЭД 0 0 0 1 5 9
Каршеринг с ЭД 0 0 0 0 1 2
Метро и МЦК 404 429 483 557 583 583
Автобусы с ЭД 0 0 3 29 73 74

Электромобилизация 404 429 487 606 821 1177
Легковые авто с ЭД 0 0 0 17 130 395
Коммерческие авто с ЭД 0 0 0 2 10 44
Такси с ЭД 0 0 0 2 22 67
Каршеринг с ЭД 0 0 0 0 3 13
Метро и МЦК 404 429 483 557 583 583
Автобусы с ЭД 0 0 3 29 73 74

Источник: Росстат, Мосстат, Правительство Москвы, расчеты авторов.
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Таблица 6
Показатели сектора производства электроэнергии и тепла Москвы (по сценариям), млн т у. т.

Table 6
Indicators of the electricity and heat generation in Moscow (according to scenarios), mln tonnes of standard fuel 

Показатель / сценарий
Факт Прогноз

2012 г. 2015 г. 2019 г. 2025 г. 2030 г. 2035 г.
Производство электроэнергии

Схема теплоснабжения 6,3 5,7 6,4 6,9 7,4 8,0
Стабилизация электрогенерации 6,3 5,7 6,4 6,6 6,6 6,6
Производство тепла
Схема теплоснабжения 15,1 11,1 11,3 12,8 14,1 15,5
РП «Жилье» 15,1 11,1 11,3 11,5 11,6 12,0
РП «Жилье» + энергоэффективность 15,1 11,1 11,3 10,8 10,1 9,6

Потребление газа на производство электроэнергии и тепла
Схема теплоснабжения 28,9 22,3 23,2 25,5 28,0 30,7
Стабилизация после 2025 г. + РП «Жилье» 28,9 22,3 23,2 23,8 23,9 24,3
Стабилизация после 2025 г. + РП «Жилье» + 
энергоэффективность 28,9 22,3 23,2 23,1 22,4 21,9

Источники: Росстат, Схема теплоснабжения, РП «Жилье», СиПР, расчеты авторов.

внес основной вклад в снижение углеродоем-
кости экономики Москвы в последнее десяти-
летие. Во-первых, в 2007–2015 гг. на городских 
ТЭЦ произошли масштабные вводы в эксплуа-
тацию высокоэффективного парогазового обо-
рудования, которые качественным образом из-
менили конфигурацию энергетического сек-
тора Москвы. Во-вторых, часть тепловой на-
грузки была переведена с котельных на ТЭЦ. 
В-третьих, в 2013 г. произошло наращивание 
импорта электроэнергии при одновремен-
ном сокращении собственной генерации (при-
мерно на 7 %). В результате потребление при-
родного газа в энергетическом секторе снизи-
лось за 2012–2015 гг. на 23 %, после чего увели-
чилось на 4 % к 2019 г. 

Перспективы энергетического сектора 
Москвы связаны с прохождением двух разви-
лок (табл. 6).

Первая развилка касается будущего спроса 
на тепло и зависит от сценария развития сек-
тора зданий и ЖКХ. Генерирующие объекты 
должны надежно и в полной мере обеспечить 
потребителей Москвы тепловой энергией, од-
нако диапазон возможных нагрузок доста-
точно широк. Согласно Схеме теплоснабже-
ния, выработка тепла за период 2019–2035 гг. 
должна вырасти примерно на треть. В сцена-
рии с более умеренными вводами новых пло-
щадей, соответствующими РП «Жилье», будет 
достаточно увеличения производства тепла 
только на 6 %. Если же город задействует по-
тенциал энергосберегающих мер, производ-
ство тепла может снизиться на 15 %.

Вторая развилка связана с производством 
электроэнергии. В Схеме теплоснабжения ожи-

дается рост собственной выработки в Москве 
на четверть за 2019–2035 гг., что однозначно 
потребует наращивания объема генерирую-
щих мощностей. Однако особенность Единой 
энергетической системы России заключается 
в огромном накопленном профиците установ-
ленных мощностей выработки электроэнер-
гии: в настоящее время годовой максимум по-
требления электроэнергии в России состав-
ляет всего 2/3 от имеющихся мощностей (62 % 
от их установленного объема и 68 % от их пи-
ковой нагрузки). Необходимость строитель-
ства новых блоков на территории Москвы 
в подобных условиях выглядит дискуссион-
ной. Альтернативой может стать поддержа-
ние существующих генерирующих мощностей 
с опорой на закупки недостающих объемов 
на профицитном оптовом рынке электроэнер-
гии (Роль научно-технического прогресса..., 
2019).

Различные конфигурации прохождения 
обозначенных развилок приводят к диапазону 
изменения спроса на природный газ в энерге-
тике Москвы за 2019–2035 гг. от –6 % до +32 %.

Эмиссии ПГ. Для построения прогноза эмис-
сий ПГ в Москве были разработаны комплекс-
ные сценарии в зависимости от альтернатив-
ных траекторий возможного развития ключе-
вых секторов (табл. 7, 8).

Сценарий 1 воспроизводит условия Схемы 
теплоснабжения и инерционное развитие 
транспортного сектора (заложенные решения 
в сфере городского транспорта и отсутствие 
значимой электрификации личных и коммер-
ческих авто). В этом случае эмиссии ПГ, связан-
ные с энергопотреблением, вырастут за 2019–
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Таблица 7
Комплексные сценарии в зависимости от альтернатив развития ключевых секторов — эмитентов ПГ 

в Москве (здания и ЖКХ, транспорт, электроэнергетика и теплоснабжение)
Table 7

Comprehensive scenarios of the development of key greenhouse gas emitting sectors in Moscow (buildings and 
housing and communal services, transport, electricity and heat supply)

Комплексный 
сценарий Здания и ЖКХ Транспорт Электроэнергетика 

и теплоснабжение
1 Схема теплоснабжения Инерция Схема теплоснабжения

2 РП «Жилье» Инерция Стабилизация 
электрогенерации

3 РП «Жилье» + 
энергоэффективность Инерция Стабилизация 

электрогенерации

4 РП «Жилье» + 
энергоэффективность Электромобилизация Стабилизация 

электрогенерации

Источник: составлено авторами.

Таблица 8
Эмиссии ПГ в Москве, обусловленные потреблением топливно-энергетических ресурсов (по сценариям),  

млн т эквивалента СО2
Table 8

Greenhouse gas emissions in Moscow from energy and fuel consumption (according to scenarios), mln tСО2-eq.
Комплексный 

сценарий / сектор
Факт Прогноз ∆ 2019–

2035 гг., %
∆ 2012–

2035 гг., %2012 г. 2015 г. 2019 г. 2025 г. 2030 г. 2035 г.
Сценарий 1 70,4 55,8 63,8 66,1 69,5 73,4 15 4

Энергетика 48,4 37,4 38,7 42,3 46,2 50,5 30 4
Транспорт 15,2 14,1 17,9 17,1 16,8 16,5 -8 9
Здания 3,8 3,0 4,8 4,7 4,5 4,3 -10 15
Прочее 3,1 1,3 2,3 2,0 2,0 2,0 -14 -35

Сценарий 2 70,4 55,8 63,8 63,3 63,1 63,2 -1 -10
Энергетика 48,4 37,4 38,7 39,5 39,8 40,3 4 -17
Транспорт 15,2 14,1 17,9 17,1 16,8 16,5 -8 9
Здания 3,8 3,0 4,8 4,7 4,5 4,3 -10 15
Прочее 3,1 1,3 2,3 2,0 2,0 2,0 -14 -35

Сценарий 3 70,4 55,8 63,8 62,2 60,7 59,4 -7 -16
Энергетика 48,4 37,4 38,7 38,4 37,3 36,5 -6 -25
Транспорт 15,2 14,1 17,9 17,1 16,8 16,5 -8 9
Здания 3,8 3,0 4,8 4,7 4,5 4,3 -10 15
Прочее 3,1 1,3 2,3 2,0 2,0 2,0 -14 -35

Сценарий 4 70,4 55,8 63,8 62,2 60,0 56,7 -11 -19
Энергетика 48,4 37,4 38,7 38,4 37,3 36,5 -6 -25
Транспорт 15,2 14,1 17,9 17,1 16,1 13,9 -23 -9
Здания 3,8 3,0 4,8 4,7 4,5 4,3 -10 15
Прочее 3,1 1,3 2,3 2,0 2,0 2,0 -14 -35

Источники: расчеты авторов.

2035 гг. на 15 %, хотя за 2012–2019 гг. они снизи-
лись на 9 %. Весь прирост обусловлен энергети-
ческим сектором, удовлетворяющим растущий 
спрос на электроэнергию и тепло. Эмиссии ПГ 
в транспортном секторе снижаются благодаря 
улучшению показателей топливной эффектив-
ности и переориентации населения на боль-
шее использование городского транспорта. 
Эмиссии в секторе зданий снижаются, в част-
ности, по мере выбытия старых жилых домов 
с газовыми плитами.

Сценарий 2 ориентируется на существенно 
меньшие (и более реалистичные) вводы площа-
дей, соответствующие РП «Жилье». Вследствие 
этого снижается необходимый объем выра-
ботки тепловой и электрической энергии. В та-
ких условиях рациональными являются отказ 
от экстенсивного наращивания электрогене-
рирующих мощностей и балансировка нагру-
зок за счет закупки электроэнергии на оптовом 
рынке. В перспективном периоде импорт еже-
годно должен будет покрывать 4–5 млрд кВт · ч, 
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или 7,5–9,5 % общего спроса на электроэнер-
гию. Для сравнения: в 2013–2015 и 2017 гг. им-
порт электроэнергии в Москве превышал 7 
млрд кВт·ч и 15 % спроса, то есть сценарные 
условия не являются экстремальными, однако 
потребуют оптимизации режимов в энерго-
системе. Результатом такого сценария станет 
снижение эмиссий ПГ за 2019–2035 гг. на 1 %.

Сценарий 3 дополнительно предполагает 
реализацию активных мер в сфере повыше-
ния энергетической эффективности и энерго- 
сбережения, в результате чего будет достиг-
нута экономия в энергетическом секторе 
за счет пониженного спроса на его продукцию. 
При стабилизации объемов выработки элек-
троэнергии ее импорт окажется ниже (относи-
тельно Сценария 2) и составит 2–3 млрд кВт · ч 
в год. Общий объем затрат на мероприятия 
в сфере энергоэффективности и энергосбере-
жения оценивается примерно в 60 млрд руб. 
на период до 2035 г., эти мероприятия могут 
быть профинансированы за счет фонда капи-
тального строительства, энергосервисных кон-
трактов, дополнительных целевых бюджетных 
средств. Но как результат эмиссии ПГ к концу 
прогнозного периода снизятся на 7 % относи-
тельно 2019 г.

Сценарий 4 дополнительно предусматри-
вает развитие электрического транспорта, 
что позволит снизить сжигание нефтепродук-
тов, а значит и эмиссии ПГ в Москве (а также 
другие выбросы, вредные для здоровья людей, 
объектов городской инфраструктуры, окружа-
ющей среды). Необходимым условием явля-
ется организация плотной сети зарядных стан-
ций, стоимость которой оценивается в 80 млрд 
руб. на период до 2035 г. По показателю эмис-
сий ПГ сценарий 4 является наиболее благо-
приятным — они снижаются на 11 % за 2019–
2035 гг.

Заключение

Москва является одним из регионов-лиде-
ров в сфере низкоуглеродной трансформации 
экономики. За период 2012–2019 гг. выбросы 
ПГ в России увеличились на 1 %, нетто-вы-
бросы ПГ — на 11 %, тогда как в Москве объем 
эмиссий ПГ был снижен на 9 %. К 2035 г. эмис-
сии ПГ могут быть сокращены еще на 7–11 % 
в случае активизации следующих мер: в сфере 
зданий и ЖКХ — энергоэффективные капи-
тальные ремонты и новое строительство, авто-
матизация систем теплоснабжения, на транс-
порте — полная электрификация обществен-
ного транспорта, стимулирование топливной 
эффективности и использования электромо-
билей (личных, а также в сфере такси, карше-
ринга, доставки, коммерческих перевозок).

Форсирование более амбициозных целей 
в части снижения эмиссий ПГ выглядит в насто-
ящее время нерациональным по следующим 
причинам. Во-первых, обозначенные меры 
являются достаточными, чтобы Москва оста-
валась лидером низкоуглеродной повестки, 
значительно превосходя общероссийские до-
стижения (Стратегия ориентируется на уве-
личение нетто-эмиссии к 2030 г. на 6 % в це-
лом по стране). Во-вторых, ужесточение внеш-
неэкономических ограничений в отношении 
России в 2022 г. усложняет доступ к рынку низ-
коуглеродных технологических решений и ве-
дет к значительному их удорожанию.

Для обеспечения условий низкоуглеродной 
трансформации Москвы целесообразно вне-
дрить критерий влияния принимаемых мер 
на объем эмиссий ПГ при планировании всех 
городских программ, схем развития и инвести-
ционных проектов. Действенным инструмен-
том может стать учет социальной цены эмис-
сий ПГ при оценке стоимости городских и част-
ных проектов (Pindyck, 2019; Tol, 2019).
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в) УФНС России по Архангельской области и Ненецкому автономному округу, г. Архангельск, Российская Федерация

методика оценки эффективности Региональной 
инвестиционной политики суБъектов Российской 

федеРации  1

аннотация. Для принятия эффективных управленческих решений в области инвестиционной поли-
тики необходимо наличие достоверной объективной информации о результатах ранее вложенных ин-
вестиций и методики комплексной оценки таких результатов. Проведенный анализ современных инве-
стиционных рейтингов выявил ряд методических проблем, что обуславливает актуальность разработки 
методики оценки региональной инвестиционной политики на основе представленной авторами ори-
гинальной модели сбалансированной системы показателей как нового и перспективного для России 
инструмента оценки инвестиционной привлекательности российских регионов. методологической 
основой исследования является концепция сбалансированной системы показателей, предложенная 
Капланом и Нортоном. На основе ключевых инвестиционно значимых факторов определена конфи-
гурация сбалансированной системы показателей, включающая четыре составляющих (развития, при-
родно-ресурсную, политико-экономическую и социальную, производственно-финансовую); опреде-
лены ключевые показатели оценки, взаимосвязанные с ключевыми инвестиционно значимыми фак-
торами и информационными потребностями акторов инвестиционного процесса (органов государ-
ственного управления, частных инвесторов, населения); предложены методические приемы оценки 
и система измерителей на основе целевых значений показателей, взаимосвязанных с целями регио-
нальной инвестиционной политики. Определение степени достижения целей региональной инвести-
ционной политики осуществлено посредством сопоставления фактических значений показателей, ин-
формативно отражающих результаты инвестиционной деятельности, и целевых. Определение прио-
ритетных направлений инвестиционной политики регионов по повышению инвестиционной привле-
кательности осуществлено на основе выявленных значительных отклонений фактических значений 
показателей от целевых. Разработанная методика апробирована на примере субъектов Арктической 
зоны Российской Федерации с использованием официальных данных Федеральной службы государ-
ственной статистики. Показано, что приоритетное положительное влияние на инвестиционную при-
влекательность данных регионов оказывает природно-ресурсная составляющая, отрицательное — со-
ставляющая развития. Выявленная дифференциация и разнонаправленность динамики интегральных 
показателей свидетельствуют о несбалансированности отдельных направлений инвестиционной по-
литики данных регионов (за исключением Республики Саха (Якутия)), что ограничивает реализацию 
инвестиционного потенциала. Определены основные направления повышения инвестиционной при-
влекательности данных регионов на основе полученных результатов оценки.
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Введение

Наличие инвестиционных ресурсов — один 
из ключевых факторов устойчивого развития 
любого региона страны. Обеспечение этого ус-
ловия является главной задачей региональ-
ной инвестиционной политики. Решение по-
добных задач происходит, как правило, двумя 
методами управления: императивным и дис-
позитивным. Императивный метод основан 
на нормативных актах государственного и му-
ниципального уровней, существенно ограни-
чивающих свободу выбора того или иного ва-
рианта поведения субъектов инвестиционного 
процесса. Диспозитивный метод, наоборот, 
дает свободу выбора того или иного варианта 
поведения инвестора в границах установлен-
ных норм или обязательных правил поведе-
ния. Оптимальное сочетание этих методов 
управления, вариативность их внутреннего со-
держания, скорость отклика решений государ-

ственной и муниципальной власти на изме-
нения в региональной экономике, на рынке 
инвестиционных ресурсов и другие факторы 
позволяют судить об эффективности инвести-
ционной политики, практическим выраже-
нием которой в любом регионе является объем 
привлеченных инвестиций. Следует заметить, 
что абсолютный объем привлеченных инве-
стиций сам по себе не гарантирует комплекс-
ного развития различных видов экономиче-
ской деятельности региона, включая объекты 
социально-культурного назначения.

Анализ инвестиционных процессов в субъ-
ектах Арктической зоны РФ (далее — АЗ РФ) 
позволяет сделать вывод о концентрации инве-
стиционных ресурсов преимущественно в экс-
портно-сырьевых производствах, сосредото-
ченных в исследуемых регионах. Основные 
причины возникновения структурных диспро-
порций: непредсказуемость решений властей 
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в области инвестиционной политики, отсут-
ствие практикоориентированной методики, 
на основе которой можно определить эффек-
тивность решений при выборе направлений 
инвестирования. На начальных этапах постро-
ения социально-рыночной экономики, в ус-
ловиях ограниченности финансовых ресурсов 
необходимо выявлять приоритетные направ-
ления инвестирования в те виды экономиче-
ской деятельности, которые впоследствии ста-
нут драйверами комплексного развития эко-
номики регионов АЗ РФ.

Специфика современного периода соци-
ально-экономического развития России, обу-
словленная как внешними (повлекшее эконо-
мические санкции влияние политики на эко-
номику, трансформация мировой экономики 
в результате пандемии, обострение между-
народной обстановки и др.), так и внутрен-
ними факторами (неравномерность распреде-
ления природных и трудовых ресурсов, произ-
водственных мощностей по регионам, различ-
ный уровень из развития и др.), обуславливает 
необходимость проведения инвестицион-
ной политики, учитывающей вышеназван-
ные факторы, экономические интересы биз-
неса и социально-экономические цели раз-
вития региона. Теоретическим обоснованием 
данного предположения являются исследо-
вания ряда отечественных и зарубежных уче-
ных, посвященные выявлению взаимосвязи 
между деятельностью органов власти по соз-
данию благоприятных условий ведения биз-
неса (делового климата) и уровнем инвести-
ционной привлекательности (Djankov et al., 
2006; Dreher & Gassebner, 2013; Calvino et al., 
2016; Braunerhjelm & Eklund, 2014; Chowdhury 
et al., 2015). Под деловым климатом (business 
environment) Р. E. Андерсон (Anderson, 2004) по-
нимает комплексную систему мер экономиче-
ской политики, законов и институтов, обеспе-
чивающих функционирование частного сек-
тора и развитие бизнеса. Р. E. Андерсон пред-
лагает различать понятия «условия ведения 
бизнеса» и «инвестиционный климат», возра-
жает против использования этих понятий в ка-
честве синонимов. По мнению Р. E. Андерсона, 
применение термина «инвестиционный кли-
мат» препятствует формированию объектив-
ного представления о роли частного сектора 
в экономическом росте. Стремительно меня-
ющаяся политическая и экономическая обста-
новка в мире заставляет искать новые вари-
анты решения согласования интересов орга-
нов власти и частного бизнеса. Для современ-
ных условий требуется новый экономический 

механизм, согласующий интересы частных ин-
весторов, органов государственного и муници-
пального управления и населения. В качестве 
такого механизма предлагается использовать 
сбалансированную систему показателей, отра-
жающих экономические отношения между ор-
ганами власти и частным бизнесом.

Ориентиром для выбора объекта инвести-
рования для инвесторов, прежде всего, ино-
странных, являются международные рейтинги. 
Во избежание копирования методологических 
изъянов при использовании международных 
рейтингов применительно к российским ре-
гионам необходимо критически оценить раз-
личные аспекты методологии. Авторы отече-
ственных исследований совершенствуют рей-
тинговые методики оценки инвестиционной 
привлекательности в соответствии с задачами 
социально-экономического развития России, 
но при этом остается ряд методологических 
проблем, решение которых позволит повы-
сить объективность и обоснованность отече-
ственных рейтингов для инвесторов (в том 
числе для иностранных).

Так, рейтинг Национального рейтингового 
агентства 1 позволяет прослеживать взаимос-
вязь между уровнем экономического развития 
регионов и значением рейтинга, в ряде иссле-
дований (Вилков, 2016) отмечается отсутствие 
взаимосвязи между темповым показателем 
экономического роста и местом региона в рей-
тинге, при этом более высокому рангу в рей-
тинге соответствует более высокий объем ин-
вестиций на душу населения.

Недостатки методики:
— место региона в рейтинге определяется 

преимущественно уровнем его экономиче-
ского развития;

— данный рейтинг не позволяет оценить 
такие очень важные для инвестиционной при-
влекательности характеристики, как сформи-
рованность регуляторной, институциональ-
ной и инфраструктурной среды для развития 
бизнеса, комплекс мер по поддержке малого 
предпринимательства.

Рейтинг «Эксперт РА» 2 позволяет опреде-
лить уровень инвестиционной привлекатель-
ности регионов. Более высоким значениям по-
казателей инвестиционной активности соот-
ветствуют регионы, имеющие более высокий 

1 Рейтинг Национального рейтингового агентства. URL: 
http://www.ra-national.ru/ru/ratings/provinces (дата обраще-
ния: 18.03.2021).
2 Рейтинг инвестиционной привлекательности регио-
нов России. URL: https://raex-a.ru/project/regcongress/2019/
resume (дата обращения: 18.03.2021).
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инвестиционный потенциал и низкий уро-
вень инвестиционного риска. На наш взгляд, 
«Эксперт РА» представляет для инвесторов 
фактически два рейтинга регионов (по инве-
стиционному потенциалу и по инвестицион-
ным рискам), при этом методические указа-
ния по соединению результатов фактически 
отсутствуют. Рейтинг позволяет для большин-
ства регионов достаточно адекватно опреде-
лить уровень инвестиционной привлекатель-
ности: инвесторов привлекают регионы с вы-
соким инвестиционным потенциалом и доста-
точно низким уровнем риска.

Недостатки рейтинга:
— выражена зависимость между размером 

экономики региона и экономическим потен-
циалом, что априори обуславливает последние 
места для относительно маленьких регионов;

— для ряда регионов выявлено несоответ-
ствие динамики экономического роста месту 
в рейтинговой таблице.

В рамках национального рейтинга состо-
яния инвестиционного климата 1 оценива-
ются регуляторная среда, институты для биз-
неса, поддержка малого предпринимательства, 
нфраструктура и ресурсы. Рейтинг достаточно 
объективно отражает состояние инвестицион-
ной привлекательности регионов, подтверж-
дает прямую зависимость между высокими 
значениями рейтинга и такими показателями, 
как темп экономического роста и душевой 
объем инвестиций.

Преимущества: результаты рейтинга мо-
гут применяться в качестве информационной 
базы для различных видов инвестиционного 
анализа.

Недостаток рейтинга: сложно объяснить 
высокий уровень инвестиций на душу населе-
ния, сопровождающийся положительной дина-
микой экономического роста, в регионах, име-
ющих низкий рейтинг.

Использование данных рейтингов для при-
нятия управленческих решений ограничено 
структурными различиями региональных эко-
номик. Прежде всего, в указанных рейтингах 
недостаточно внимания уделяется исследова-
нию взаимосвязей инвестиционной привле-
кательности с инвестиционной активностью, 
что не позволяет объяснить несоответствие 
для ряда регионов интенсивности привлека-
емых инвестиций занимаемым местам в рей-
тинге. Одной из основных причин недостаточ-
ной убедительности (обоснованности) резуль-

1 Национальный инвестиционный рейтинг. URL: https://asi.
ru/investclimate/rating/ (дата обращения: 18.03.2021).

татов является применение в рейтингах экс-
пертных (субъективных) методов оценивания, 
которые значительно обесценивают исполь-
зование объективных статистических данных. 
Так, использование весовых коэффициентов, 
определяемых на основе экспертных оценок, 
при исчислении интегральных показателей яв-
ляется причиной их искажения. При учете кол-
лективного мнения различных экспертных со-
обществ субъективность также не снижается, 
а только усредняется.

Важной особенностью комплексного под-
хода к оценке инвестиционной привлекатель-
ности российских регионов, предложенного 
в методике Совета по изучению производи-
тельных сил (СОПС), является оценка инвести-
ционной привлекательности во взаимосвязи 
с инвестиционной активностью (Гришина, 
2020). Принципиальное отличие от рейтингов 
методологии СОПС — отказ от использования 
баллов, экспертных оценок, данных специа-
лизированной литературы, то есть исключе-
ние параметров, которые не подлежат стати-
стическому наблюдению. Использование дан-
ных разных источников (региональной и ве-
домственной отчетности, экспертных оценок) 
приводит к противоречивости результатов. 
При этом использование закрытой специали-
зированной экспертной информации затруд-
няет воспроизводимость методики и снижает 
ее убедительность.

Нельзя не отметить, что накладываемое 
на информационную базу достаточно жест-
кое ограничение (в частности, отсутствие ре-
левантных данных, предоставляемых государ-
ственной статистикой) сокращает возможно-
сти выбора частных показателей, учет которых 
усложнит общий анализ, но позволит повы-
сить объективность и точность оценки регио-
нов. Сказанное замечание подчеркивает несо-
вершенство методологических и содержатель-
ных аспектов официальной статистики.

Представленные методологические про-
блемы обуславливают актуальность поиска но-
вых подходов к оценке инвестиционной при-
влекательности субъектов Арктической зоны 
РФ, одним из которых является создание эко-
номического инструментария на основе сба-
лансированной системы показателей.

Одной из основных задач исследования 
было создание современной системы монито-
ринга состояния инвестиционной привлека-
тельности субъектов АЗ РФ, внедрение которой 
позволит повысить инвестиционную привле-
кательность проектов, реализуемых в АЗ РФ. 
Результаты исследования послужат научной 
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основой для принятия управленческих реше-
ний в условиях влияния внешних и внутренних 
факторов, что будет способствовать укрепле-
нию экономических позиций России при осво-
ении Арктики.

Методология и методы исследования

В качестве основы авторской методики 
использованы принципы предложенной 
Р. Капланом и Д. Нортоном концепции сба-
лансированной системы показателей (ССП) 
или Balanced Scorecard (BSC) (Kaplan & Norton, 
2000b).

Предложенная изначально как система 
оценки производительности, ССП трансфор-
мировалась в систему управления эффектив-
ностью. При этом были решены следующие за-
дачи: предложены принципы отбора (филь-
трации) и группировки показателей в рам-
ках всех составляющих ССП (кластеризации), 
установлены взаимосвязи стратегических це-
лей и соответствующих им показателей, иссле-
дованы причинно-следственные связи между 
целями и показателями, предложено графи-
ческое представление причинно-следствен-
ных связей в форме стратегических моделей 
или стратегических карт (Kaplan & Norton, 
2000a). В эволюционном развитии ССП можно 
выделить три этапа. Первоначально ССП опре-
делялась как матричный подход к оценке эф-
фективности организации, включающей че-
тыре перспективы: традиционные финансо-
вые показатели дополнялись показателями 
для оценки внутренних бизнес-процессов, обу-
чения и роста, взаимоотношений с клиентами. 
Введение трех дополнительных составляю-
щих системы оценки соответствовало инфор-
мационным запросам всех участников бизнес-
процессов (менеджмента, работников, клиен-
тов). В экономической литературе (Cobbold & 
Lawrie, 2002; Mooraj et al., 1999) продолжаются 
полемика по поводу кластеризации, обсужде-
ние проблемы фильтрации редко представлено 
при описании методов разработки ССП (Irwin, 
2002; Radnor & Lovell, 2003). Особенностью вто-
рого поколения ССП стало определение при-
чинно-следственных связей между показате-
лями и стратегическими целями как основного 
критерия выбора показателей (Ahn, 2001; Butler 
et al., 1997). Переход к графическому представ-
лению причинно-следственных связей позво-
лил создать стратегические карты (стратегиче-
ские модели) (Kennerley & Neely, 2002). Целью 
модификации модели ССП на третьем этапе 
стала координация временных взаимосвязей 
(Olve et al., 2001; Newing, 1995).

В современной экономике ССП достаточно 
широко используется как инструмент управле-
ния отдельными предприятиями, бюджетными 
ресурсами (Куклин & Шпак, 2006; Песьякова & 
Мякшина, 2016; Мякшин и др., 2021), но сле-
дует отметить отсутствие применения ССП 
для оценки инвестиционной привлекательно-
сти регионов, поэтому исследования с целью 
разработки экономического инструментария 
с использованием ССП для оценки эффектив-
ности региональной инвестиционной по повы-
шению привлекательности регионов являются 
актуальными и востребованными.

Специфика инвестиций в Арктической 
зоне обусловлена типичными чертами эконо-
мики арктических регионов, которые опре-
деляются особенностями естественно-гео-
графических условий: экстремальными при-
родно-климатическими условиями, приори-
тетной значимостью природно-ресурсных 
факторов, определяющих отраслевую струк-
туру экономики, удаленностью от централь-
ных районов страны при неразвитости ин-
фраструктуры, низкой плотностью населения, 
ограничивающей емкость рынка сбыта про-
дукции и услуг и доступность трудовых ресур-
сов. Перечисленные природные, социальные, 
институциональные ограничения определяют 
повышенные затраты на реализацию инвести-
ционных проектов. Так, суровые климатиче-
ские условия, короткий световой день в зим-
ний период, длительный период низких тем-
ператур значительно увеличивают (на 2–3 ме-
сяца по сравнению с центральными и южными 
регионами) отопительный период, расходы 
на электроэнергию (при этом для арктических 
регионов характерны повышенные тарифы 
на электроэнергию). Это обуславливает зна-
чительное повышение доли затрат на отопле-
ние и электроэнергию в себестоимости про-
дукции, работ, услуг для арктических регио-
нов. Инфраструктурные ограничения (даль-
ность расстояний, низкая плотность дорожной 
сети, зависимость сухопутных и водных транс-
портных сообщений от природно-климатиче-
ских условий) значительно повышают транс-
портные затраты в себестоимости продукции, 
увеличивая время доставки грузов (Татаркин 
и др., 2016). Дефицит кадров, характерный 
для арктических регионов, обуславливает не-
обходимость комплекса стимулирующих мер, 
предусмотренных законодательством РФ: уве-
личенная продолжительность отпуска, оплата 
проезда к месту отдыха, повышающий регио-
нальный коэффициент оплаты труда, что уве-
личивает расходы на оплату труда.
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Сбор и обработка статистической информации об инвестиционной 
деятельности 8 субъектах АЗ РФ 

Определение ключевых инвестиционно 
значимых факторов 

Определение конфигурации ССП:  
выбор составляющих 

Отбор ключевых показателей на основе взаимосвязи с ключевыми инвестиционно значимыми 
факторами, информационными потребностями участников инвестиционного процесса и целями 

региональной инвестиционной политики 

Формализация целей региональной 
инвестиционной политики в виде 

совокупности количественных и качественных 
индикаторов - целевых значений показателей 

ССП 

Расчет фактически достигнутых значений 
показателей ССП, информативно отражающих 

результаты реализации региональной 
инвестиционной политики 

Расчет интегральных показателей эффективности региональной 
инвестиционной политики в факториальном (по составляющим) и в 

территориальном (в целом по ССП) разрезах 

Выявление направлений региональной 
инвестиционной политики, цели которых 

реализованы. Формулирование новых 
стратегических целей и на этой основе 
определение новых целевых значений 

показателей 

Выявление значительных отклонений 
фактических значений показателей ССП от 

целевых (>25%) и на этой основе 
определение основных проблем 

региональной инвестиционной политики 

Определение приоритетных направлений 
региональной инвестиционной политики по 

повышению инвестиционной привлекательности 

Определение степени достижения 
целей региональной 

инвестиционной политики 
посредством сопоставления 

фактических и целевых значений 
показателей 

k = 1 

Цели не достигнуты Цели достигнуты 

Рис. 1. Методика оценки эффективности инвестиционной политики по повышению инвестиционной привлекатель-
ности региона

Fig. 1. Methodology for assessing the effectiveness of investment policy aimed to increase the investment attractiveness of the 
region

В данном исследовании использована раз-
работанная авторами методика оценки регио- 
нальной инвестиционной политики, предло-
жен методический подход к оценке деятель-
ности региональных органов власти и управ-
ления инвестиционными потоками на ос-
нове модели ССП. Основные этапы разрабо-
танной методики представлены на рисунке 1. 
Перспективы применения ССП как механизма 

оценки региональной инвестиционной поли-
тики обоснованы в процессе апробации.

На первом этапе исследования формиру-
ется информационно-эмпирическая база дан-
ных об инвестиционной деятельности в субъ-
ектах АЗ РФ.

На следующем этапе на основе подхода, 
применяемого при определении ключевых 
факторов успеха в управленческой концепции 
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Balanced Scorecard (Kaplan & Norton, 2000a), 
определены ключевые инвестиционно значи-
мые для субъектов АЗ РФ факторы.

Конфигурация ССП определяется инвести-
ционно значимыми (производственно-фи-
нансовыми, институциональными, природно-
ресурсными, инфраструктурными, политико-
экономическими и социальными) факторами, 
а также информационными потребностями 
групп пользователей (частных инвесторов, го-
сударства и населения).

Частные показатели разработанной ССП от-
бирались на основе взаимосвязи с ключевыми 
факторами, определяющими ситуацию в инве-
стиционной сфере субъектов АЗ РФ, что дает 
возможность на основе оценки определять 
возможные способы воздействия на динамику 
инвестиционной активности. Оценка степени 
взаимосвязи осуществлена на основе метода 
тестирования показателей.

ССП включает четыре составляющие (раз-
вития, природно-ресурсную, политико-эко-
номическую и социальную, производственно-
финансовую), в рамках которых представлены 
12 интегральных показателей, объединяющих 
41 частный индикатор.

Конфигурация ССП соответствует целям 
и приоритетным задачам государственной 
политики регионального развития РФ 1, часть 
частных показателей (30 %) рассчитана в соот-
ветствии с Методикой расчета показателей на-
циональных и федеральных проектов 2. Состав 
частных показателей по составляющим раз-
работанной ССП представлен на диаграммах 
(рис. 3–6).

На следующем этапе обосновываются целе-
вые значения для ключевых (частных) показа-
телей системы оценки. В соответствии с пред-
лагаемым методическим подходом целевые 
значения ключевых показателей, составляю-
щих ССП, должны отражать цели региональ-
ной инвестиционной политики. Фактические 
значения показателей характеризуют резуль-
таты инвестиционной политики (степень до-

1 Об утверждении Основ государственной политики ре-
гионального развития Российской Федерации на период 
до 2025 года. Указ Президента Российской Федерации 
от 16.01.2017 г. № 13. URL: http://www.kremlin.ru/acts/
bank/41641 (дата обращения: 05.11.2021).
2 Методика расчета показателей национальных и федераль-
ных проектов (программ), реализуемых в рамках испол-
нения Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 
2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических за-
дачах развития Российской Федерации на период до 2024 
года». URL: https://www.gks.ru/metod/proekt.htm (дата обра-
щения: 06.11.2021)

стижения целей). Для определения целевых 
значений проанализированы показатели ин-
вестиционной деятельности субъектов АЗ РФ 
и сравнены с международными практиками 
в Арктической зоне. В качестве целевых опре-
делены значения, максимальные для прямых 
и минимальные для обратных показателей. 
При реализации целей (возможно, по отдель-
ным направлениям) формулируются новые 
стратегические цели, и на этой основе опреде-
ляются новые целевые значения соответству-
ющих показателей.

Следующий шаг методики предполагает 
оценку эффективности региональной инвести-
ционной политики на основе сравнения фак-
тических (расчетных) и целевых значений по-
казателей. При определении интегральных по-
казателей используется формула многомерной 
средней, при проведении процедуры предва-
рительной стандартизации в качестве норми-
рующего признака используются целевые зна-
чения показателей, что позволяет элиминиро-
вать влияние среднероссийских показателей.

Интегральный показатель по каждой со-
ставляющей и в целом по ССП рассчитывается 
по формуле:
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); ki — ве-

совой коэффициент значимости каждого по-
казателя; i = 1, ..., n — количество частных 
показателей для данной составляющей.

Отбор показателей на основе взаимосвязи 
с ключевыми инвестиционно значимыми фак-
торами обеспечивает равнозначность показа-
телей, что позволяет отказаться от использова-
ния весовых коэффициентов (ki = 1) и повысить 
объективность оценки (независимость от экс-
пертных оценок) (Myakshin & Petrov, 2019).

Заключительным этапом методики явля-
ется определение приоритетных направлений 
инвестиционной политики региона на основе 
выявленных значительных отклонений факти-
ческих значений показателей ССП от целевых.

На наш взгляд, следует различать частные 
инвестиции, то есть инвестиции, осуществля-
емые частными лицами и частными компани-
ями, и инвестиции, осуществляемые государ-
ством или корпорациями, основным акционе-
ром которых является государство. По этому 
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критерию свыше 90 % инвестиций в АЗ РФ яв-
ляются государственными, то есть осущест-
вляются корпорациями, контрольный па-
кет акций которых принадлежит государству 
(«Газпром нефть», «Роснефть» и т. д.) (Марков, 
2021). Такая ситуация вносит существенные 
искажения в оценку инвестиционной актив-
ности как результата инвестиционной привле-
кательности, поскольку предложенная методо-
логия ориентирована, прежде всего, на оценку 
инвестиционной привлекательности для част-
ных инвесторов.

Данные корреляционного анализа выяв-
ляют наличие достаточно тесной взаимосвязи 
между интегральными показателями инвести-
ционной привлекательности, рассчитанными 
на основе ССП, и инвестициями в основной 
капитал с соблюдением временного лага два 
года, что подтверждает обоснованность пред-
ложенной методики и достоверность результа-
тов оценки (табл.).

Значение коэффициента ранговой кор-
реляции Спирмена варьируется от 0,720 
до 0,895, что свидетельствует о среднем и вы-
соком уровне корреляции между данными 
показателями. Флуктуация коэффициента 
корреляции за период 2015/2017 является 
допустимой при проведении корреляцион-
ного анализа, выявление причин требует до-
полнительного исследования. Уровень двух-
сторонней значимости для всех коэффици-
ентов корреляции не превышает 0,05 (ми-
нимальное значение 0,004, максимальное 
— 0,050), что свидетельствует о достаточной 
надежности рассчитанных коэффициентов 
корреляции.

Результаты и обсуждение

Разработанная ССП апробирована на при-
мере субъектов АЗ РФ, на основе результатов 
оценки построен рейтинг инвестиционной 
привлекательности (рис. 2).

Таблица
Расчет коэффициентов корреляции между показателями инвестиционной привлекательности и инвестици-

ями в основной капитал субъектов АЗ РФ
Table

Calculation of correlation coefficients between indicators of investment attractiveness and investment in fixed capital 
for regions of the Russian Arctic

Показатель
Инвестиционная привлекательность (N — 2 года) / инвестиции в основной капитал (год N)

2013/2015 2014/2016 2015/2017 2016/2018 2017/2019
Коэффициент 
корреляции Ро 
Спирмана

0,720* 0,745* 0,533 0,895* 0,733*

Значимость 
2-сторонняя 0,029 0,021 0,139 0,001 0,025

* Значимо на уровне 5 %
Источник: рассчитано авторами.
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Архангельская область  без автономного округа

Ненецкий автономный округ
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Республика Саха(Якутия)
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Мурманская область

Красноярский край

Ямало-Ненецкий автономный округ

Рис. 2. Рейтинг инвестиционной привлекательности субъектов АЗ РФ за 2018 г. (источник: рассчитано авторами)
Fig. 2. Investment attractiveness rating of regions of the Russian Arctic in 2018
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Алгоритм методики универсален, а ее оце-
ночные показатели носят объективный ха-
рактер и не зависят от актуальности данных, 
по этой причине в работе в качестве примера 
использованы данные за 2011–2018 гг.

Промежуточные этапы исследования от-
ражены в представленной методике (рис. 1), 
для расчета интегральных показателей ис-
пользована формула (1).

В качестве информационно-эмпирической 
базы исследования использована информация 
Федеральной службы государственной стати-
стики РФ по субъектам РФ 1, а также территори-
альных органов статистики РФ.

Используя полученные на основе ССП ре-
зультаты оценки, определим основные на-
правления повышения инвестиционной при-
влекательности данных регионов.

Рост инвестиционной привлекательности 
ЯНАО, Красноярского края, Республики Каре- 
лия обусловлен, в основном, ростом показате-
лей финансового развития при незначитель-
ном росте или отсутствии динамики по осталь-
ным составляющим: так, для ЯНАО рост по-
казателя по производственно-финансовой 
составляющей в 3 раза, по природно-ресурс-
ной — в 1,4 раза, по политико-экономиче-
ской и социальной — в 1,3 раза сопровождался 
снижением в 1,1 раза по составляющей раз-
вития. Инвестиционная привлекательность 
Красноярского края выросла вследствие роста 
производственно-финансовых показателей (в 
2,8 раза) при отсутствии динамики по поли-
тико-экономической и социальной составляю-
щей и при незначительном росте показателей 
природно-ресурсной составляющей и состав-
ляющей развития (в 1,1 раза). Для Республики 
Карелия рост показателей финансового раз-
вития и природно-ресурсной составляющим 
(в 1,6 раза и в 1,2 раза) сопровождался отсут-
ствием динамики по политико-экономической 
и социальной и составляющей развития.

Для Мурманской области и Чукотского ав-
тономного округа рост инвестиционной при-
влекательности обусловлен, в первую очередь, 
влиянием природно-ресурсных факторов (рост 
по составляющей соответственно в 1,8 и 1,6 
раза) при снижении в 1,1 раза интегрального 
показателя финансового развития и незначи-
тельной положительной динамике (рост в 1,1–
1,2 раза) показателей по остальным составля-
ющим. Уровень инвестиционной привлека-

1 Регионы России. Социально-экономические показатели 
— 2020 г. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/Main.htm 
(дата обращения: 05.11.2021).

тельности Ненецкого АО снизился в 1,4 раза 
вследствие снижения показателей политико-
экономической и социальной (в 2 раза) и про-
изводственно-финансовой (в 3,7 раза) состав-
ляющих при росте показателей природно-ре-
сурсной составляющей и развития (в 1,5 раза 
и 1,3 раза).

Выявленная разнонаправленность дина-
мики показателей ССП является индикатором 
несбалансированности основных направлений 
инвестиционной политики данных субъектов 
АЗ РФ.

Для Архангельской области (без НАО) рост 
инвестиционной привлекательности преиму-
щественно произошел под влиянием роста по-
казателей финансового развития (в 3,2 раза) 
при положительной динамике интегральных 
показателей по остальным составляющим (со-
ставляющей развития — в 1,2 раза, политико-
экономической и социальной — 2,2 раза, при-
родно-ресурсной — в 1,4 раза).

Для семи субъектов АЗ РФ максимальное 
значение среди интегральных показателей, 
составляющих ССП, принимает показатель 
по природно-ресурсной составляющей (исклю-
чение составляют Красноярский край и ЯНАО), 
минимальное — по составляющей развития (за 
исключением Чукотского АО и Ненецкого АО). 
Для ЯНАО и Красноярского края (занимающих, 
соответственно, первое и второе места в рей-
тинговой таблице) показатель по производ-
ственно-финансовой составляющей прини-
мает максимальное значение, минимальное — 
для Чукотского АО и Ненецкого АО.

Инвестиционную привлекательность субъ-
ектов Арктической зоны РФ в значитель-
ной степени определяет природно-ресурс-
ная составляющая. Для Республики Карелия, 
Архангельской области без НАО, Республики 
Саха (Якутия) характерно отклонение пока-
зателя производства электроэнергии на душу 
населения от целевого значения (для осталь-
ных субъектов АЗ РФ данный показатель бли-
зок к целевому). Близки к целевым значениям 
показатели обеспеченности субъектов АЗ РФ 
собственными финансовыми ресурсами (за ис-
ключением Республики Саха (Якутия), ЯНАО), 
уровня экономически активного населения, 
что свидетельствует о приоритетном положи-
тельном влиянии фактора ресурсного обеспе-
чения на инвестиционную привлекательность. 
Выявлено снижение уровня экономически ак-
тивного населения, что является индикатором 
недостаточно эффективной работы по кадро-
вому обеспечению экономического развития 
(рис. 3).
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Для всех субъектов АЗ РФ характерно откло-
нение от целевых значений износа основных 
фондов, доли прибыльных предприятий, рен-
табельности по ВЭД «Добыча полезных иско-
паемых» (исключение составляют Республика 
Саха (Якутия), Мурманская область). Близки 
к целевым значениям показатели рентабельно-
сти по ВЭД «Обрабатывающие производства» 
(за исключением Ненецкого АО, Чукотского 
АО, Республики Саха (Якутия)), экологиче-
ской безопасности, сбалансированности ре-
гионального бюджета, рентабельности трудо-
вых ресурсов (за исключением Ненецкого АО, 
Архангельской области (без НАО), Республики 
Карелия). Препятствует реализации инвести-
ционного потенциала субъектов АЗ РФ (исклю-
чение составляют Красноярский край и ЯНАО) 
нестабильность финансового положения, 
о которой свидетельствуют колебания значе-
ний показателей эффективности производ-
ственно-финансовой деятельности. Негативно 
характеризует производственный потенциал 
стабильно высокий износ основных фондов. 

Показатель экологической безопасности имеет 
положительную динамику при значении, близ-
ком к целевому (рис. 4).

Диаграмма для политико-экономической 
и социальной составляющей иллюстрирует 
недостаточную сформированность рыноч-
ных институтов: показатели открытости эко-
номики (за исключением ЯНАО), степени раз-
вития предпринимательства, отношений соб-
ственности в регионе, душевой показатель ВРП 
(исключение составляют ЯНАО и НАО) значи-
тельно ниже целевых.

Причиной стабильно низкого значения ин-
тегрального показателя социальной безопас-
ности является высокий коэффициент общей 
заболеваемости. Значение темпового показа-
теля ВРП составляет 0,9 от целевого, что ока-
зывает положительное влияние, при этом оста-
ется низким объемный (душевой) показатель 
ВРП (рис. 5).

Диаграммы для частных показателей со-
ставляющей развития, определяющей пер-
спективность экономики субъектов АЗ РФ 
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Рис. 3. Диаграмма ключевых показателей природно-ресурсной составляющей ССП регионов АЗ РФ за 2018 г. (источ-
ник: составлено авторами)

Fig. 3. Diagram of key indicators of the natural resource component of the balanced scorecard for regions of the Russian Arctic 
in 2018

https://www.economyofregions.org


269В. Н. Мякшин, В. Н. Петров, Т. Н. Песьякова

Экономика региона, Т. 19, вып. 1 (2023)

-4,00

-2,00

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

1. Доля прибыльных 
предприятий, доля

2. Показатель сбалансированности 
доходной и расходной частей 

бюджета региона, доля

3. Доля просроченной 
кредиторской задолженности в 

общей кредиторской 
задолженности, доля

4. Доля улавливаемых и 
обезвреживаемых вредных 

веществ от общего их количества, 
отходящего от всех стационарных 

источников загрязнения, доля

5. Уровень износа основных 
фондов, доля

6. Рентабельность активов по ВЭД 
«добыча  полезных  ископаемых", %

7. Рентабельность активов по ВЭД 
«обрабатывающие 
производства», %

8. Рентабельность активов по ВЭД 
«производство и распределение 
электроэнергии,  газа и воды», %

9. Рентабельность проданных 
товаров, продукции (работ, услуг) 

по ВЭД «добыча  полезных 
ископаемых», %

10. Рентабельность проданных 
товаров, продукции (работ, 

услуг) по ВЭД  «обрабатывающие 
производства», %

11. Рентабельность проданных 
товаров, продукции (работ, 

услуг) по ВЭД «производство и 
распределение электроэнергии,  

газа и воды» , %

12. Рентабельность трудовых 
ресурсов, %

Республика Карелия
Республика Коми
Республика Саха (Якутия)
ЧАО

Ненецкий автономный округ 
Архангельская область  без АО 
Мурманская область
ЯНАО
целевое значение

Рис. 4. Диаграмма ключевых показателей производственно-финансовой составляющей ССП регионов АЗ РФ за 2018 г. 
(источник: составлено авторами)

Fig. 4. Diagram of key indicators of the production and financial component of the balanced scorecard for regions of the Russian 
Arctic in 2018
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Fig. 5. Diagram of key indicators of the political, economic and social component of the balanced scorecard for regions of the 
Russian Arctic in 2018
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(рис. 6), показывают отклонения от целевых 
значений показателей использования ин-
формационных технологий (за исключением 
Красноярского края, Архангельской области 
(без НАО), Республики Карелия), инфраструк-
турного потенциала, коэффициента подго-
товки квалифицированных кадров, коэффици-
ента обновления основных фондов (за исклю-
чением Республики Саха (Якутия), НАО, ЯНАО), 
затрат на технологические инновации (за ис-
ключением Красноярского края).

Индикатором низкой эффективности инно-
вационной деятельности служит отрицатель-
ная динамика доли затрат на НИОКР и на тех-
нологические инновации. Не решена проблема 
модернизации основных фондов, что явля-
ется препятствием для внедрения инноваций. 
Близок к целевому значению показатель доли 
работников с высшим образованием, превы-
шает целевое значение инвестиционная ем-
кость реализованной продукции (за исклю-
чением Республики Карелия и Красноярского 
края), что является фактором, положительно 
влияющим на инвестиционную привлекатель-
ность. Низкое значение инфраструктурного 
потенциала выявляет необходимость развития 
транспортной инфраструктуры субъектов АЗ 
РФ. Коэффициент подготовки квалифициро-
ванных кадров в 10 раз меньше целевого, чем 
обусловлено несоответствием кадровой поли-
тики потребностям экономических отраслей 
специализации.

Проведенное исследование выявило на-
рушение сбалансированности отдельных на-
правлений инвестиционной политики, в част-
ности, по повышению инвестиционной при-
влекательности по составляющей развития, 
что ограничивает реализацию инвестицион-
ного потенциала субъектов АЗ РФ (за исключе-
нием Республики Саха).

Выявленная для Республики Саха (Якутия) 
дифференциация интегральных показателей 
незначительна (колебания в пределах 0,5–0,6), 
что позволяет сделать вывод о сбалансирован-
ности направлений региональной инвестици-
онной политики.

Заключение

Результаты исследования подтверждают 
сформированную гипотезу: сдерживающим 
фактором реализации инвестиционного по-
тенциала субъектов АЗ РФ является несбалан-
сированность основных направлений регио-
нальной инвестиционной политики, которая 
проявляется в значительной дифференциации 
интегральных показателей по составляющим 
ССП и разнонаправленности их динамики.

Сбалансированная оценка региональной 
инвестиционной политики служит инстру-
ментом для принятия управленческих реше-
ний, что косвенно будет служить повышению 
инвестиционной привлекательности регионов 
для частного бизнеса. На основе полученных 
результатов исследований проанализирована 
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Рис. 6. Диаграмма ключевых показателей составляющей развития ССП регионов АЗ РФ за 2018 г. (источник: состав-
лено авторами)

Fig. 6. Diagram of key indicators of the development component of the balanced scorecard for regions of the Russian Arctic in 2018
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динамика интегральных показателей ССП, вы-
явлена определенная закономерность измене-
ния частных и интегральных показателей, ха-
рактеризующих различные аспекты инвести-
ционной привлекательности.

Основной результат исследования — созда-
ние экономической модели, позволяющей вы-
являть проблемы инвестиционной политики 
субъектов Российской Федерации и опреде-
лять приоритетные направления инвестиро-
вания, а также создание на основе разработан-
ной сбалансированной системы показателей 
рейтинговой методики оценки инвестицион-
ной привлекательности.

Преимуществами разработанного инстру-
ментария являются объективность, обуслов-
ленная использованием данных федеральной 
статистики, причинно-следственные взаи- 
мосвязи между ключевыми факторами инве-
стиционной привлекательности и ключевыми 
показателями ССП, воспроизводимость (воз-
можность применения методики для любого 
субъекта РФ), кроме того, открытость для из-
менений и дополнений в будущем с учетом 
изменения тенденций социально-экономи-
ческого развития субъектов Арктической 
зоны РФ, сбалансированность информацион-
ных потребностей акторов инвестиционной 
деятельности.

Разработанная ССП может найти приме-
нение в рамках мониторинга ряда направле-
ний социальных и экологических националь-

ных проектов по созданию безопасных и ка-
чественных автомобильных дорог, по повыше-
нию производительности труда и поддержки 
занятости, по развитию малого и среднего 
предпринимательства, в сфере науки, в сфере 
образования, в сфере цифровой экономики.

Разработанная ССП может использоваться 
для определения перспективных экономиче-
ских специализаций субъектов РФ.

Предложенный сбалансированный подход 
может найти применение для оценки деятель-
ности органов исполнительной власти субъ-
ектов РФ, в частности, возможно использова-
ние показателей ССП, определяющих перспек-
тивы развития региона, безопасность экологии 
региона, уровень удовлетворенности работ-
ников, уровень производственно-финансовой 
эффективности, уровень инновационной дея-
тельность, развития инфраструктуры.

Новизной исследования является разра-
ботка оригинальной сбалансированной си-
стемы показателей, отражающей результаты 
и дальнейшие направления развития инвести-
ционной деятельности субъектов Арктической 
зоны Российской Федерации.

Результаты исследования предполага-
ется использовать для государственного ре-
гулирования инвестиционной деятельности 
в регионах.

Дальнейшим направлением исследования 
является решение задачи сбалансированности 
инвестиционных ресурсов в субъектах АЗ РФ.
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Региональное неРавенство исполнения федеРального 
Бюджета в суБъектах Российской федеРации  1

аннотация. Расходование средств федерального бюджета в регионах не ограничивается переда-
чей межбюджетных трансфертов бюджетам субъектов РФ. Значительный объем средств федераль-
ного бюджета расходуется напрямую в территориях для финансового обеспечения исполнения рас-
ходных обязательств Российской Федерации. Цель исследования — представить более полную кар-
тину межтерриториального перераспределения и оценить вклад федерального бюджета в бюд-
жетное потребление в регионах на душу населения на основе анализа данных по 76 субъектам РФ 
за период 2016–2019 гг. В статье проведено ранжирование субъектов РФ по показателям федераль-
ного бюджета на душу населения, оценивается соотношение федеральных и региональных бюджет-
ных ресурсов и проверяется гипотеза о влиянии федеральных расходов на потребление в регионах. 
Автором выявлены следующие негативные эффекты и тенденции: 1) в регионы направляется значи-
тельно меньше федеральных средств, чем изымается в бюджет Федерации, и количество субъектов 
РФ, в которых федеральный бюджет был исполнен с профицитом, увеличилось, 2) усиливается не-
равенство регионов по показателям исполнения федерального бюджета. Разрыв между максималь-
ными и минимальными значениями доходов федерального бюджета на душу населения по регио-
нам увеличился с 62 до 74 раз, по расходам на душу населения разрыв составляет около 6 раз, 3) 
усиливается дестимулирующий эффект перераспределения вследствие увеличения изъятий генери-
руемых в регионах — донорах доходов на фоне сокращения объема федеральных ресурсов, рас-
ходуемых в регионах-реципиентах, 4) расходы федерального бюджета усиливают неравномерность 
бюджетного потребления в регионах. максимальные удельные значения объемов совокупных феде-
ральных и региональных бюджетных расходов в регионах превышают минимальные значения бо-
лее чем в 10 раз. Выявленные эффекты ведут к усилению регионального неравенства в Российской 
Федерации. Результаты исследования доказывают необходимость совершенствования механизмов 
межбюджетного перераспределения на основе учета прямого расходования средств федерального 
бюджета в регионах.
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Regional Inequality in the Federal Budget Execution in Russian Regions
Abstract. Federal budget expenditures in regions are not reduced to intergovernmental fiscal transfers 

to the budgets of the constituent entities of the Russian Federation. A significant part of the federal budget 
is spent directly in regions to support the expenditure commitments of the Russian Federation. The study 
aims to describe inter-territorial redistribution of financial resources and assess the contribution of the 
federal budget to regional per capita consumption by analysing data on 76 Russian constituent entities for 
2016-2019. The article ranks regions according to the indicators of the federal budget per capita, estimates 
the ratio of federal and regional budgetary resources and tests the hypothesis about the impact of federal 
expenditures on regional per capita consumption. The following negative effects and trends were iden-
tified. Regions receive significantly less federal funds than the federal budget; the number of constituent 
entities with federal budget surplus increased. The regional inequality in terms of the federal budget exe-
cution indicators is growing: the gap between the maximum and minimum values of federal budget reve-
nues per capita by region increased from 62 to 74 times; the gap between per capita expenditures is about 
6 times. The disincentive effect of redistribution is strengthening due to increased withdrawals of income 
generated in donor regions and reduced spending of federal resources in recipient regions. Federal budget 
expenditures amplify the inequality in regional per capita consumption. Maximum and minimum specific 
values of the total federal and regional budget expenditures in regions differ by more than 10 times. The 
identified effects lead to an increase in regional inequality in the Russian Federation. According to the re-
search results, intergovernmental redistribution mechanisms should be improved taking into account di-
rect federal budget expenditures in regions.

Keywords: inter-territorial redistribution, intergovernmental relations, fiscal federalism, regional budget, federal budget, 
direct budget expenditures, territorial budget revenues, regional inequality, per capita consumption
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Введение

Межбюджетное и межтерриториальное пе-
рераспределение — это масштабный процесс, 
охватывающий в настоящее время практиче-
ски все социальные и экономические отрасли 
экономики регионов России. Основным ин-
струментом реализации региональной эконо-
мической политики на основе механизмов пе-
рераспределения является федеральный бюд-
жет Российской Федерации, объем которого 
превосходит совокупный объем консолиди-
рованных бюджетов субъектов РФ по доходам 
в 1,5 раза, по расходам — в 1,3 раза (в 2019 г.) 1. 
Эти средства не только оказывают влияние 
на бюджетную обеспеченность территорий 
(как это принято считать в рамках организа-
ции межбюджетных отношений), но и в зна-
чительной мере определяют параметры ко-
нечного потребления в экономике, экономиче-

1 Здесь и ниже рассчитано автором по данным таблиц кон-
солидируемых расчетов в составе отчетов об исполне-
нии консолидированного бюджета Российской Федерации 
за 2019 и 2020 гг., опубликованным на сайте Федерального 
казначейства РФ.

ский рост в регионах, качество и доступность 
государственных и муниципальных услуг.

Согласно Бюджетному кодексу РФ 2, основ-
ными инструментами перераспределения яв-
ляются межбюджетные трансферты, предо-
ставляемые из федерального бюджета бюдже-
там субъектов РФ (ст. 129) и предоставляемые 
местным бюджетам из бюджетов субъектов РФ 
(ст. 135). Ежегодно с использованием межбюд-
жетных трансфертов перераспределению под-
вергаются от 20 до 30 % всех бюджетных ресур-
сов страны; в расчете на душу населения это 
составило в 2019 г. 56,1 тыс. руб/чел., в 2020 г. — 
78,9 тыс. руб/чел. На региональном уровне ис-
пользуется также такой инструмент, как нало-
говые доходы, передаваемые в местные бюд-
жеты по дополнительным нормативам отчис-
лений (ст. 58, 63). К инструментам не прямого, 
но косвенного перераспределения экономиче-
ских возможностей регионов и муниципаль-
ных образований можно отнести и бюджетные 

2 Бюджетный кодекс Российской Федерации: Федеральный 
закон от 31.07.1998 № 145-ФЗ. С изм. и доп., вступ. в силу 
с 12.07.2021. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_19702/ (дата обращения: 20.08.2021).

http://orcid.org/0000-0001-5396-9438
mailto:leilamohn%40mail.ru?subject=
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кредиты, льготные условия предоставления ко-
торых значительно отличаются от рыночных.

Перечисленный состав инструментов ши-
роко представлен в исследованиях отече-
ственных авторов. По результатам этих ис-
следований авторы предлагают новые опре-
деления и классификации межбюджетных 
трансфертов для более объективной оценки 
их состава и структуры (Юшков и др., 2016; 
Голованова, 2018; Климанов & Коротких, 2016), 
критически оценивают изменения в меха-
низме предоставления отдельных видов транс-
фертов (Юшков др., 2016; Голованова, 2018; 
Дерюгин & Прока, 2017; Арлашкин & Ганган, 
2016), определяют макроэкономические эф-
фекты межбюджетного перераспределе-
ния (Бухарский &, Лавров, 2017; Михайлова, 
2017; Татаркин и др., 2015; Арлашкин, 2020; 
Тимушев, 2018; Юшков и др., 2017). Довольно 
распространенным является построение груп-
пировок регионов в зависимости от их бюд-
жетной обеспеченности и самостоятельности 
(Юшков и др., 2016; Бухарский & Лавров, 2017; 
Арлашкин, 2020; Юшков и др. 2017; Лыкова & 
Букина, 2018), значительно реже регионы груп-
пируются в зависимости от их вклада в доходы 
федерального бюджета (Печенская-Полищук, 
2021; Мохнаткина, 2020). Во множестве публи-
каций уделяется внимание перераспределе-
нию налоговых доходов, разграничению нало-
говых полномочий и налоговой конкуренции 
между Федерацией и регионами (Арлашкин, 
2020; Юшков, Одинг, Савулькин, 2017; Лыкова, 
Букина, 2018; Печенская-Полищук, 2021; 
Лыкова, 2020; Андряков, Домбровский, 2020), 
в том числе в ретроспективе (Печенская-
Полищук, 2021; Караваева, 2020; Громов, 2020). 
В ряде исследований проблемные моменты 
межбюджетного и межтерриториального пе-
рераспределения авторы связывают с актуали-
зацией вопросов фискальной централизации 
/ децентрализации в Российской Федерации 
(Арлашкин, 2020; Тимушев, 2018; Юшков и др., 
2017; Печенская-Полищук, 2021; Тимушев, 
2020; Бухарский, 2021). Бюджетные кредиты 
в настоящее время относятся законодатель-
ством к источникам покрытия дефицита бюд-
жетов субъектов РФ, в связи с чем в публика-
циях данный льготный источник заимствова-
ний рассматривается во взаимосвязи с оценкой 
сбалансированности региональных и местных 
бюджетов в рамках теории «мягких бюджетных 
ограничений» (Бухарский, 2021; Алехин, 2020; 
Мохнаткина, 2018; Beck et al., 2017; Михайлова 
& Тимушев, 2020). В зарубежной практике, 
как правило, инструментарий перераспределе-

ния рассматривается более широко (Blöchliger 
& Nettley, 2015; Epstein & Gang, 2018; Dougherty 
et al., 2019; Alexeev, 2016; Boadway & Eyraud, 
2018; Göcen et al., 2017; Blöchliger & King, 2006; 
Oprea & Bilan, 2015; Fidrmuc, 2015; Rodden, 
2002), и прямое расходование средств феде-
ральных ресурсов в территориях также рассма-
тривается как инструмент фискальной центра-
лизации / децентрализации.

Несмотря на значительный объем прове-
денных исследований ряд аспектов межбюд-
жетного и межтерриториального перераспре-
деления в России остается малоизученным. 
Бесспорно, не только межбюджетные транс-
ферты, но значительно больший объем средств 
федерального бюджета (более 70 % всех рас-
ходов) направляется в регионы для испол-
нения расходных обязательств Российской 
Федерации. При этом прямое расходование 
средств федерального бюджета в субъектах РФ 
упоминается лишь в отдельных публикациях 
при исследовании совокупных межтеррито-
риальных потоков как составляющая свод-
ного бюджетного баланса региона (Бухарский 
& Лавров, 2017).

На данный момент отсутствуют публика-
ции, в которых содержался бы комплексный 
анализ исполнения федерального бюджета 
по доходам и расходам в субъектах РФ. Данное 
исследование призвано восполнить этот про-
бел. Цель исследования — представить более 
полную картину межтерриториального пере-
распределения и оценить вклад федерального 
бюджета в бюджетное потребление в регио-
нах. При оценке регионального неравенства 
мы выделяем следующие аспекты:

— оценка баланса исполнения федераль-
ного бюджета по субъектам РФ, сопоставление 
поступлений и изъятий федеральных бюджет-
ных ресурсов для определения регионов-доно-
ров и регионов-реципиентов; 

— сравнительная оценка исполнения расхо-
дов федерального бюджета и расходов регио-
нальных бюджетов в отдельных субъектах РФ, 
что дает возможность оценить степень нера-
венства регионов по уровню бюджетного по-
требления в территориях на душу населения.

В ранее опубликованном исследовании 
нами было представлено авторское опре-
деление межбюджетного перераспределе-
ния как ежегодно возобновляющегося про-
цесса воспроизводства бюджетных ресур-
сов территорий, включающего четыре стадии 
(Мохнаткина, 2020). В данной статье в продол-
жение ранее проведенного исследования ана-
лизируется вторая стадия названного процесса 
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— распределение федеральных бюджетных ре-
сурсов в регионах. Проверяется основная ги-
потеза: федеральный бюджет должен способ-
ствовать выравниванию совокупного потре-
бления в регионах в расчете на душу населе-
ния. Дополнительно проверяется гипотеза 
об усилении дестимулирующего эффекта пере-
распределения: с увеличением генерируемых 
в регионах доходов возрастает процент изъя-
тия доходов в федеральный бюджет.

Методология

Укрупненно можно выделить четыре основ-
ных направления расходования средств феде-
рального бюджета в регионах:

— финансовое обеспечение деятельности 
федеральных органов исполнительной власти, 
их территориальных подразделений;

— финансовое обеспечение федеральных 
учреждений;

— реализация национальных проектов, 
федеральных проектов, государственных 
программ;

— финансовая поддержка субъектов РФ.
Средства федерального бюджета поступают 

в регионы по двум каналам:
— напрямую доводятся до главных распоря-

дителей средств (ГРБС) федерального бюджета 
и бюджетополучателей в форме бюджетных ас-
сигнований на оказание государственных ус-
луг (выполнение работ), обеспечение выполне-
ния функций федеральных учреждений, соци-
альное обеспечение населения и др.; 

— опосредованно — через бюджеты субъек-
тов РФ в форме субсидий на софинансирова-
ние полномочий сферы совместного ведения, 

субвенций на исполнение делегированных 
полномочий, дотаций на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности.

Схематично структура исполнения феде-
рального бюджета в субъектах РФ представ-
лена на рисунке 1.

В ходе описания результатов нами исполь-
зуются следующие понятия:

— территориальные доходы и территори-
альные (прямые) расходы федерального бюд-
жета — исполнение по доходам и расходам фе-
дерального бюджета в субъектах РФ;

— территориальный баланс федерально- 
го бюджета — соотношение доходов и рас-
ходов федерального бюджета в субъекте РФ. 
При исполнении федерального бюджета с про-
фицитом такой регион обозначается как до-
нор, при дефиците — как реципиент.

Информационную базу исследования со-
ставили отчеты об исполнении федераль-
ного бюджета в субъектах РФ, которые раз-
мещаются на сайтах территориальных орга-
нов Федерального казначейства РФ по форме 
0503124-Отчет о кассовом поступлении и вы-
бытии бюджетных средств начиная с 2015 г. 1 
Следует отметить, что не все управления 
Федерального казначейства РФ разместили 
данную отчетность в сети «Интернет» на мо-
мент написания статьи. Так, за 2015 г. отсут-
ствуют отчеты по 17 субъектам РФ (Республи- 
ки Дагестан, Марий Эл, Тыва, Алтай, Хакасия, 
Саха (Якутия), Кабардино-Балкарская и Че- 

1 Отчетность по исполнению бюджетов. Территориальные 
органы и подведомственные учреждения. Федеральное 
казначействе. URL: https://roskazna.gov.ru/ispolnenie-
byudzhetov/ (дата обращения: 10.06.2021).

Рис. 1. Структура исполнения федерального бюджета в субъектах Российской Федерации (составлено автором)
Fig. 1. Federal budget execution in Russian regions
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ченская Республики; Воронежская, Рязанская, 
Мурманская, Пензенская, Тюменская, Томс- 
кая, Магаданская, Сахалинская области 
и Забайкальский край). В последующем пе-
риоде количество отсутствующих отчетов со-
кратилось до 3 субъектов РФ (Белгородская 
и Воронежская области, Республика Хакасия 
в 2016 г.; Белгородская и Сахалинская области, 
Кабардино-Балкарская Республика в 2019 г.).

Таким образом, в период 2016–2019 гг. на-
коплен значительный массив сопоставимых 
данных, позволяющий с достаточной степе-
нью достоверности провести анализ и оценить 
распределение средств федерального бюджета 
по субъектам РФ. Это и определило выбор пери-
ода исследования. Данные за 2020 г. не исполь-
зовались в анализе в связи с тем, что на испол-
нение бюджетов существенно повлияли форс-
мажорные обстоятельства распространения 
коронавирусной инфекции.

Для обеспечения корректности межрегио- 
нальных сравнений показатели исполнения 
федерального бюджета рассчитаны на душу 
населения с использованием статистических 
данных о численности населения по субъек-
там РФ (тыс. руб/чел). Для оценки направления 
и тесноты связи между отдельными показате-
лями рассчитывались соответствующие коэф-
фициенты корреляции (ед.). Изменение вели-
чин во времени оценивалось при помощи тем-
пов роста (%). Структура данных оценивалась 
при помощи показателя удельного веса (%) 
и путем ранжирования субъектов РФ по соот-
ветствующим показателям.

Общий обзор показателей исполнения 
федерального бюджета по федеральным 

округам

Данные о динамике исполнения федераль-
ного бюджета по доходам и расходам приве-
дены на рисунке 2. 

В 2016 г. совокупный объем исполнения 
федерального бюджета по доходам в субъек-
тах РФ составил 8897,5 млрд руб., или 66,1 % 
от общей суммы доходов федерального бюд-
жета; в 2019 г. сумма составила 15 001,3 млрд 
руб. (74,4 % соответственно). Таким обра-
зом, можно констатировать увеличение до-
ходов федерального бюджета, собираемых 
в регионах, за четыре года более чем на 50 % 
(или на 6104 млрд. руб.), а также увеличение 
сумм доходов, исполняемых УФК по субъек-
там Российской Федерации, на 8,2 п. п. Следует 
отметить, что значительный объем доходов 
(34 % в 2016 г. и 24 % в 2019 г.) отражается в от-
четности Межрегионального операционного 

управления Федерального казначейства, кото-
рое также является участником процесса ис-
полнения федерального бюджета в террито-
риях. Совокупный объем расходов федераль-
ного бюджета в субъектах РФ (без учета расхо-
дов, отражаемых в отчетах Межрегионального 
операционного управления Федерального каз-
начейства) в 2016 г. составил 4464,7 млрд руб. 
(27,2 % от общей суммы расходов федераль-
ного бюджета); в 2019 г. сумма составила 5141,9 
млрд руб. (28,2 %). Таким образом, прирост рас-
ходов составил 15 %, что существенно меньше 
прироста доходов. Наблюдается существенный 
рост профицита (превышение территориаль-
ных доходов федерального бюджета над расхо-
дами, направляемыми в регионы) с 2380 млрд 
руб. в 2016 г. до 6588 млрд руб. в 2019 г., что го-
ворит об усилении централизации федераль-
ной бюджетной политики в вопросах реше-
ния не только глобальных общегосударствен-
ных задач, но и задач территориального разви-
тия. Доля Межрегионального операционного 
управления Федерального казначейства в ис-
полнении федерального бюджета по расходам 
увеличилась с 40 % до 45 %.

Приведенные данные (табл. 1, рис. 2) свиде-
тельствуют о значительной дифференциации 
территорий по их вкладу в исполнение феде-
рального бюджета по доходам. На фоне общего 
для всех федеральных округов абсолютного 
увеличения показателей в относительном вы-
ражении видны существенные различия. Так, 
наибольший вклад в показатели федераль-
ного бюджета, а также в их прирост отмечается 
по Уральскому ФО и Приволжскому ФО (100 
и 90 % соответственно). Увеличение суммы до-
ходов на 90 % отмечается также по Сибирскому 
ФО, но доля округа в доходах не столь зна-
чительна. По Центральному ФО Северо-
Западному ФО прирост доходов составляет 40 
и 50 % соответственно, что является значимым 
с учетом весомых долей округов. Наименьший 
вклад в исполнение федерального бюджета 
по доходам вносят Северо-Кавказский ФО, 
Дальневосточный ФО и Южный ФО.

Распределение расходов федерального 
бюджета по федеральным округам выгля-
дит гораздо более равномерным. Наибольший 
объем средств федерального бюджета расхо-
дуется на территории Центрального ФО, и это 
объясняется концентрацией в Москве расхо-
дов на обеспечение функционирования феде-
ральных органов власти. При этом объем рас-
ходов увеличился незначительно — на 0,9 %, 
что привело к сокращению доли федерального 
округа в общих показателях на фоне 11-про-
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2016 Доходы 2367 1234 403 70 1321 2542 669 292

2019 Доходы 3313 1842 596 84 2505 5057 1266 339

2016 Расходы 1641 512 448 229 563 285 397 390

2019 Расходы 1656 611 524 274 715 334 534 493

Рис. 2. Сведения об исполнении федерального бюджета в субъектах Российской Федерации, млрд руб. (составлено 
автором)

Fig. 2. Information about the federal budget execution in Russian regions, billion roubles

Таблица 1 
Относительные показатели исполнения федерального бюджета по федеральным округам

Table 1 
Relative indicators of the federal budget execution by federal districts

Регион
Удельный вес, % Темпы роста, %

доходы расходы доходы расходы
2016 2019 2016 2019 2019 г. к 2016 г.

РФ, всего 100,0 100,0 100,0 100,0 150,0 111,0
в том числе:
Центральный ФО 17,6 16,4 10,0 9,1 139,9 100,9
Северо-Западный ФО 9,2 9,1 3,1 3,4 149,2 119,4
Южный ФО 3,0 3,0 2,7 2,9 148,1 117,0
Северо-Кавказский ФО 0,5 0,4 1,4 1,5 120,3 119,9
Приволжский ФО 9,8 12,4 3,4 3,9 189,7 127,1
Уральский ФО 18,9 25,0 1,7 1,8 198,9 117,4
Сибирский ФО 5,0 6,3 2,4 2,9 189,3 134,4
Дальневосточный ФО 2,2 1,7 2,4 2,7 116,2 126,2

центного прироста последних. Второе ме-
сто по потреблению федеральных средств за-
нимают Северо-Западный ФО и Приволжский 
ФО. Объем средств, расходуемых на терри-
тории данных федеральных округов, увели-
чился на 19 % (0,3 п. п.) и 27 % (0,5 п. п.) со-
ответственно. Примерно равный объем по-
требления федеральных ресурсов (до 3 %) от-
мечается по Южному ФО, Сибирскому ФО 
и Дальневосточному ФО, но по двум послед-
ним отмечается наибольший прирост расхо-
дов федерального бюджета (на 34 % и 36 % со-

ответственно). Наименьший объем расходов 
федерального бюджета приходится на Северо-
Кавказский ФО и Уральский ФО (1,5–1,8 %) 
с приростом 17–19 %. Одновременно по всем 
федеральным округам, кроме Северо-Кавказс- 
кого и Дальневосточного, отмечается увели-
чение положительного сальдо федерального 
бюджета. Наибольшее превышение темпов ро-
ста доходов над темпами роста расходов от-
мечается для Уральского ФО; значительное 
превышение имеет место для Приволжского 
ФО и Сибирского ФО. Отрицательное сальдо 
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по Северо-Кавказскому ФО увеличилось в рас-
сматриваемом периоде со 159 млрд руб. до 190 
млрд руб.; по Дальневосточному ФО дефицит 
ресурсов увеличился с 99 млрд руб. до 154 млрд 
руб. По Южному ФО отмечается переход от де-
фицита ресурсов в размере 45 млрд руб. к про-
фициту в размере 72 млрд руб.

Таким образом, за четыре года обнаружива-
ется отток федеральных бюджетных ресурсов 
от регионов Центрального ФО к другим регио- 
нам России (преимущественно — Сибирского 
ФО и Дальневосточного ФО). Но несмотря 
на это по Дальневосточному ФО и Северо-
Кавказскому ФО сохраняется устойчивая тен-
денция увеличения отрицательного сальдо фе-
деральных финансовых потоков. Данную тен-
денцию удалось преодолеть по Южному ФО.

Дифференциация субъектов Российской 
Федерации по показателям исполнения 

федерального бюджета

Представление о дифференциации субъек-
тов РФ дают показатели исполнения федераль-
ного бюджета в регионах в расчете на душу 
населения. Для корректности сопоставлений 
из выборки исключены четыре региона, имею-
щие несопоставимо большие значения показа-
телей по доходам (Ненецкий, Ямало-Ненецкий 
и Ханты-Мансийский и Чукотский автоном-
ные округа), а также пять регионов, по кото-
рым в отдельные периоды отсутствуют опуб- 
ликованные данные (по неполным данным 
можно утверждать, что эти субъекты РФ имеют 
незначительный удельный вес в федеральном 
бюджете, и их исключение из выборки не ока-
зывает существенного влияния на достовер-
ность результатов исследования). Таким обра-
зом, выборка включает 76 субъектов РФ.

Ранжирование субъектов РФ было прове-
дено с разбиением выборки на шесть интерва-
лов с соответствующими значениями доходов 
федерального бюджета в расчете на душу на-
селения (рис. 3) с учетом статистической чис-
ленности населения 1. Результаты ранжирова-
ния свидетельствуют о значительной нерав-
номерности отчетных данных. Так, наимень-
шие показатели по доходам федерального 
бюджета в расчете на душу населения состав-
ляют: в 2016 г. — 2,3 тыс. руб/чел., в 2019 г. — 
2,9 тыс. руб/чел. (Республика Ингушетия), наи-
большие показатели — 142,5 тыс. руб/чел. 

1 Численность населения (оценка на конец года; тыс. чело-
век). Регионы России. Социально-экономические показа-
тели-2020 г. Федеральной службы государственной стати-
стики. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/Main.htm (дата 
обращения: 20.06.2021).

в 2016 г. (г. Москва), 214 тыс. руб/чел. в 2019 г. 
(Республика Коми). Средняя величина удель-
ного показателя доходов федерального бюд-
жета, собираемых в регионах, выросла с 31,9 
до 55 тыс. руб/чел., при этом в целом ситуа-
ция с распределением регионов относитель-
ной средней практически не изменилась: 
в 2016 г. ниже средней находились 53 субъекта 
РФ (69,7 % от общего количества единиц вы-
борки), в 2019 г. — 54 (71,1 %). Увеличение сред-
него по Российской Федерации значения по-
казателя произошло главным образом за счет 
субъектов РФ, входящих в группу с наиболь-
шими значениями показателей (более 100 тыс. 
руб./чел.); по остальным группам средние зна-
чения изменились несущественно, то есть уро-
вень доходов федерального бюджета, собира-
емых в 73 регионах в 2016 г. и 59 регионах — 
в 2019 г., в среднем за рассматриваемый пе-
риод не изменился.

В качестве положительной тенденции 
можно отметить сокращение количества субъ-
ектов РФ, входящих в интервалы с минималь-
ными значениями, с 5 в 2016 г. (Еврейская ав-
тономная область, Республика Тыва, Республи- 
ка Дагестан, Чеченская Республика и Ингуше- 
тия) до 2 в 2019 г. (Чеченская Республика и Рес- 
публика Ингушетия); одновременно с 3 до 17 
увеличилось количество регионов, входящих 
в интервалы с максимальными значениями. 
Неблагоприятным обстоятельством является 
сокращение с 14 до 7 единиц количества субъ-
ектов РФ, входящих в интервалы с высокими 
показателями, — от 55 до 99 тыс. руб/чел. 

О значительной дифференциации регио-
нов по показателям исполнения федерального 
бюджета по доходам и ее усилении свидетель-
ствуют значения коэффициента вариации — 
99 % в 2016 г. и 104,2 % в 2019 г.; неравномер-
ность распределения регионов вокруг средней 
подтверждается также расчетными показате-
лями осцилляции (отношение размаха вариа-
ции к средней) — 4,4 и 3,9 соответственно.

Удельный вес субъектов РФ в общероссий-
ских показателях варьирует от 0,01 % до 13,1 % 
в 2016 г., от 0,01 % до 11,5 % в 2019 г. При этом 
обнаруживается усиление положительной 
связи между удельным весом субъектов РФ 
в доходах федерального бюджета и объемом 
доходов на душу населения: коэффициент кор-
реляции между этими величинами в 2016 г. со-
ставил 0,45, в 2019 — 0,71. Таким образом, в от-
ношении регионов-доноров подтверждается 
вывод, который сделан нами в ранее проведен-
ных исследованиях (Мохнаткина, 2020), об уси-
лении дестимулирующего эффекта перерас-

https://www.economyofregions.org
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пределения: чем больше доходов генериру-
ется в регионе, тем больше процент изъятия 
этих доходов в федеральный бюджет. При од-
новременном сокращении объема федераль-
ных ресурсов, возвращаемых в регионы, сни-
жается положительный эффект перераспреде-
ления в виде динамики социально-экономиче-
ского развития регионов-реципиентов.

Данные по исполнению федерального бюд-
жета по расходам в субъектах РФ обнаруживают 
меньшую равномерность по сравнению с вы-
шеприведенными данными по федеральным 
округам. Так, минимальные значения показа-
телей расходов федерального бюджета на душу 
населения составляют: в 2016 г. — 14,9 тыс. руб./
чел. (Ивановская область), в 2019 году — 16,8 
тыс. руб/чел. (Республика Дагестан); наиболь-
шие показатели — 95,3 тыс. руб/чел. в 2016 г. 

и 106,8 тыс. руб/чел. в 2019 г. (Магаданская 
область). Значения удельного субъектов РФ 
в общероссийских показателях варьируют 
от 0,04 % до 7 % в 2016 г.; от 0,05 % до 5,5 % — 
в 2019 г. Статистические измерители показы-
вают некоторое уменьшение неравномерно-
сти распределения данных по расходам: коэф-
фициент вариации снизился с 59,6 % в 2016 г. 
до 54,5 % в 2019 г.; значения коэффициента ос-
цилляции составили 2,6 и 2,3 соответственно. 

Ранжирование субъектов РФ по расходам 
федерального бюджета по сравнению с ранжи-
рованием по доходам показало более равно-
мерное распределение федеральных ресурсов 
по регионам (табл. 2).

Так, интервалы с наименьшими значени-
ями по расходам отсутствуют; в 2016 г. отсут-
ствуют регионы, имеющие наибольшие зна-
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Рис. 3. Группировка субъектов Российской Федерации по показателям исполнения федерального бюджета по доходам 
(составлено автором)

Fig. 3. Grouping of Russian regions according to indicators of the federal budget execution by income

Таблица 2
Ранжирование субъектов Российской Федерации по показателям исполнения федерального бюджета 

по расходам
Table 2

Ranking of Russian regions according to indicators of the federal budget execution by income
Интервал показа-
телей по группам 

субъектов РФ, 
тыс. руб/чел.

Количество субъектов РФ, 
единиц 

Среднее значение удельного 
показателя объема 

расходов, тыс. руб/чел.

Удельный вес субъектов 
РФ в показателях 

федерального бюджета, %
2016 2019 2016 2019 2016 2019

более 100 0 2 0 104,4 — 0,1÷0,2
от 51 до 99 8 13 75,5 69,1 0,1÷7,0 0,1÷5,5
от 21 до 50 37 52 31,7 31,4 0,05÷1,1 0,1÷1,1
от 11 до 20 31 9 17,8 19,6 0,04÷0,4 0,1÷0,3
Всего по выборке 76 76 30,7 38,4 0,35 0,36
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чения, в 2019 г. их количество минимально; 
основное количество субъектов РФ попало 
в интервалы со средними значениями. В то же 
время в 2019 г. среднее значение объема рас-
ходов федерального бюджета в регионах 
(38,4 тыс. руб/чел.) существенно ниже сред-
него значения по собираемым в регионах до-
ходам федерального бюджета (55,0 тыс. руб/
чел.); в 2016 г. доходы (31,9 тыс. руб/чел.) пре-
вышали расходы (30,7 тыс. руб/чел.) не столь 
существенно. В целом по выборке количество 
субъектов РФ, по которым наблюдается пре-
вышение изъятия над поступлением ресурсов 
в территории (профицит федерального бюд-
жета), увеличилось с 30 единиц в 2016 г. до 37 
в 2019 г. (рис. 4). Соответственно, сократилось 
количество регионов, где поступления превы-
шали изъятия (дефицит федерального бюд-
жета), с 46 до 39 единиц. Показатели баланса 
федерального бюджета варьируют от дефицита 
в размере 58,9 млрд руб. в 2016 г. и 100,6 млрд 
руб. в 2019 г. (Республика Крым) до профицита 
в размере 616 млрд руб. и 1312,9 млрд руб. со-
ответственно (г. Москва).

Таким образом, увеличился профицит ре-
сурсов в пользу Федерации, объем перерас-
пределения федеральных бюджетных ресурсов 
в пользу регионов сократился. Одновременно 
наблюдается усиление неравномерности 
и крайне несбалансированное исполнение фе-
дерального бюджета в субъектах Российской 
Федерации.

Структура потребления бюджетных 
ресурсов в субъектах Российской 

Федерации

Общий объем потребляемых в регионах 
бюджетных ресурсов складывается из средств 
федерального бюджета и средств консолиди-
рованных бюджетов субъектов РФ 1. Средства 
федерального бюджета включают, в частности, 
межбюджетные трансферты бюджетам субъек-
тов РФ. В этой связи для исключения двойного 
счета расходы региональных бюджетов умень-
шены на сумму расходов, осуществляемых 
за счет безвозмездных перечислений (меж-
бюджетных трансфертов). На диаграмме на ри-
сунке 5, которая отражает соотношение феде-
ральных и региональных бюджетных ресурсов, 
субъекты РФ проранжированы по убыванию 

1 Источник: Отчеты об исполнении консолидирован-
ных бюджетов субъектов РФ. Федеральное казначей-
ство. URL: https://roskazna.gov.ru/ispolnenie-byudzhetov/
konsolidirovannye-byudzhety-subektov/ (дата обращения: 
20.06.2021).

доли федерального бюджета в общем объеме 
бюджетных ресурсов. 

Следует отметить, что между долей феде-
рального бюджета и общим объемом бюджет-
ных ресурсов не выявлено значимой связи: 
коэффициент корреляции в 2016 г. составил 
-0,114; в 2019 г. — -0,221. В то же время обнару-
живается прямая положительная связь между 
удельными расходами федерального бюджета 
и удельными расходами бюджетов субъектов 
РФ: коэффициент корреляции в 2016 г. — 0,573, 
в 2019 г. — 0,48. Менее выражена положитель-
ная связь между долей федерального бюджета 
и удельными расходами федерального бюд-
жета: коэффициент корреляции в 2016 г. соста-
вил 0,4, в 2019 г. — 0,411. Таким образом, пря-
мое участие Федерации в финансировании ре-
гионов не учитывает совокупный уровень по-
требления в территориях в расчете на душу 
населения; средства федерального бюджета 
направляются в те регионы, где потребление 
в значительной мере обеспечивается также 
за счет бюджетов субъектов РФ.

Структура потребления в регионах крайне 
неравномерна. Наибольший удельный объем 
бюджетных расходов отмечается в Магаданской 
области (262,1 тыс. руб/чел. в 2016 г. и 304,6 тыс. 
руб/чел. в 2019 г.), что в 10 раз превышает наи-
меньшее значение показателя в Республике 
Дагестан (26,1 тыс. руб/чел. и 29,2 тыс. руб/
чел. соответственно), то есть разрыв за рассма-
триваемый период не сократился. Удельный 
вес федерального бюджета в общем объ-
еме бюджетных ресурсов варьирует от 17 % 
в 2016 г. и 12,9 % в 2019 г. в Тюменской обла-
сти до 87,7 % и 83,2 % в Республике Ингушетия 
соответственно. 

Обсуждение результатов

По результатам проведенного исследования 
можно сделать следующие выводы.

Во-первых, значительный объем пере-
распределяемых средств не учитывается 
при оценке реальных масштабов и структу- 
ры межтерриториального перераспределения 
в Российской Федерации. Главным образом 
не учитываются территориальные (прямые) 
расходы федерального бюджета в субъектах 
РФ, которые по официальным отчетам терри-
ториальных подразделений Федерального каз-
начейства РФ ежегодно составляют около 70 % 
всех расходов федерального бюджета.

В-вторых, наблюдается неблагоприятная 
тенденция превышения территориальных до-
ходов федерального бюджета над территори-
альными расходами. Так, прирост террито-
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риальных расходов составил 15 %, что суще-
ственно ниже прироста территориальных до-
ходов (50 %), и профицит в пользу Федерации 
за период 2016–2019 гг. увеличился с 2380 
млрд руб. до 6588 млрд руб.; на душу населе-
ния профицит в 2016 г. составлял 1,2 тыс. руб/
чел., в 2019 г. — 16,6 тыс. руб/чел. Количество 
субъектов РФ, в которых федеральный бюджет 
был исполнен с профицитом, увеличилось с 30 
до 37 единиц.

В-третьих, имеет место высокая степень ре-
гионального неравенства по показателям ис-
полнения федерального бюджета в субъектах 
РФ. В расчете на душу населения доходы варьи-
руют от 2,3 тыс. руб/чел. до в 142,5 тыс. руб/чел. 
(2016 г.), от 2,9 тыс. руб/чел. до 214 тыс. руб/чел. 
(2019 г.). Расходы на душу населения по реги-
онам изменяются от 14,9 тыс. руб/чел. до 95,3 
тыс. руб/чел. (2016 г.), от 16,8 тыс. руб/чел. 
до 106,8 тыс. руб/чел. (2019 г.). Разрыв между 
наибольшим и наименьшим удельными объе-
мами бюджетных расходов в регионах состав-
ляет более 10 раз.

В-четвертых, подтверждается гипотеза 
об усилении дестимулирующего эффекта пе-
рераспределения — это доказывают положи-
тельные значения коэффициентов корреля-
ции между удельным весом региона в доходах 
федерального бюджета и объемом доходов ре-
гионального бюджета на душу населения (0,45 
в 2016 г. и 0,71 в 2019 г.), то есть чем больше до-
ходов генерируется в экономике регионов, тем 
больше изымается в федеральный бюджет. 

В-пятых, гипотеза о выравнивающем вли-
янии федерального бюджета на потребление 
не подтвердилась: расходы федерального бюд-
жета в регионах не только не учитывают уро-
вень потребления в расчете на душу населения, 
но и усиливают неравномерность потребления. 
Так, отсутствует значимая связь между сум-
марным объемом федеральных и региональ-
ных бюджетных ресурсов, расходуемых в ре-
гионах, и долей федерального бюджета в этом 
объеме (коэффициенты корреляции составили 
в 2016 г. — -0,114; в 2019 г. — -0,221); одновре-
менно выявлена положительная связь между 
расходами федерального бюджета и расходами 
бюджетов субъектов РФ на душу населения (ко-
эффициенты корреляции 0,573 в 2016 г. и 0,48 
в 2019 г.), то есть средства федерального бюд-
жета направляются преимущественно в те ре-
гионы, объем расходов региональных бюдже-
тов которых больше, что создает неравные ус-
ловия финансового обеспечения предоставле-
ния государственных и муниципальных услуг 
населению.

В-шестых, в деятельности казначейских ор-
ганов по исполнению федерального бюджета 
в субъектах РФ выявлены такие проблемы, 
как несвоевременность размещения отчетно-
сти на официальных сайтах УФК по отдельным 
субъектам РФ, недостаточная информативность 
форм бюджетной отчетности, которая содер-
жит лишь итоговые суммы доходов и расходов 
федерального бюджета и не отражает инфор-
мации в разрезе видов классификации (функ-
циональной, ведомственной, программно-це-
левой). Отсутствие этих данных делает непро-
зрачным процесс расходования значительного 
объема федеральных средств в регионах.

Последнее явилось причиной того, что в на-
стоящее время исполнение федерального бюд-
жета в субъектах РФ не нашло должного от-
ражения в научных исследованиях отече-
ственных авторов. Для более детального ана-
лиза состава и структуры территориальных 
доходов и расходов федерального бюджета 
требуется построение специальных группи-
ровок данных с применением кодов единой 
бюджетной классификации, представленных 
в бюджетной и налоговой отчетности. Также 
представляют научно-практический интерес 
поиски ответа на вопрос, какой мультиплика-
тивный эффект увеличения доходов федераль-
ного бюджета дает расходование федеральных 
средств в территориях. Данный аспект мы счи-
таем перспективным направлением для даль-
нейших научных исследований.

Заключение

Для преодоления регионального неравен-
ства и повышения эффективности межтерри-
ториального перераспределения в Российской 
Федерации при выработке соответствующих 
мер региональной политики необходимо учи-
тывать следующее:

— реальное соотношение потребляемых 
в регионах федеральных и региональных бюд-
жетных ресурсов в расчете на душу населе-
ния. Данное соотношение следует обосновы-
вать для каждого субъекта РФ (или групп ре-
гионов) с учетом условий предоставления 
и оценки стоимости отдельных видов госу-
дарственных и муниципальных услуг. В сред-
нем по России можно принять значение соот-
ношения 50 %/50 % (1/1) в отношении социаль-
ных услуг населению (образование, здравоох-
ранение, культура, социальное обеспечение); 
по другим видам услуг (экономические услуги, 
обеспечение внешней и внутренней безопас-
ности и пр.) соотношение может уточняться 
с учетом геополитических и социально-эконо-
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мических особенностей регионов. Допустимые 
отклонения регионов от средней величины 
должны быть обоснованы с позиции обеспече-
ния одинакового качества и доступности госу-
дарственных и муниципальных услуг для насе-
ления во всех регионах;

— при оценке бюджетной обеспеченности 
субъектов РФ прямые расходы федерального 
бюджета, которые наряду с межбюджетными 
трансфертами являются источником финансо-
вой поддержки территорий;

— показатели баланса исполнения феде-
рального бюджета по субъектам РФ в числе 
показателей, используемых для оценки ре-
гионального неравенства, учитывать. В сред-
нем по стране следует стремиться к равенству 

между территориальными доходами и терри-
ториальными расходами федерального бюд-
жета. Безусловно, всегда будут существовать 
объективные региональные различия по ис-
полнению федерального бюджета в регионах. 
Но не должно быть существенных отклонений 
от среднероссийского уровня по субъектам РФ, 
имеющим сходные геополитические и соци-
ально-экономические условия.

Предлагаемые меры представляют собой 
более широкий подход к пониманию процес-
сов межтерриториального перераспределения, 
который позволяет учитывать и оценивать 
не только положительные, но и отрицательные 
эффекты перераспределения для того, чтобы 
минимизировать их воздействие на регионы. 
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Abstract. The development of public sector accounting was now propelled by stakeholder demands 
on bureaucratic performance, accountability and transparency, to pay close attention to tax revenues and 
expenditures with due regard to financial governance through positive auditing results. The Indonesian 
government enacted a new rule of Government Accounting Standard No. 71 of 2010 which fundamentally 
changed the form of government accounting books. The impact of these changes on budgeting, auditing 
and government performance in the early days of their implementation is crucial as a basis for reference 
for later reforms. This study aims to examine empirically the effect of audit opinion on the performance 
of Indonesian local governments by considering the mediating effect of revenue and expenditure real-
isation based on legitimacy and public choice theories. Data from 32 provinces in Indonesia during the 
2010-2014 period with a total number of 150 observations (province-years) was analysed by least square 
regression. The research found that, in line with legitimacy theory, the previous year’s audit opinion had 
a significant and positive effect both directly and indirectly through the realisation of regional expendi-
ture as a mediating variable on the performance of local governments. However, regarding public choice 
theory, the results must be carefully interpreted as the mediating effect of the realisation of expenditure 
on how audit opinions affect the performance of the provincial government depending on the measure-
ments used. The result may be used by the government, provincial government, local parliament and the 
Audit Board of Indonesia in policy setting, supervision and inspection in improving the performance of 
the provincial government. Audit opinion, in relation to the realisation of government expenditure and its 
function, indirectly boosts the performance of local government in developing countries.
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 исследовательская статья 

А. Кахар iD , А. Ч. Фуркан iD  , Т. Тенрипада iD

Университет Тадулако, г. Палу, индонезия

влияние аудиторских проверок на формирование бюджета 
и эффективность правительства: на примере региональных органов 

власти индонезии
аннотация. необходимость удовлетворения эффективности, подотчетности и прозрачности финансо-

вых структур привела к развитию системы бухгалтерского учета в государственном секторе. Пристальное 
внимание уделяется налоговым доходам и расходам, важную роль играют положительные аудиторские 
заключения. Принятие правительством индонезии нового правила государственного стандарта бухгал-
терского учета № 71 от 2010 года привело к существенным изменениям в этой сфере. Влияние этих из-
менений на формирование бюджета, аудит и деятельность правительства предопределит судьбу даль-
нейших реформ. В настоящем исследовании анализируется влияние результатов аудиторских проверок 
на деятельность местных органов власти индонезии. В статье на основе теорий легитимности и обще-
ственного выбора исследуется распределение доходов и расходов. Данные по 32 провинциям индонезии 
за период 2010—2014 гг. (всего 150 наблюдений) проанализированы при помощи метода регрессии наи-
меньших квадратов. В соответствии с теорией легитимности, результаты аудиторской проверки за преды-
дущий год оказывают существенное положительное влияние на эффективность местных органов власти, 
причем это влияние было как прямым, так и косвенным (через опосредующую переменную «реализация 
региональных расходов»). Что касается теории общественного выбора, подобный косвенный эффект сле-
дует интерпретировать с осторожностью в зависимости от используемых показателей. Правительство, ор-
ганы власти в провинциях, местный парламент и счетная комиссия индонезии могут использовать полу-
ченные данные при разработке политики надзора и контроля в целях улучшения работы местного пра-
вительства. сделан вывод, что аудит государственных расходов косвенно приводит к повышению эффек-
тивности местных органов власти в развивающихся странах.

ключевые слова: государственный учет, аудит, бюджет, бюрократическая деятельность, подотчетность и прозрачность, 
теория общественного выбора, аудиторское заключение, управление, региональные органы власти, индонезия

для цитирования: Кахар а., Фуркан а. Ч., Тенрипада Т. (2023). Влияние аудиторских проверок на формирование бюд-
жета и эффективность правительства: на примере региональных органов власти индонезии. Экономика региона, 19(1). 
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1. Introduction

Reforming public sector organisations, espe-
cially in government in some countries, is based 
on the assumption that improving the quality of 
governance mechanisms and accountability will 
improve the performance of public sector organi-
sations (Grossi & Steccolini, 2014; Almqvist et al., 
2013; Abd Aziz et al., 2015; Adhikari & Gårseth-
Nesbakk, 2016; Jahid et al., 2020). In general, fi-
nancial reports prepared by ministries/agencies 
and local governments in Indonesia are consid-
ered a medium for financial accountability pre-
sented in accordance with Government Accounting 
Standards. However, this audit opinion is used as 
a medium to propagate government performance 
to the media and the public. In Indonesia, positive 
audit results are imaged to create public opinion 
that government institutions have carried out ac-
tivities and management in an accountable man-
ner, and are free of corruption. This shows that 
public opinion can be used as a political tool to 
gain support and legitimacy from the public and 

stakeholders (Adiputra et al., 2018; Furqan et al., 
2021). This support is in turn used to make the 
public more trusting and obedient to pay taxes 
to improve revenue performance. Gutomo (2015) 
shows the improvement in the quality of finan-
cial reporting by local governments in Indonesia 
in 2012 compared to that of 2010. Although there 
is an increase in unqualified opinion from 34 to 
67, this number is still relatively small because it 
is only 16 % of the total reports. This number is far 
below the number of state institutions and minis-
tries that received unqualified opinions (77 % of 
the total reports). From the sequence, the provin-
cial government obtained relatively more unqual-
ified opinions (36 %), followed by municipalities 
(25 %) and district levels (12 %).

On the other hand, negative assessments can 
have an impact on public understanding that 
there are mismanagement and corruption in gov-
ernment. In turn, this will result in decreased pub-
lic legitimacy and public distrust of transpar-
ent tax allocations. This shows that audit opin-
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ion has been seen as a source of public legitimacy, 
and a driving force for improving government 
performance through tax performance, and allo-
cating expenditures through transparent and ac-
countable means. This suggests that local gov-
ernment initiatives to improve financial and au-
dit performance can have an effect on public trust. 
Theoretically, previous studies have confirmed 
that the financial performance and public services 
of local governments are influenced by the mana-
gerial characteristics and initiatives of local gov-
ernment (Andrews & Van de Walle, 2013; Mariyam 
& Setiyowati, 2021; Rodrigues et al., 2012; Tat-Kei 
Ho, 2002). In terms of the relationship between 
local government performance and audit opin-
ion, previous literature confirmed the existence 
of the mediating effect of expenditure realisation. 
Birskyte (2019) and Alcañiz (2010) presented em-
pirical results of the relationship between bureau-
cratic performance and expenditure realisation at 
the local level. Hence, to broaden the empirical 
scope the relationship between audit opinion, lo-
cal government performance and expenditure re-
alisation, this study examines data from 32 provin-
cial-level local governments in Indonesia. Using 
a province-year and Java and non-Java basis, the 
sample testing was divided into two groups: one 
group for the overall test with a total number of 
observations of 150 (province years), by differenti-
ator of Java and non-Java analytical basis.

2. Literature Review

In general, regarding the relationship of au-
dit opinion and local government performance, 
previous studies revealed that audit findings are 
empirically proven to significantly affect the per-
formance and the service quality of sub-national 
government (Furqan et al., 2020; Abdullah et al., 
2020). In the field of public finance, this kind of 
relationship is an indicator of legitimacy in the 
public sector, where audit findings become a driv-
ing force for local governments to further improve 
service quality and performance to gain legiti-
macy and credibility of government management. 
In general, Suchman (1995) states that organisa-
tions will behave and have activities in accordance 
with stakeholder expectations. Afiah & Azwari 
(2015) found that the application of public sector 
financial accounting and supervision had an effect 
on the financial reports in government sector.

Masdar et al. (2021) revealed that audit opin-
ion of the financial statements is a representa-
tion of the achievement of accountability by lo-
cal government. In Indonesia, there is a differ-
ence between financial management perfor-
mance and general government performance. 

Audit opinion in this context is related to the 
performance of financial management as as-
sessed by the Financial Supervisory Agency, 
while the performance measures in this study re-
fer to the Performance of Government Institution 
Performance Accountability as assessed by the 
Ministry of Administrative Reform. Based on this, 
it can be illustrated that when the audit opinion is 
higher, both opinion on management or financial 
reporting, then the performance of government 
agencies in general will also be higher. Giroux and 
Shields (1993) found that audit opinion negatively 
affected local government public spending, which 
meant that fair opinion without exception was 
very effective as a control tool in reducing bureau-
crats’ incentives to do public spending.

H1: There is a positive influence of audit opin-
ion on the government performance at the local level.

Furthermore, legitimacy theory can be used 
to analyse the relationship between audit opin-
ion and the behaviour of regional government. 
According to the theory, the organisation will be-
have and carry out its work according to the stake-
holder’s wishes to the organisation to gain legit-
imacy and recognition. The conformity between 
stakeholder expectations with organisational be-
haviour and activities will support and increase 
legitimacy. On the other hand, legitimacy will de-
crease if there is a mismatch between the two, 
which affects the decrease in social support and 
organisational resources. As Gabrini (2013) stated, 
this in turn will reduce the ability to achieve or-
ganisational goals, so that organisations are en-
couraged to continue to be able to gain and main-
tain legitimacy by designing and managing insti-
tutional aspects.

Recently, the demands of stakeholders and 
society on the aspects of transparency and ac-
countability are increasingly widespread, includ-
ing in developing countries (Harun et al., 2019; 
Rakhman, 2019). To answer this demand, in the 
context of legitimacy theory, the bureaucracy can 
carry out activities in an accountable and trans-
parent manner by playing an important role in 
positive audit opinion (Gray et al., 1995; Pierre et 
al., 2018). Ferraz and Finan (2008) argue that posi-
tive audit opinion determines the legitimacy of lo-
cal government, and in the election contestation, 
audit opinion has an influence on the incumbent’s 
electability (Darmastuti & Setyaningrum, 2019; 
Muhammad et al., 2017). Systematically, the re-
lationship between social legitimacy and govern-
ment bureaucracy is derived from the perception 
that a positive audit opinion reflects accountabil-
ity and transparency in the management of gov-
ernment resources and public sector services. This 
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perception will encourage people to increase sup-
port for local government, as the most important 
aspect of social capital, including support for tax 
payments. This in turn will increase the achieve-
ment of local government revenue performance. 
This revenue performance is an important in-
dicator in the performance of local government 
(Furqan et al., 2020). In the context of legitimacy, 
the bureaucracy can respond to demands for ac-
countability and transparency by obtaining pos-
itive audit opinions, and then tactically, increas-
ing the performance of local tax revenues. An in-
crease in local taxes can support local government 
spending on regional development.

H2: There is a mediating influence of the reali-
sation of local own-source revenue in relationship 
between audit opinion and the government perfor-
mance at the local level.

Moreover, from the perspective of public 
choice theory, in terms of relationship between 
audit opinion, regional operating expenditure and 
local government performance, the main role of 
bureaucrats enforces established rules. In pub-
lic choice theory, especially regarding the man-
agement of local government (Yuliati et al., 2017; 
Boyne, 1998), the bureaucracy will seek to in-
crease internal capacity to obtain supportive pub-
lic assessments, which in this context can be done 
by obtaining a positive audit opinion and through 
the mediating influence of regional expenditure 
realisation. Giroux and Shields (1993) stated that 
there are influences on the quality of government 
financial reporting, especially audit opinions on 
budget spending or regional government spend-
ing, which they explain is due to quality financial 
reporting incentives for governments to increase 
their spending budgets (Lane, 1987; Piano, 2019). 

Likewise, audit opinion has become a con-
trol for the behaviour of local governments to al-
ways spend effectively and efficiently (Giroux & 
Shields, 1993; Schneider & Damanpour, 2002). 
This means that better financial reporting re-
sults in the increasing financing plan allocated 
for pension funds. Audit opinion can influence the 
achievement of regional expenditures, because 
audit opinions can encourage the realisation of 
expenditure as an indicator of performance ap-
praisal in local governments.

H3: There is a mediating influence of the re-
alisation of operating expenditure in relationship 
between audit opinion and the government per-
formance at the local level.

3. Method

The data source of this research is the audit re-
port data from the Audit Board of Indonesia on fi-

nancial statements obtained from the Audit Board 
of Indonesia, the evaluation data on the imple-
mentation of the Government Agency Performance 
Accountability System (Sistem Akuntabilitas 
Kinerja Instansi Pemerintah/SAKIP, henceforth 
cited as SAKIP) obtained from the Ministry of 
Administrative Reform and Bureaucratic Reform, 
budget data and revenue realisation and re-
gional expenditure obtained from the Ministry of 
Finance, and human development index data from 
the Central Bureau of Statistics. The research pe-
riod is from 2010 to 2014 both for the sample of 
the provincial government as a whole and only for 
the sample of provincial governments which are 
outside Java.

Table 1 panel A shows an overview of the re-
search sample. The initial sample includes data 
from 34 provinces for the period 2010–2014 or 
around 170 observations (province-year), but 
as the criteria for using the sample are deter-
mined, 12 observations who do not have SAKIP 
data and 3 observations that do not have com-
plete financial report data are omitted from the 
sample. Meanwhile, especially for Special Capital 
Region of Jakarta, the data consists of 5 observa-
tions stated outliers. Data from Jakarta are outlier 

Table 1
Overview of Research Samples

Panel A (Sample 
determination)

Observation 
(province-

year)

Number 
of 

Provinces
Provincial Data in Indonesia 
(2010-2014) 170 34

Have no SAKIP score (12) —
Have no complete financial 
report data (3) —

Jakarta Province (outlier 
data) (5) —

Number of Final Samples 150 32

Panel B (Sample 
Description)

Observation 
(province-

year)

Percent 
(%)

Based on the year of observation
2010 28 18.67
2011 29 19.33
2012 32 21.33
2013 31 20.67
2014 30 20.00

The final sample is based on 
the year of observation 150 100,00

By Island
Java Island 20 13.33
Outside of Java Island 130 86.67
Final sample by island 150 100,00

Source: Data processed, 2020.
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data because when compared to other provinces, 
especially during the observation period, the to-
tal assets of Jakarta reached an average of 56.33 % 
of the accumulated total assets of all provincial 
governments (not including North Kalimantan 
Province). In other words, the amount of assets of 
Jakarta is greater than the accumulation of total 
assets in 32 other provinces. Therefore, the final 
number of samples in this study were 150 observa-
tions (province-year) in 32 provinces in Indonesia.

To provide a description of the sample used, 
sample groupings were carried out based on 2010–
2014 observations and islands with 28–32 obser-
vations annually. Meanwhile, based on the island 
location of the province, it can be seen that as 
much as 86.67 % of the total sample or 130 obser-
vations (province-year) came from local govern-
ment data outside Java, while only 13.33 % (20 ob-
servations-province-years) came from local gov-
ernment data in Java. Moreover, the formula used 
in this study are:

PERFit = β0 + β1OPINIit - 1 + β2REVit + β3OPERit +

+ β4ASSETit + β5HDIit + β6ISLANDit + eit.     (1)

REVit = α0 + α1OPINIit - 1 + α2ASSETit +

+ α3HDIit + α3ISLANDit + eit.               (2)

OPERit = α0 + α1OPINIit - 1 + α2ASSETit +

+ α3HDIit + α3ISLANDit + eit.               (3)

PERF as an endogenous variable in this study 
refers to the evaluation value of the accountabil-
ity system in year t. This value shows the perfor-
mance of the bureaucracy at the local level, and 
is proxied by the score from the SAKIP assess-
ment. As stipulated in Minister of Administrative 
Reform and Bureaucratic Reform No. 20 of 2013 
concerning Amendments to Annex Minister of 
Administrative Reform and Bureaucratic Reform 
No. 25 of 2012 concerning the Implementation 
Guidelines for Evaluating the Performance of 
Government Institutions Accountability. In the 
evaluation of SAKIP implementation, there are 
five components: performance planning, perfor-
mance measurement, performance reporting, in-
ternal evaluation, performance achievement as 
the appraisal. 

OPINION is the audit opinion set by the 
Audit Board of Indonesia based on the results 
of the examination of the previous year’s Local 
Government Financial Reports (Laporan Keuangan 
Pemerintah Daerah/LKPD, henceforth cited as 
LKPD) (t - 1). It is categorically measured: “5” for 
Unqualified Opinion, “4” for Unqualified Opinions 
with Explanatory Paragraphs, “3” for Qualified 
Opinions, “2” for Adverse Opinions, and “1” for 

Disclaimer Opinions. Determination of opinion 
by the Audit Board of Indonesia as stipulated in 
Law No. 15 of 2004 concerning Examination of 
Management and Responsibility of State Finance 
is based on the following criteria: (1) Compliance 
with Government Accounting Standards (SAP); 
(2) Adequacy of disclosures; (3) Compliance with 
laws and regulations, and (4) Effectiveness of the 
Government Internal Control System (SPIP).

REV (regional revenue) refers to the amount of 
regional own-source revenue, which is measured 
using two approaches, namely (i) ln x of the abso-
lute value of total income in a year (t); and (ii) the 
ratio between the local income which is assessed 
with the percentage, compared to the total re-
gional income year t. As stipulated in Government 
Regulation No. 71 of 2010 concerning Government 
Accounting Standards, which are included in the 
category of Regional Original Revenue for the 
Provincial Government are regional tax revenues, 
regional restitution, results of separated regional 
wealth management and other legitimate regional 
revenues.

OPER refers to the operational expendi-
ture of local government. To measure this varia-
ble, two approaches are used: 1) ln x of the abso-
lute value of operating expenditure in a year (t); 
(ii) the ratio between total expenditure and oper-
ating expenditure. As stipulated in Government 
Regulation No. 71 of 2010 concerning Government 
Accounting Standards, which are included in the 
Regional operating expenditure category for the 
Provincial Government are personnel expendi-
ture, goods, interest, subsidies, grants and social 
assistance. Unlike the tangible capital expendi-
ture component, the operating expenditure com-
ponent is more intangible, so that its realisation 
has a higher discretion compared to the realisa-
tion of capital expenditure.

Finally, there are several control variables used 
in this study. First, ASSET which refers to the to-
tal assets owned by a local government tested in 
this study. This variable is measured by ln x from 
the absolute value of total assets of a local govern-
ment in a year (t). Second, Human Development 
Index (HDI), which is assessed by the HDI score ob-
tained by a local government in a certain year (t). 
Third, ISLAND, to determine the geographic loca-
tion of a local government which is divided into 2 
groups by the dummy indicator: “1” for provinces 
outside Java and “0” is another.

4. Results

The statistical output showed the descriptive 
statistics of variables used in this study. The anal-
ysis showed complete descriptive statistics of var-
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iables in this study which are presented in Table 2 
and Table 3.

Table 2 describes the descriptive statistics for 
the overall sample, while Table 3 illustrates the 
comparison of descriptive statistics for the sample 
of provinces in Java (as many as 20 observations) 
and provinces outside Java (as many as 130 obser-
vations). For the overall sample, the mean perfor-
mance of the provincial government in Indonesia 
during the observation period (2010–2014) was 
only 53.336 or in the sufficient category, with 
opinions which on average were in the qualified 
opinion category (mean of 3.266). This indicates 
that there is a positive relationship between au-
dit opinion and the performance of the Provincial 
Government.

This indication is more consistent when com-
pared between the sample of provinces in Java and 
outside Java as seen in Table 3. In the sample of 
provinces in Java, both the mean performance and 
the mean of opinions are higher than the sample of 
provinces outside Java, which based on the results 

of different tests using the t-test, the mean differ-
ence was significant at the 1 percent significance 
level. In addition, based on the t-test almost all the 
mean variables in this study (except P_OPER) had 
significant differences between the sample prov-
inces in Java and outside Java. Therefore, the sam-
ple differences between provinces on the island of 
Java and outside the island of Java are controlled 
by the ISLAND variable, which is measured as pre-
viously explained (Table 2).

The statistical output showed that the operat-
ing expenditure percentage variable (P_OPER), all 
of these research variables are significantly cor-
related to the Regional government performance 
variable, as well as the audit opinion variable, are 
positively affect the regional own-source revenue 
variable both in absolute value (N_REV) and per-
centage (P_REV) and operating expenditure var-
iables, specifically using absolute value meas-
urements (N_OPER). This also indicates that re-
gional own-source revenues and expenditure are 
influenced by audit opinion. In addition, ISLAND 

Table 2
Descriptive Statistics of Variables

Sample Overall = 150 Observations (province-year)
Information Mean Standard Deviation Min Max

PERFORMANCE 53.336 10.733 23.01 76.36
OPINION 3.266 1.133 1 5
N_TREV© 4,627.67 4,242.05 593.39 22,310.95
N_REV© 2,180.55 2,831.22 114.31 15,038.15
P_REV 41.104 18.363 4.19 77.42
N_EXP© 4,497.70 4,137.71 567.07 20,797.98
N_OPER© 2,898.64 2,692.90 366.77 13,976.51
P_OPER 65.281 10.046 40.11 84.37
N_ASSET© 10,342.98 8,314.72 962.16 36,937.17
HDI 71.664 3.586 56.75 77.37
ISLAND 0.866 0.341 0 1

Source: Data processed, 2020.
Table 3

Comparison of the samples of provinces in Java & provinces outside Java

Information

Provincial Samples in Java 20 Observations 
(province-year)

Samples of Provinces outside Java 130 
Observations (province-year)

Difference in 
Mean

Mean Standard 
Deviation Min Max Mean Standard 

Deviation Min Max t-stat diff 
> 0

Performance 61.954 9.156 44.87 76.36 52.010 10.365 23.01 70.97 4.051*** 0.000
Opinion 4.1 0.852 3 5 3.138 1.118 1 5 3.678*** 0.000
N_TREV© 10,964.14 6,628.99 1,374.20 22,310.95 3,652.83 2,670.21 593.39 11,904.24 8.840*** 0.000
N_REV© 7,265.76 4,494.36 740.20 145,315.25 1,398.22 1,287.43 114.31 6,663.11 12.16*** 0.000
P_REV 63.492 10.167 46.233 77.423 37.659 16.869 4.19 77.1 6.652*** 0.000
N_EXP© 10,625.07 6,383.84 1,354.59 20,797.98 3,555.03 2,656.35 567.07 13,780.24 8.724*** 0.000
N_OPER© 6,649.80 4,274.58 1,013.76 13,976.51 2,321.54 1,779.77 366.77 8,437.52 7.974*** 0.000
P_OPER 63.345 8.475 47.35 74.839 65.579 10.263 40.11 84.37 -0.926 0.822
N_ASSET© 20,812.15 10,283.48 4,925.00 36,937.17 8,732.34 6,683.60 962.16 30,089.70 6.940*** 0.000
HDI 73.173 2.617 68.14 77.37 71.432 3.666 56.75 77.36 2.041** 0.021

Source: Data processed, 2020.
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was also found to be negatively correlated with 
all variables except for the operating expenditure 
(P_OPER). This supports the results of the varia-
ble description analysis previously explained, that 
besides the percentage of operating expenditure, 
there were significant differences in all research 
variables, which more specifically result from cor-
relation testing.

Further analysis was conducted to examine 
the hypothesis testing. In this study, H1 predicts 
that audit opinions positively influence the gov-
ernment performance, while H2 predicts that au-
dit opinions positively affect the regional govern-
ment performance. There is also a mediating in-
fluence of the achievement of the realisation of 
own-source revenue, while H3 predicts that audit 

opinions affect the performance of local govern-
ment and mediated by achieving realisation of re-
gional operating expenditure. The results of hy-
pothesis testing are presented in Table 5.

The results showed the variation of 17.57 per-
cent with sig. of 0.01. The output also posed that 
directly the audit opinion has a positive and sig-
nificant effect on the performance of the provin-
cial government with a coefficient of 3.066 at the 
significance level of 1 %. These results indicate 
that the data used in this study supports H1. In 
addition, the results of this direct test also show 
that regional own-source revenues and regional 
operating expenses each are significantly related 
with the performance of the provincial govern-
ment with coefficients of 0.188 and 0.220. 

Table 4
Variable Correlation Analysis

Variable PERF OPINI P_REV LnREV P_OPER Ln_OPER Ln_ASSET HDI ISLAND
PERFORM 1.000

OPINION 0.474***

(0.000) 1.000

P_REV 0.454***

(0.000)
0.325***

(0.000) 1.000

LnREV 0.603***

(0.000)
0.371***

(0.000)
0.806***

(0.000) 1.000

P_OPER 0.002
(0.977)

0.010
(0.897)

-0.413***

(0.000)
-0.309***

(0.000) 1.000

LnOPER 0.411***

(0.000)
0.204**

(0.012)
0.310***

(0.000)
0.778***

(0.000)
0.066

(0.420) 1.000

LnASSET 0.389***

(0.000)
0.145*

(0.076)
0.392***

(0.000)
0.803***

(0.000)
-0.224***

(0.005)
0.877***

(0.000) 1.000

HDI 0.198**

(0.015)
0.193**

(0.017)
0.289***

(0.000)
0.203**

(0.012)
-0.198**

(0.014)
-0.048
(0.558)

0.040
(0.625) 1.000

ISLAND -0.316***

(0.000)
-0.289***

(0.000
-0.479***

(0.000)
-0.524***

(0.000)
0.075

(0.355)
-0.434***

(0.000)
-0.401***

(0.000)
-0.1655**

(0.043) 1.000

***, **, * = P-value significant at 1 %, 5 %, 10 %.
Source: Data processed, 2020.

Table 5
Hypothesis Testing Results

Variable Sign Direct Influence
(PERF)

Indirect Effects
P_REV P_OPER PERF

Intercept -28.862 (0.148) -73.590*** (0.007) 132.205*** (0.000) -33.586 (0.617)
OPINION + 3.066*** (0.000) 2.674** (0.017) 0.677 (0.315) -
P_REV + 0.188*** (0.002) - - 1.186*** (0.000)
P_OPER +/(-) 0.220** (0.013) - - 0.811 (0.200)
Ln_ASSET + 3.581*** (0.000) 5.333*** (0.000) -2.938*** (0.000) -
HDI + 0.236 (0.259) 1.011*** (0.003) -0.586*** (0.004) -0.425 (0.319)
ISLAND + 1.276 (0.647) -16.328*** (0.000) -0.983 (0.677) 18.136** (0.015)
Number of Observation 150 150 150 150
Prob. > F/chi2 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000***

Adj. R-Squared - 33.24 6.90 -
Wald Chi2 17.57 - - 33.00

***, **, * = P-value significant at 1 %, 5 %, 10 %.
Source: Data processed, 2020.
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The testing showed the mediating effect of the 
realisation of own-source revenue in relationship 
between audit opinion and the performance (Table 
4). This is similar to the results of previous tests by 
using direct effect analysis showing that realisation 
of revenue is significantly related on the perfor-
mance of the provincial government with a coeffi-
cient of 1.186. This shows that the data used in this 
study supports H2, which means that every increase 
in audit by 1 point will cause an increase in regional 
own-source revenue realisation of 2.674 %, and 
when the realisation of regional own-source reve-
nue increases by 1 %, it can improve the provincial 
government’s performance by 1.186.

In addition to the audit opinion, assets and HDI 
are empirically proven to have a positive influence 
on regional own-source revenue. Meanwhile, the 
location of the province (ISLAND) has a negative 
effect on regional own-source revenue. This means 
that with the addition of assets of 1 % and HDI of 
1 point, it can increase the regional own-source 
revenue by 5.333 % and 1.011 %, respectively. 
Meanwhile, among the 32 provinces which were 
the sample of the study, the regional own-source 
revenue of the provinces outside Java Island was 
lower by 16.328 % compared to the regional own-
source revenue of the provinces in Java.

5. Discussion

The development of public sector accounting 
in Indonesia was now propelled by stakeholder de-
mands on bureaucratic performance, accountabil-
ity and transparency, to pay close attention to tax 
revenues and expenditures with due regard to fi-
nancial governance through positive auditing re-
sults. The findings support legitimacy theory as 
explained by Chae et al. (2020), and can provide 
additional empirical evidence related to the au-
dit function in producing legitimacy. In addition, 
the results of this study can also provide a more 
complete explanation of the positive relation-
ship between government performance and audit 
opinion and the positive effect of regional own-
source revenue realisation on the performance 
of local government as the results of research by 
Fakhimuddin (2018). The findings underlined that 
the audit opinion of the provincial government fi-
nancial statements (LKPD) has been used by the 
community as a basis in giving its legitimacy to 
the provincial government. When the provincial 
government can guarantee that overall regional fi-
nancial management and reporting has been done 
fairly, it can increase public trust in the govern-
ment and cause an increase in the resources to be 
transferred by the community through payment 
of regional own-source revenue, which by increas-

ing the realisation of regional own-source reve-
nue, both in the form of percentages and in ab-
solute value, can ultimately improve the perfor-
mance achieved by the provincial government in 
Indonesia as a whole, as also presented by previ-
ous findings in developing countries (Power, 2003; 
Wardhani et al., 2017). 

Testing of the mediating effect revealed an in-
significant effect of audit opinion on the realisation 
of operating expenditure. Furthermore, operating 
expenditure has an insignificant effect on the per-
formance of the provincial government. The find-
ings showed the influence of audit opinion on the 
performance of the provincial government which is 
mediated by the realisation of regional own-source 
revenues and realisation of regional operating ex-
penditures. It is also found that the island varia-
ble has a positive effect on performance, which can 
mean that the performance of the provincial gov-
ernment outside Java on average has a higher per-
formance score compared to the performance score 
of the provincial government in Java. 

6. Conclusion

The findings showed that the audit opinion 
directly has a positive and significant effect on 
the performance of the provincial government. 
Particularly, regional own-source revenues and 
regional operating expenses have a positive and 
significant influence on the performance. For the 
control variable, it is empirically proven that only 
assets have a positive and significant effect on the 
performance. 

The findings also reveal that indirectly, au-
dit opinion has a positive and significant effect 
on the realisation of regional own-source reve-
nue. For the control variable, it is found that as-
sets and HDI have a positive effect on the realisa-
tion of regional own-source revenue. The analysis 
also showed the comparison between provinces 
in Java and outside Java in terms of own-source 
revenue, demonstrating that regional own-source 
revenue of the provinces outside Java Island was 
lower by 16.328 % compared to the regional own-
source revenue of the provinces in Java.

Theoretically, the findings were in line with le-
gitimacy theory on how local governments are more 
likely to use the previous year’s audit opinion to en-
hance the performance of local governments both 
directly and indirectly through the realisation of re-
gional own-source revenue as a mediation. However, 
regarding public choice theory, the results must be 
carefully interpreted as the effect of mediation on 
the realisation of spending on how audit opinions 
affect the performance of the provincial govern-
ment depending on the measurements used.
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The important implication of the research is 
that the audit opinion on the previous year’s LKPD 
and the achievement of the provincial government 
budget realisation should be given attention in or-
der to improve the performance of the provincial 
government. Practically, the findings suggest that 
the improvement of the performance of the pro-
vincial government must begin with efforts to in-
crease the quality of financial reporting which is 
characterised by the achievement of quality audit 

opinion (e.g. unqualified opinion). Thus, both the 
provincial government and local parliament must 
always strive to improve management and report-
ing quality regional finance and get a better audit 
opinion, because a better opinion can increase the 
legitimacy of the community towards the provin-
cial government, so that it can improve the ability 
of the provincial government to collect regional 
own-source revenue and at the same time improve 
its performance.
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