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аннотация. При неравномерном социально-экономическом развитии территориальных систем 
особенно актуальным является поиск приоритетов их пространственного развития для обеспечения 
устойчивого экономического роста. В ходе исследования была выдвинута гипотеза о том, что прио-
ритетом пространственного развития региона является формирование полюсов роста на террито-
рии муниципальных образований с повышенной концентрацией производственных ресурсов, обла-
дающих тесными пространственными взаимовлияниями с окружающими их территориями. Цель ис-
следования заключается в разработке методологического подхода к поиску и обоснованию приори-
тетов пространственного развития региона на примере муниципальных образований Свердловской 
области. авторский методологический подход предполагает выделение в квадрантах диаграммы рас-
севания П. морана двух подгрупп территорий по уровню пространственного взаимовлияния для по-
иска действующих и формирующихся полюсов роста и зоны их сильного и умеренного влияния. 
Для обоснования эффективности выбранных приоритетов применен дифференцированный под-
ход к построению пространственных моделей SAR. В результате сформированы две группы терри-
торий: пространственно взаимосвязанные (полюса роста, территории, образующие пространствен-
ный кластер и входящие в их зону влияния) и пространственно удаленные. исследование показало, 
что пространственными приоритетами развития Свердловской области должно стать формирова-
ние полюсов роста на территории муниципальных образований, обладающих повышенным уров-
нем концентрации размещаемых предприятий, трудовых и инвестиционных ресурсов (гг. нижний 
Тагил и каменск-Уральский), а также на территории муниципальных образований, входящих в зону 
сильного влияния, действующего в регионе полюса роста (городские округа Березовский, Верхняя 
Пышма, Среднеуральск, Первоуральск, Дегтярск, Ревда, Полевской, Сысертский, арамильский, 
Белоярский, каменский и Верхнее Дуброво). необходимо и наращивание тесных кооперационных 
взаимосвязей между муниципальными образованиями, которые, как показал пространственный ав-
токорреляционный анализ П. морана, входят в зону сильного влияния екатеринбургской агломера-
ции. Представленное исследование позволит в дальнейшем обозначить механизмы реализации при-
оритетов пространственного развития региона.
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Abstract. Disparities in the socio-economic development of regions necessitate clearer priority-setting 
for their spatial growth and sustainable economic progress. The hypothesis of this study is that the pri-
mary goal for the region’s spatial development should be to establish “growth poles” in municipalities with 
a high concentration of resources and strong connections to surrounding areas. The study aims to develop 
a method to identify and justify these spatial development priorities, using municipalities in Sverdlovsk 
oblast as a case study. Within the proposed methodology, territories were divided into two subgroups 
within the quadrants of P. Moran’s scatter plot, based on spatial interaction levels, to identify both exist-
ing and emerging growth poles, as well as areas of strong and moderate influence. The effectiveness of 
selected priorities was assessed by applying a differentiated approach to building spatial SAR models. As 
a result, two groups of territories were categorized: spatially interconnected areas, which include growth 
poles and regions forming spatial clusters along with their influence zones, and spatially remote areas. 
Findings indicate that the spatial development priorities of Sverdlovsk oblast should focus on establishing 
growth poles in municipalities with a high concentration of enterprises, labour, and investment resources 
(e.g., Nizhny Tagil and Kamensk-Uralsky), as well as in municipalities within the strong influence zone of 
an active growth pole (e.g., Berezovsky, Verkhnyaya Pyshma, and others). It is essential to strengthen coop-
erative relationships between municipalities, particularly in the influence zone of Ekaterinburg agglomer-
ation, as highlighted by P. Moran’s spatial autocorrelation analysis.
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in regions.
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Введение

Ключевыми аспектами при поиске приори-
тетов пространственного развития террито-
рии любого уровня является исследование осо-
бенностей размещения производственных сил 
и других важнейших ресурсов территориаль-
ного развития, а также оценка эффектов, воз-
никающих от их пространственного размеще-
ния, в динамике экономического развития дан-
ной территории. Важнейшей задачей при этом 
является установление территориальных гра-
ниц, в пределах которых наблюдается поло-
жительное влияние размещенных ресурсов, 
а за их пределами влияние не прослеживается. 
Установленные в пределах данных границ фор-
мирующиеся полюса роста, территории с повы-
шенной концентрацией ресурсов и станут при-
оритетами пространственного развития терри-
тории. Наращивание их ресурсного потенциала 
и развитие кооперационных связей с уже суще-
ствующими полюсами роста позволит укрепить 

их экономическое положение и сформировать 
зону сильного влияния на окружающие их тер-
ритории. Это даст толчок для развития удален-
ных от центров локализации ресурсов терри-
торий, постепенного выравнивания их уровня 
экономического развития и снижения про-
странственной неоднородности развития всей 
территориальной системы.

Цель исследования заключается в разра-
ботке методологического подхода к поиску 
и обоснованию приоритетов пространствен-
ного развития региона. Для достижения по-
ставленной цели были решены следующие за-
дачи: проведен теоретический обзор литера-
туры по исследуемой тематике и предложен 
теоретико-методологический подход; прове-
дена оценка пространственной неоднородно-
сти размещения производительных сил в му-
ниципальных образованиях Свердловской об-
ласти; установлены и обоснованы приоритеты 
пространственного развития региона.
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Теоретический обзор

В условиях неравномерного социально-эко-
номического развития территорий особенно 
актуальным является формирование приори-
тетов для пространственного развития терри-
торий с различным потенциалом, способству-
ющим их стабильному экономическому росту. 
Это в первую очередь касается размещения 
производств и связанного с ним расселения на-
селения. Как отмечает П. А. Минакир «неодно-
родность экономического пространства имеет 
совершенно объективную природу не только 
потому, что неоднородным является распре-
деление немобильных условий экономической 
деятельности в пространстве, что предопре-
деляет пространственную неоднородность ре-
зультатов применения мобильных факторов 
производства» (Минакир, 2011).

Основополагающими теориями простран-
ственного развития территорий, исследую-
щими размещение производительных сил 
для оптимального использования социаль-
но-экономического потенциала, являются те-
ории регионального размещения производ-
ства (А. Вебер (Вебер, 1926), А. Леш (Леш, 2007), 
Й. фон Тюнен (Тюнен, 1926)); агломерации 
(А. Маршалл (Marshall, 1910)); полюсов роста 
(Ф. Перру (Перру, 2007); Ж. Будвиль (Boudeville, 
1966) и др.), кластеров (М. Портер (Портер, 
2007)); территориально-производственных 
комплексов (М. К. Бандман (Бандман, 1980), 
Н. Н. Колосовский (Колосовский, 1969) и др.) 
и др. В рамках теоретических подходов к ис-
следованию пространственного развития рас-
сматривались такие факторы, как наличие 
трудовых и природных ресурсов, транспорт-
ная доступность, развитая инфраструктура. 
Для оценки особенностей пространственного 
размещения производительных сил в научных 
исследованиях используются различные ме-
тоды: статистический анализ показателей кон-
центрации ресурсов в пространстве с примене-
нием средних, стандартных отклонений и вари-
ации, анализ степени их концентрации с при-
менением индексов Херфиндаля-Хиршмана, 
Джини, коэффициента Тобина, кривой Лоренца 
и др. Данные методы исследования использо-
вала, например, Е. А. Коломак для проверки ги-
потезы о том, что «в России идет простран-
ственная концентрация экономической актив-
ности в сочетании с ее смещением на запад», 
для достижения данной цели ей применялся 
индекс Тейла (Коломак, 2013). Неравномерность 
распределения крупного бизнеса по террито-
рии РФ исследовала А. Г. Сапожникова, приме-
няя индекс Херфиндаля-Хиршмана по объему 

инвестиций в основной капитал (Сапожникова, 
2011). Е. Г. Коваленко и др. оценили социально-
экономическое состояние муниципальных рай-
онов Республики Мордовия и выявили уровень 
их дифференциации с использованием вари-
ации (Коваленко и др., 2021). Статистические 
методы исследования применялись и в работе 
Ю. Г. Лавриковой и А. В. Суворовой для выяв-
ления характеристик оптимальной простран-
ственной организации экономики региона. 
Авторами были «определены уровень концен-
трации населения и хозяйственной деятельно-
сти и уровень межмуниципальной дифферен-
циации с помощью децильного коэффициента 
и коэффициента Джини, выявлена связь между 
индикаторами развития близко расположен-
ных территорий» (Лаврикова & Суворова, 2020). 
Вместе с тем, следует отметить, что более досто-
верным методом исследования процессов раз-
мещения и концентрации ресурсов в территори-
альных системах, как показали наши ранние ис-
следования (Наумов & Никулина, 2023a; Наумов 
& Никулина, 2023b; Наумов & Седельников, 
2023), является пространственный автокор-
реляционный анализ по методике П. Морана 
(Moran, 1948), который позволяет установить 
действующие полюса роста (территории со зна-
чительным уровнем концентрации ресурсов), 
территории с похожим объемом ресурсов, име-
ющие пространственную близость и потен-
циал объединения в пространственный кластер, 
а также зоны их сильного и умеренного влия-
ния. Данный метод не только выявляет основ-
ные центры концентрации ресурсов, но и уста-
навливает зону их влияния, что особенно акту-
ально при поиске приоритетов пространствен-
ного развития территории. Формирующиеся 
полюса роста, входящие в зону влияния уже 
действующих и обладающие тесными про-
странственными взаимовлияниями по матрице 
Л. Анселина (Anselin, 1988), могут стать прио-
ритетом пространственного развития террито-
рии, поэтому данный метод должен использо-
ваться в качестве основополагающего при вы-
боре приоритетов пространственного развития 
региона. Данный метод исследования приме-
няли Ю. В. Павлов и Е. Н. Королева (Павлов & 
Королева, 2014), С. С. Красных (Красных, 2023), 
А. А. Бычкова (Бычкова, 2024), В. М. Седельников 
(Наумов & Седельников, 2023), Ю. В. Дубровская 
(Дубровская, 2020) и др. Пространственный 
автокорреляционный анализ по методике 
П. Морана использовался И. В. Манаевой (2021) 
для стратегического планирования развития 
городов. В своей монографии автор использо-
вал и другой метод моделирования — простран-
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ственные регрессионные модели влияния фак-
торов на социально-экономическое неравен-
ство городского пространства.

При исследовании пространственных при-
оритетов территориального развития исполь-
зуются и методы пространственного авторе-
грессионного моделирования. В частности, 
О. А. Демидова применяла пространственно-
авторегрессионную модель для двух групп вза-
имосвязанных регионов. Предложенная авто-
ром модель применялась для анализа макро-
экономических показателей западных и вос-
точных регионов, выявления асимметричности 
влияния двух групп регионов друг на друга 
(Демидова, 2014). Данный инструментарий ис-
пользовали А. В. Беляева для исследования рос-
сийского рынка недвижимости (Беляева, 2012), 
Karim et al. для определения взаимосвязей 
между регионами Индонезии в развитии транс-
портной инфраструктуры (Karim et al., 2020). 
Стандартные методы пространственного эко-
нометрического моделирования (SAR, SE M), 
а также их более современные версии — иерар-
хические модели, учитывающие пространствен-
ное запаздывание ошибки (HSAR, HSL M), при-
менялись В. М. Тимирьяновой, А. Ф. Зиминым 
и К. Н. Юсуповой (2021) для оценки простран-
ственных эффектов в объеме отгруженных пред-
приятиями товаров в муниципальных образо-
ваниях по 85 субъектам РФ. Пространственные 
модели использовались коллективом авторов 
под руководством В. М. Тимирьяновой (2022) 
для моделирования экономического роста му-
ниципальных образований в России с учетом 
их пространственной неоднородности. Для бо-
лее взвешенного, научно обоснованного под-
хода к поиску приоритетов пространственного 
развития региона требуется комплексное при-
менение описанных выше методов, чему и по-
священо данное исследование.

Теоретико-методологический подход 
к поиску приоритетов пространственного 

развития региона

Для поиска приоритетов пространствен-
ного развития территории предлагается ме-
тодологический подход, системно использую-
щий различные инструменты их оценки и обо-
снования эффективности. На начальном этапе 
исследования с использованием средних вели-
чин и стандартных отклонений от них предпо-
лагается оценка уровня концентрации разме-
щенных в муниципальных образованиях ре-
гиона хозяйствующих субъектов. В результате 
анализа выделяется четыре группы муници-
пальных образований: с очень высоким уров-

нем концентрации хозяйствующих субъектов, 
превышающим одно стандартное отклонение 
от среднего по региону; с повышенным уров-
нем концентрации хозяйствующих субъектов 
(выше среднего по региону); со средним меди-
анным уровнем концентрации хозяйствующих 
субъектов; а также с низким уровнем их кон-
центрации (ниже среднего медианного значе-
ния) (Наумов, Никулина, 2023а). Стандартные 
статистические методы исследования помо-
гут установить основные центры размещения 
предприятий в регионе и территории с низким 
уровнем их локализации. Их оценка в дина-
мике позволит установить тенденции, проис-
ходящие в пространственном развитии реги-
она, определить муниципальные образования, 
активно наращивающие экономический по-
тенциал за счет создания новых рабочих мест 
или их перемещения, а также территории, в ко-
торых сокращаются рабочие места и наблюда-
ется отток ресурсов. На данном этапе в рам-
ках выделенных групп муниципальных обра-
зований предполагается анализ концентрации 
и трудовых, инвестиционных ресурсов региона 
(численности работников организаций и объ-
ема выделяемых предприятиями инвестиций 
в основной капитал). Оценка их концентрации 
позволит подтвердить или опровергнуть пра-
вильность выделения центров пространствен-
ного развития региона, которые сформирова-
лись к настоящему моменту времени.

Для подтверждения установленных полю-
сов пространственного развития в регионе 
и поиска формирующихся на следующем этапе 
предполагается проведение пространствен-
ного автокорреляционного анализа размеще-
ния хозяйствующих субъектов, трудовых и ин-
вестиционных ресурсов в муниципальных об-
разованиях региона по методике П. Морана 
с использованием четырех матриц простран-
ственных весов (по смежным границам между 
муниципальными образованиями (1) и линей-
ным расстояниям между ними (2), а также нор-
мированным значениям указанных матриц):
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где dij — линейное расстояние между админи-
стративными центрами регионов; q — число со-
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седних регионов; D(q) — линейное расстояние 
от административного центра региона j до адми-
нистративных центров ближайших q регионов, 
которое различно для каждой пары регионов ij.

Для построения нормированных матриц про-
странственных весов осуществлялось преобра-
зование исходных расстояний между муници-
пальными образованиями с помощью формулы:

( )НОРМ  .j
ij

ij

d
d

d
=

∑
                     (3)

Методические особенности простран-
ственного автокорреляционного анализа бо-
лее подробно рассмотрены в исследовании 
И. В. Наумова и В. М. Седельникова (2023). 
Применение различных инструментов измере-
ния расстояний между муниципальными обра-
зованиями позволит получить более надежные 
результаты пространственного автокорреля-
ционного анализа, подтвержденные большин-
ством матриц. Новизной методического под-
хода к проведению данного анализа является 
не только использование разных матриц про-
странственных весов, но и выделение в ква-
дрантах диаграммы рассеивания Морана двух 
подгрупп территориальных систем по уровню 
пространственного взаимовлияния. Так, 
в квадранте HL, к которому по методологии 
П. Морана относятся полюса роста, предполага-
ется выделение в отдельную группу еще только 
формирующихся полюсов роста с уровнем про-
странственного взаимовлияния ниже среднего 
по региону (Наумов, Никулина, 2023а).

Данные территории не являются насто-
ящими полюсами роста, поскольку значи-
тельно уступают им по размеру оценивае-
мого показателя, но попадают в квадрант HL, 
так как их окружают территории, обладаю-
щие совсем низким уровнем данного показа-
теля. В квадранте LH, который по методоло-
гии П. Морана относится к зоне влияния по-
люсов роста и пространственных кластеров, 
по уровню пространственного взаимовлияния 
предполагается выделение двух групп терри-
торий: зона сильного влияния (с высоким уров-
нем пространственного взаимовлияния терри-
торий) и зона умеренного влияния (с низким 
уровнем пространственного взаимовлияния). 
Такое выделение позволит более точно уста-
новить пространственную зону, за пределами 
которой полюса роста не оказывают воздей-
ствия на экономическое развитие территорий 
(Наумов, Никулина, 2023b).

Важным этапом при оценке приоритетов 
пространственного развития является оценка 

наличия тесных прямых и обратных простран-
ственных взаимовлияний между муниципаль-
ными образованиями региона с использова-
нием матриц Л. Анселина. Муниципальные 
образования, входящие в зону влияния полю-
сов роста и связанные с ними тесными про-
странственными взаимовлияниями, а также 
формирующиеся полюса роста в регионе мо-
гут стать приоритетом пространственного раз-
вития региона, поскольку обладают либо зна-
чительной концентрацией производственных 
ресурсов (трудовых и инвестиционных ресур-
сов, размещенных здесь рабочих мест), либо, 
благодаря нахождению в зоне влияния цен-
тров их концентрации, способны сформиро-
вать тесные кооперационные связи с ними 
и получить доступ к необходимым ресурсам 
и инфраструктуре. Таким образом, статисти-
ческий анализ динамики изменения уровня 
концентрации производительных сил в муни-
ципальных образованиях региона и простран-
ственный автокорреляционный анализ их раз-
мещения по методике П. Морана использу-
ются нами для определения приоритетов про-
странственного развития региона, т. е. поиска 
муниципальных образований, которые могут 
стать новыми центрами притяжения ресурсов 
в регионе.

Для подтверждения эффективности выбран-
ных приоритетов пространственного разви-
тия нами было предложено формирование про-
странственных авторегрессионных моделей 
SAR (с пространственным лагом), оцениваю-
щих влияние особенностей размещения трудо-
вых и инвестиционных ресурсов в муниципаль-
ных образованиях региона на динамику отгру-
женных товаров собственного производства, 
выполненных работ и оказанных услуг с учетом 
пространственных эффектов (влияния окружа-
ющих территорий). Установленный и подтверж-
денный моделью положительный простран-
ственный лаг позволит подтвердить позитивное 
влияние окружающих территорий на динамику 
отгруженных товаров в отдельно взятом муни-
ципальном образовании (Наумов, Никулина, 
2023b). Отрицательный пространственный лаг 
в модели SAR, наоборот, будет свидетельство-
вать об отрицательном влиянии окружающих 
территорий. Согласно такой модели, рост объ-
ема отгруженных товаров в центрах концентра-
ции ресурсов будет способствовать их сниже-
нию в соседних муниципальных образованиях, 
а значит, будет вести к углублению простран-
ственной неоднородности экономического раз-
вития региона. Статистическая незначимость 
коэффициента пространственной авторегрес-
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сии означает отсутствие пространственных эф-
фектов в экономическом развитии муници-
пальных образований, следовательно, влияния 
окружающих территорий.

Формирование пространственных моделей 
предполагается по всем муниципальным обра-
зованиям региона 1 в динамике за 2016–2022 гг. 
с использованием уже отмеченных матриц про-
странственных весов и применением двуша-
гового метода обобщенных моментов по па-
нельным данным (GMM) с инструментом весо-
вой матрицы периода Уайта для контролиро-
вания гетероскедастичности, фиксированными 
эффектами времени (дамми переменными), 
а также преобразованием данных с использо-
ванием ортогональных отклонений. Для под-
тверждения достоверности модели предполага-
ется проведение Sargan–Hansen test, а также те-
ста на отсутствие автокорреляции возмущений 
первого и второго порядка Arellano-Bond, те-
ста Jarque-Bera на нормальность распределения 
случайных ошибок в модели. Выбор оптималь-
ной модели будет осуществляться по величине 
информационных критериев и остаточной дис-
персии. Помимо модели, построенной по всем 
муниципальным образованиям региона, пред-
полагается формирование отдельной модели 
SAR по территориям, относящимся к действу-
ющим и потенциальным полюсам роста, про-
странственным кластерам и зоне их влияния, 
а также модели SAR по удаленным от них му-
ниципальным образованиям. Сформированные 
модели позволят дифференцированно по-
дойти к оценке пространственных эффектов, 
подтвердить их наличие в зоне влияния полю-
сов роста, которая была установлена в резуль-
тате пространственного автокорреляционного 
анализа по методике П. Морана. Наличие про-
странственного эффекта в данной группе муни-
ципальных образований подтвердит целесоо-
бразность формирования новых полюсов роста 
и пространственных кооперационных взаимос-
вязей между муниципальными образованиями 
в данной зоне, т. е. обосновать выбор приорите-
тов пространственного развития в данной части 
региона. Сформированная модель по удален-
ным от центров концентрации ресурсов муни-
ципальным образованиям позволит проверить 
наличие пространственных эффектов между 
ними, оценить влияние полюсов роста на их 
развитие. Установленный пространственный 
эффект в данной группе муниципальных обра-

1 В данной работе пространственные модели будут форми-
роваться по муниципальным образованиям Свердловской 
области, данный регион стал полигоном для апробации 
разработанного методологического подхода.

зований будет свидетельствовать о необходи-
мости включения в приоритеты пространствен-
ного развития региона и отдельно взятых му-
ниципальных образований из данной группы, 
которые отличаются повышенным по срав-
нению с окружающими территориями уров-
нем концентрации ресурсов. Отсутствие про-
странственного эффекта в модели, построенной 
по данной группе муниципальных образова-
ний, будет свидетельствовать о том, что в на-
стоящее время еще не сформировались условия 
для выбора данных территорий в качестве при-
оритетных для развития экономического про-
странства региона. В данном случае целесоо-
бразной будет поддержка процессов формиро-
вания новых полюсов роста в зоне влияния дей-
ствующих, а также развитие кооперационных 
связей между ними и действующими центрами 
размещения производственных сил, зоной их 
сильного влияния. Становление новых полюсов 
роста приведет к постепенному формированию 
зоны их влияния на территории, которые ранее 
были пространственно удалены, что будет спо-
собствовать сглаживанию пространственной 
неоднородности региона.

Оценка размещения производительных 
сил в муниципальных образованиях 

Свердловской области

Размещение хозяйствующих субъектов раз-
личных видов экономической деятельности 
в Свердловской области имеет ярко выражен-
ную пространственную неоднородность (рис. 1).

Так, по данным 2022 года в г. Екатеринбурге 
было сосредоточено 70,5 % всех предприя-
тий региона. Здесь функционирует 65,4 % 
предприятий обрабатывающих производств 
Свердловской области, 65,1 % — в сфере добычи 
полезных ископаемых, 54 % — в области обе-
спечения электрической энергией, газом и па-
ром, 71,2 % строительных компаний, 78,1 % — 
в области оптовой и розничной торговли, 88,6 % 
всех научно-исследовательских организаций 
региона, 82,8 % учреждений, осуществляющих 
научно-техническую деятельность, 70,9 % об-
разовательных учреждений, 66,6 % организа-
ций, осуществляющих деятельность в области 
здравоохранения, 57 % предприятий в области 
водоснабжения, водоотведения, утилизации 
отходов, 72,4 % предприятий, занятых транс-
портировкой и хранением товаров, 71,2 % всех 
гостиниц и предприятий общественного пита-
ния. Значительная часть предприятий региона 
размещена в муниципальных образованиях, 
приближенных к г. Екатеринбургу, например, 
в г. Нижнем Тагиле — 4,5 %, в городских округах 
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Первоуральский — 2,3 %, Березовский — 2,2 %, 
Верхняя Пышма — 1,8 %, Каменске-Уральском 
— 1,6 %. Данные муниципальные образования, 
как и г. Екатеринбург, отличаются повышен-
ным уровнем концентрации предприятий всех 
сфер экономической деятельности (Наумов, 
Никулина, 2023a). Средний медианный уровень 
концентрации предприятий отмечался у 30 го-
родских округов: в Сысертском, Полевском, 
Серовском, Асбестовском, Арамильском, 
Белоярском и др. В данной группе муниципаль-
ных образований функционирует 11,7 % всех 

предприятий региона: 15,5 % — в сфере добычи 
полезных ископаемых, 16,4 % — в обрабатыва-
ющем производстве, 24,6 % — в области обеспе-
чения электрической энергией, газом и паром, 
11,9 % — в сфере строительства, 8,9 % — оптовой 
и розничной торговли, 13,7 % образовательных 
учреждений, 15,7 % организаций, осуществля-
ющих деятельность в области здравоохране-
ния. В отдаленных от Екатеринбургской агломе-
рации городских округах, к которым относятся 
Североуральский, Кировоградский, Артинский, 
Рефтинский, Новолялинский, Тугулымский, 

Рис. 1. Уровень концентрации предприятий 
в муниципальных образованиях Свердловской области в 2022 г.

(источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики)
Fig. 1. Level of concentration of enterprises in the municipalities of Sverdlovsk oblast in 2022

(source: compiled by the authors based on data from the Federal State Statistics Service)
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Дегтярск и др., сконцентрировано всего 2,1 % 
предприятий региона. Значительная часть тер-
ритории области, а в данную группу вошли 33 
муниципальных образования, не обеспечена 
медицинскими, образовательными учреждени-
ями, предприятиями в области водоснабжения, 
водоотведения, утилизации отходов, предпри-
ятиями, осуществляющими обеспечение элек-
трической энергией, газом. Размещенные здесь 
предприятия в области обрабатывающего про-
изводства (2,6 %) и добычи полезных ископа-
емых (2,8 %) не способствуют активному при-
току населения, наблюдается сокращение чис-
ленности занятых в данных муниципальных 
образованиях.

Аналогично пространственно неоднородно 
распределены в регионе трудовые (работники 
организаций) и инвестиционные (инвестиции 
в основной капитал) ресурсы (рис. 2). По дан-
ным 2022 г. в г. Екатеринбурге было сконцен-

трировано 43,1 % всех занятых трудовой дея-
тельностью в регионе и 62,2 % инвестиций в ос-
новной капитал. Во второй группе регионов, 
близко расположенных к Екатеринбургской 
агломерации, сосредоточено 21,5 % трудо-
вых ресурсов, из которых 10,2 % — в г. Нижнем 
Тагиле и 3,1 % — в Первоуральске. Почти 14 % 
всех инвестиционных ресурсов региона при-
влекалось в данную группу муниципальных 
образований (6,1 % — в г. Нижнем Тагиле, 2,9 % 
— ГО Каменск-Уральский, 2,3 % — ГО Верхняя 
Пышма). В группе 30 муниципальных обра-
зований со средним уровнем концентрации 
предприятий было сосредоточено 18,4 % всех 
инвестиционных и 25,6 % трудовых ресурсов 
региона.

В группе значительно отдаленных 
от Екатеринбургской агломерации муници-
пальных образований было сосредоточено 
5,5 % всего объема выделяемых предприяти-

Рис. 2. Уровень концентрации трудовых и инвестиционных ресурсов в муниципальных образованиях Свердловской об-
ласти в 2022 г.

(источник: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики)
Fig. 2. Level of concentration of labour and investment resources in the municipalities of Sverdlovsk oblast in 2022 

(source: compiled by the authors based on data from the Federal State Statistics Service)
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ями региона инвестиций в основной капитал 
и 9,5 % работников организаций. Такая про-
странственная неоднородность размещения 
предприятий разных видов экономической де-
ятельности, инвестиционных и трудовых ре-
сурсов оказывает негативное влияние на ди-
намику социально-экономического развития 
удаленных от Екатеринбургской агломерации 
муниципальных образований.

Анализ статистических данных за период 
с 2019 по 2022 г. позволил установить возрас-
тающую пространственную неоднородность 
размещения в регионе хозяйствующих субъ-
ектов, инвестиционных и трудовых ресурсов. 
За отмеченный период уровень концентрации 
предприятий обрабатывающих производств 
в г. Екатеринбурге увеличился с 64,9 до 65,4 %, 
в области обеспечения электрической энер-
гией, газом — с 51,8 до 54 %, водоснабжения — 
с 56 до 57 %, в области транспортировки — с 71,4 
до 72,4 %, в сфере добычи полезных ископаемых 
— с 64,2 до 65,1 %. Уровень концентрации тру-
довых ресурсов в г. Екатеринбурге повысился 
с 42,1 до 43,1 %, а объем привлекаемых предпри-
ятиями инвестиций в основной капитал — с 61,6 
до 62,2 %. Возрастание концентрации ресурсов 
в г. Екатеринбурге сопровождалось его сниже-
нием в остальных группах муниципальных об-
разований. Так, уровень концентрации предпри-
ятий в муниципальных образованиях, располо-
женных близко к г. Екатеринбургу (в г. Нижний 
Тагил, ГО Первоуральск, ГО Березовский, ГО 
Верхняя Пышма и ГО Каменск-Уральский), сни-
зился с 12,8 до 12,4 %. Наиболее значительное 
снижение концентрации предприятий реги-
она наблюдалось в третьей группе муниципаль-
ных образований (с 12,5 до 11,7 %). Возрастание 
пространственной неоднородности размеще-
ния предприятий, их концентрация в админи-
стративном центре Свердловской области не-
гативно повлияли на динамику привлекаемых 
предприятиями других муниципальных образо-
ваний инвестиций в основной капитал. Их уро-
вень концентрации сократился с 16,2 % до 13,9 % 
в муниципальных образованиях, отличающихся 
повышенным уровнем концентрации предпри-
ятий и расположенных вблизи г. Екатеринбурга. 
Наиболее значительный спад в объеме привле-
каемых инвестиций наблюдался в г. Нижнем 
Тагиле (с 8,1 до 6,1 %) и Верхней Пышме (с 3,3 
до 2,3 %). В динамике пространственного разме-
щения трудовых ресурсов наблюдались анало-
гичные тенденции: усиливалась их концентра-
ция в г. Екатеринбурге (с 42,1 до 43,1 %) и сокра-
щалась в других муниципальных образованиях 
региона. Наиболее значительный отток ка-

дров наблюдался в Полевском (с 1,52 до 1,38 %), 
Серовском (с 2,15 до 2,08 %), Асбестовском (с 1,58 
до 1,5 %), Верхнесалдинском (с 1,86 до 1,81 %) 
городских округах, т. е. в муниципальных обра-
зованиях, приближенных к основным центрам 
размещения предприятий.

Поиск приоритетов пространственного 
развития Свердловской области методами 

пространственной автокорреляции

Основной проблемой пространствен-
ной организации Свердловской области явля-
ется чрезмерная концентрация размещаемых 
предприятий в одном муниципальном обра-
зовании — г. Екатеринбурге. Он является пол-
ноценным полюсом роста в регионе со сло-
жившейся зоной влияния на окружающие тер-
риториальные системы и тесными взаимос-
вязями с ними. Однако, такая концентрация 
ресурсов в определенной территориальной си-
стеме ведет к их оттоку из других муниципаль-
ных образований, к постепенной их деградации. 
Пространственный автокорреляционный ана-
лиз размещения предприятий в муниципальных 
образованиях Свердловской области по мето-
дике П. Морана показал, что в регионе имеются 
еще два потенциальных полюса роста: Каменск-
Уральский городской округ и г. Нижний Тагил 
(отмечены красным цветом на рис. 3). 

Вокруг данных муниципальных образо-
ваний еще не сложилась зона сильного вли-
яния на окружающие территориальные си-
стемы, не сформировались тесные взаимосвязи 
с ними. Окружающие их муниципальные обра-
зования, в отличие от Екатеринбургской агло-
мерации, обладают низким уровнем концентра-
ции предприятий, в их окружении отсутствуют 
пространственные кластеры похожих террито-
рий с высоким уровнем концентрации ресур-
сов. Такой пространственный кластер муници-
пальных образований сформировался вокруг г. 
Екатеринбурга и его основу образуют городские 
округа Березовский, Первоуральск и Верхняя 
Пышма, отмеченные на рис. 3 желтым цветом. 
Вокруг полюса роста в г. Екатеринбурге сформи-
ровалась зона сильного влияния на Арамильский, 
Белоярский, Сысертский, Полевской городские 
округа, Дегтярск, Ревду, Среднеуральск (отме-
чена на рис. 3 темным зеленым цветом).

Сформировалась и зона умеренного влияния 
на окружающие их муниципальные образования, 
которые вошли в группу территорий со средним 
уровнем концентрации предприятий (отмечена 
светлым зеленым цветом) (Наумов, Никулина, 
2023а). Матрица Л. Анселина позволила устано-
вить тесные пространственные взаимовлияния 
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между полюсом роста в регионе (г. Екатеринбург) 
и окружающими его муниципальными образо-
ваниями. Прямые взаимовлияния, свидетель-
ствующие о похожести территориальных си-
стем по динамике наблюдаемого признака, 
были установлены между г. Екатеринбургом 

и г. Нижним Тагилом, городскими округами 
Березовский, Верхняя Пышма и Первоуральск, 
а обратные пространственные взаимовлияния 
— с городскими округами Арамильский, Верхнее 
Дуброво, Белоярский, Среднеуральск, Дегтярск. 
Установленные пространственные взаимовлия-

Рис. 3. Пространственная кластеризация муниципальных образований Свердловской области по размещению хозяй-
ствующих субъектов в 2022 г. (источник: составлено авторами)

Fig. 3. Spatial clustering of municipalities in Sverdlovsk oblast depending on the location of economic entities in 2022 
(source: compiled by the authors)
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ния подтверждают наличие у полюса роста зоны 
сильного влияния на окружающие территории. 
Пространственная близость данных муници-
пальных образований к полюсу роста региона 
дает им преимущество в формировании тесных 
кооперационных взаимосвязей.

Следствием высокой пространственной не-
однородности размещения предприятий в ре-
гионе стало формирование и другой проблемы 
— чрезмерной концентрации трудовых и инве-
стиционных ресурсов в одном муниципальном 
образовании — г. Екатеринбурге (рис. 4).

Потенциальными полюсами роста с повы-
шенным уровнем концентрации трудовых ре-
сурсов в Свердловской области являются го-
родские округа Каменск-Уральский, Серовский, 
Краснотурьинск и г. Нижний Тагил. Однако, 
данные муниципальные образования, кроме 
Каменска-Уральского, не сформировали зону 
сильного влияния на окружающие территори-
альные системы и в отличие от г. Екатеринбурга 
не имеют тесных пространственных взаимов-

лияний с ними. Формирующийся полюс роста 
Каменск-Уральский оказывает сильное влияние 
на развитие кадрового потенциала городских 
округов Арамильский, Белоярский, Каменский 
и Сысертский. Развитие тесных кооперацион-
ных взаимосвязей с данными муниципальными 
образованиями в вопросах развития кадрового 
потенциала будет способствовать становлению 
и развитию второго полюса притяжения трудо-
вых ресурсов в регионе. В Свердловской обла-
сти полюсом роста, центром притяжения инве-
стиционных ресурсов является г. Екатеринбург, 
его предприятиями привлекается 62 % всех ин-
вестиций в основной капитал (рис. 4) (Наумов, 
Седельников, 2023). У данного муниципального 
образования сформировалась зона сильного 
влияния на окружающие территории, прямые 
пространственные взаимовлияния (с г. Нижним 
Тагилом, городскими округами Березовский, 
Верхняя Пышма и Первоуральск), а также обрат-
ные взаимовлияния (с округами Арамильский, 
Верхнее Дуброво, Белоярский, Среднеуральск 

Рис. 4. Пространственная кластеризация муниципальных образований региона по размещению трудовых и инвести-
ционных ресурсов в 2022 г.

(источник: составлено авторами)
Fig. 4. Spatial clustering of municipalities in the region based on the distribution of labour and investment resources in 2022 

(source: compiled by the authors)
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и Дегтярск). В стадии формирования в регионе 
находятся и другие полюса роста — Каменск-
Уральский, Верхнесалдинский городские округа, 
Краснотурьинск и г. Нижний Тагил. Однако, 
в отличие от формирующихся центров с высокой 
концентрацией трудовых ресурсов, данные по-
люса роста пока не сформировали зону влияния 
на окружающие территории.

Значительная часть территории Сверд-
ловской области, отмеченная белым цветом 
на рис. 3 и рис. 4, отличается низким уровнем 
размещения предприятий различных видов 
экономической деятельности, а также трудовых 
и инвестиционных ресурсов. Данные муници-
пальные образования находятся на значитель-
ном удалении от основных центров их кон-
центрации и не входят в зону их влияния, от-
сутствуют пространственные взаимовлияния 
между ними. Дальнейшая концентрация ресур-
сов в г. Екатеринбурге осуществляется за счет 
данных муниципальных образований. Сюда пе-
ремещаются производственные предприятия 
из отдаленных от административного центра 
муниципальных образований и их инвестицион-
ные и трудовые ресурсы. Это способствует сни-
жению динамики социально-экономического 
развития отдаленных территорий, формирует 
угрозы их постепенной деградации. Для более 
сбалансированного социально-экономического 
развития региона требуется формирование по-
лицентричной системы организации экономи-
ческого пространства и развитие коопераци-
онных связей данных центров с окружающими 
территориями.

В регионе сформировались и потенциаль-
ные полюса роста — г. Нижний Тагил и Каменск-
Уральский. Становление и активное разви-
тие данных полюсов роста должно стать прио-
ритетом пространственного развития региона 
на ближайшую перспективу. Необходимо раз-
витие транспортной и инженерной инфраструк-
туры данных муниципальных образований, соз-
дание благоприятного инвестиционного кли-
мата для расширения действующих и открытия 
новых производств. Пространственными прио-
ритетами развития региона на краткосрочную 
перспективу должно стать и наращивание ко-
операционных взаимосвязей между админи-
стративным центром области и муниципаль-
ными образованиями, которые входят в зону 
сильного влияния Екатеринбургской агломе-
рации (с городскими округами Березовский, 
Верхняя Пышма, Среднеуральск, Первоуральск, 
Дегтярск, Ревда, Полевской, Сысертский, Ара-
мильский, Белоярский, Каменский и Вер хнее 
Дуброво). Строительство новых и расширение 

действующих транспортных магистралей между 
г. Екатеринбургом и указанными муниципаль-
ными образованиями позволит повысить транс-
портную доступность территорий, будет спо-
собствовать повышению концентрации инве-
стиционных, трудовых и других ресурсов на их 
территории, способствовать более эффектив-
ному освоению их пространства, а в дальней-
шем и формированию новых полюсов роста с зо-
ной влияния на окружающие муниципальные 
образования.

Обоснование приоритетов 
пространственного развития Свердловской 

области методами пространственной 
авторегрессии

Для оценки наличия пространственных эф-
фектов от влияния окружающих территорий 
в экономическом развитии муниципальных 
образований в регионе было использовано 
пространственное авторегрессионное модели-
рование (SAR):

ln(Vit) = a + rWln(Vit) + b1ln(X1it) + 

+ b2ln(X2it) + eit,              (4)
где Vit — объем отгруженных товаров, выпол-
ненных работ, оказанных услуг, млн руб.; WVit 
— пространственно взвешенные значения объ-
ема отгруженных товаров; WXit — простран-
ственно взвешенные значения факторов ре-
грессионной модели; X1it — численность ра-
ботников организаций, чел.; X2it — объем ин-
вестиций в основной капитал, тыс. руб.; a 
— совокупность прочих факторов, влияющих 
на объем отгруженных товаров, выполненных 
работ и оказанных услуг; b — коэффициент 
эластичности по факторам регрессионной мо-
дели; r — коэффициент пространственной ав-
торегрессии; eit — нормально распределенные 
случайные величины по времени t и террито-
риям i.

С помощью данной модели оценивалось вли-
яние размещенных в муниципальных образова-
ниях региона трудовых и инвестиционных ре-
сурсов на динамику объема отгруженных това-
ров с учетом воздействия окружающих терри-
торий. В результате моделирования наилучшие 
результаты с наименьшей остаточной диспер-
сией и информационными критериями были 
получены при использовании матрицы норми-
рованных линейных расстояний (табл. 1).

Для подтверждения достоверности модели 
был проведен тест Саргана-Хансена (J-statistic), 
который тестирует нулевую гипотезу о том, 
что модель корректна, все параметры регрессии 
состоятельны. Высокое Р-значение данного те-
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ста позволяет нам принять данную нулевую ги-
потезу и сделать вывод о достоверности постро-
енной модели. Проведенный тест Вальда под-
твердил статистическую значимость коэффи-
циентов регрессии, тест Жарка-Бера установил 
нормальность распределения случайных оши-
бок в модели, а тест Ареллано-Бонда подтвердил 
отсутствие автокорреляции между ними. Низкий 
уровень стандартной ошибки модели и близкое 
к нулю значение константы, характеризующей 
влияние прочих факторов на зависимую пере-
менную, свидетельствуют о важности включения 
пространственного лага в данную модель.

Построенная модель установила положитель-
ное влияние рассматриваемых факторов на ди-
намику произведенных и отгруженных товаров, 
при этом степень влияния численности работни-
ков организаций оказалась значительно выше, 
чем инвестиций, привлеченных предприятиями 

в основной капитал, поэтому для повышения ди-
намики отгруженных товаров необходимо нара-
щивание трудового потенциала в муниципаль-
ных образованиях. Выбранная в качестве опти-
мальной модель по нормированным линейным 
расстояниям не установила влияния окружаю-
щих территорий на динамику отгруженных то-
варов, пространственный лаг в модели ока-
зался статистически незначимым. Вполне веро-
ятно, это произошло из-за того, что в регионе 
выделяется только один полюс роста с высо-
ким уровнем концентрации производимой про-
дукции и всех необходимых для этого ресурсов 
(г. Екатеринбург) и зона его влияния распростра-
няется только на окружающие муниципальные 
образования, большинство же муниципальных 
образований региона пространственно удалены 
от него. В условиях отсутствия пространствен-
ных эффектов представленные выше приори-

Таблица 1
Результаты пространственного авторегрессионного моделирования (SAR) зависимости объема отгруженных 
товаров от численности работников и объема привлекаемых инвестиций в основной капитал в муниципаль-

ных образованиях Свердловской области
Table 1

Results of spatial autoregressive modelling (SAR) of the relationship between the volume of shipped goods,  
the number of employees, and the volume of attracted investments in fixed assets in the municipalities  

of Sverdlovsk oblast

Переменные
Матрица нормиро-
ванных линейных 

расстояний

Матрица 
нормированных 
смежных границ

a (-1) 0,42 (0,02) *** 0,41 (0,04) ***

WY — пространственный лаг объема отгруженных товаров -2,17 (1,39) -0,63 (0,19) ***

Ln (X1) — численность работников организаций, чел. 0,88 (0,43) *** 1,99 (0,65) ***

Ln (X2) — объем инвестиций в основной капитал, тыс. руб. 0,20 (0,03) *** 0,22 (0,05) ***

@LEV (@ISPERIOD («2016»)) — дамми переменная 2016 г. -0,92 (0,45) *** -0,46 (0,08) ***

@LEV (@ISPERIOD («2017»)) — дамми переменная 2017 г. -0,84 (0,44) * -0,38 (0,07) ***

@LEV (@ISPERIOD («2018»)) — дамми переменная 2018 г. -0,67 (0,37) * -0,25 (0,06) ***

@LEV (@ISPERIOD («2019»)) — дамми переменная 2019 г. -0,41 (0,23) * -0,17 (0,05) ***

@LEV (@ISPERIOD («2020»)) — дамми переменная 2020 г. -0,47 (0,23) ** -0,22 (0,04) ***

@LEV (@ISPERIOD («2021»)) — дамми переменная 2021 г. -0,54 (0,31) * -0,23 (0,05) ***

@LEV (@ISPERIOD («2022»)) — дамми переменная 2022 г. -0,09 0,01
S.E. of regression 0,315 0,35
Sum squared resid 46,91 57,84
Sargan–Hansen test (J-statistic) 20,65 19,46
Prob (J-statistic) 0,66 0,73
Jarque-Bera 1513,9*** 497,6***

Arellano-Bond Test: AR (1) NA -5,32 ***

                                  AR (2) -6,09*** -1,30
Schwarz criterion -2,17 -1,88
Akaike info criterion -2,27 -1,97

Пояснение: Transformation: Orthogonal Deviations. White period instrument weighting matrix. White period standard errors & 
covariance (d.f. corrected). Cross-section fixed (orthogonal deviations); Period fixed (dummy variables). 2-step to convergence. 
Уровень значимости коэффициентов, при котором отвергается нулевая гипотеза теста об отсутствии причинности:  
* — p < 0,1; ** — p < 0,05; *** — p < 0,01.
Источник: составлено авторами.
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теты пространственного развития региона не бу-
дут способствовать сглаживанию пространствен-
ной неоднородности региона, постепенному ос-
воению всего его экономического пространства.

Другая же пространственная модель (по нор-
мированным смежным границам) установила 
наличие отрицательного пространственного 
эффекта — негативное влияние окружающих 
территорий на динамику производимых и от-
гружаемых товаров в муниципальных образо-
ваниях, что подтверждает высокую простран-
ственную неоднородность экономического раз-
вития региона. Таким образом, в результате 
моделирования сложилась противоречивая си-
туация — были получены кардинально отли-
чающиеся результаты. Применение одной ма-
трицы позволило установить пространствен-
ные эффекты в экономическом развитии муни-
ципальных образований, а второй — отсутствие 
данных эффектов.

Для более детального исследования простран-
ственных эффектов и обоснования предложен-
ных в работе приоритетов пространственного 
развития региона были построены две простран-
ственные модели: первая – по пространственно 
взаимосвязанным муниципальным образова-
ниям, отнесенным в результате пространствен-
ного автокорреляционного анализа процессов 
размещения хозяйствующих субъектов к полю-
сам роста, пространственным кластерам и входя-
щим в их зону влияния (рис. 3), а вторая – по про-
странственно удаленным от полюсов роста му-
ниципальным образованиям, входящим в ква-
дрант LL диаграммы рассеивания П. Морана, 
отмеченным белым цветом на указанном ри-
сунке. Для построения данных моделей были 
использованы те же матрицы пространствен-
ных весов и лучший результат был также полу-
чен с применением матрицы нормированных 
линейных расстояний (табл. 2). Модель, постро-

Таблица 2
Результаты пространственного моделирования (SAR) зависимости объема отгруженных товаров от числен-
ности работников и объема привлекаемых инвестиций в основной капитал в двух группах муниципальных 

образований (МО) Свердловской области
Table 2

Results of spatial modeling (SAR) of the relationship between the volume of shipped goods, the number of employees, 
and the volume of attracted investments in fixed assets in two groups of municipalities in Sverdlovsk oblast

Переменные
Группа простран-

ственно взаимосвязан-
ных МО

Группа 
пространственно 
удаленных МО

a (-1) 0,386 (0,01) *** 0,079 (0,06)
WY – пространственный лаг объема отгруженных товаров -2,116 (1,03) ** 0,219 (0,89)
Ln (X1) – численность работников организаций, чел. 0,634 (0,34) * -0,058 (0,51)
Ln (X2) – объем инвестиций в основной капитал, тыс. руб. 0,247 (0,03) *** -0,044 (0,03)
@LEV (@ISPERIOD («2016»)) – дамми переменная 2016 г. -0,946 (0,35) *** -0,193 (0,25)
@LEV (@ISPERIOD («2017»)) – дамми переменная 2017 г. -0.839 (0,34) *** -0,268 (0,25)
@LEV (@ISPERIOD («2018»)) – дамми переменная 2018 г. -0.687 (0,28) ** -0,177 (0,24)
@LEV (@ISPERIOD («2019»)) – дамми переменная 2019 г. -0.416 (0,18) ** -0,112 (0,14)
@LEV (@ISPERIOD («2020»)) – дамми переменная 2020 г. -0.419 (0,18) ** -0,144 (0,13)
@LEV (@ISPERIOD («2021»)) – дамми переменная 2021 г. -0.538 (0,22) ** -0,145 (0,19)
@LEV (@ISPERIOD («2022»)) – дамми переменная 2022 г. -0.144 (0,06) ** 0,017 (0,04)
S.E. of regression 0,343 0,323
Sum squared resid 30,95 20,76
Sargan–Hansen test (J-statistic) 23,51 19,13
Prob (J-statistic) 0,489 0,448
Jarque-Bera 1 120,5 *** 314,2 ***

Arellano-Bond Test: AR (1) -3,487 *** -3,038 ***

                                  AR (2) -2,112 *** 0,256
Schwarz criterion -2,099 -2,687
Akaike info criterion -2,244 -2,862

Пояснение: Transformation: Orthogonal Deviations. White period instrument weighting matrix. White period standard errors & 
covariance (d.f. corrected). Cross-section fixed (orthogonal deviations); Period fixed (dummy variables). 2-step to convergence. 
Уровень значимости коэффициентов, при котором отвергается нулевая гипотеза теста об отсутствии причинности: 
* — p < 0,1; ** — p < 0,05; *** — p < 0,01.
Источник: составлено авторами.
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енная по группе муниципальных образований, 
отнесенных нами к действующим и формирую-
щимся полюсам роста, пространственным кла-
стерам и входящим в зону их влияния, устано-
вила наличие обратных пространственных эф-
фектов и тем самым подтвердила негативное 
влияние полюсов роста, в которых сконцен-
трированы значительные трудовые и инвести-
ционные ресурсы, на окружающие их террито-
рии. Рост объема производимых в них товаров 
сопровождается его сокращением в соседних 
муниципальных образованиях. 

Установленный пространственный эф-
фект подтверждает и наличие тесных про-
странственных взаимовлияний между полю-
сами роста и окружающими их территориями, 
что является важным фактором для станов-
ления и развития кооперационных взаимос-
вязей между ними. Именно поэтому выбран-
ные приоритеты пространственного разви-
тия региона по становлению в данной группе 
муниципальных образований новых полю-
сов роста на базе формирующихся терри-
торий, входящих в пространственный кла-
стер, а также развитие кооперационных свя-
зей между формируемыми полюсами роста 
и их окружением, будут эффективным меха-
низмом выравнивания экономического про-
странства. Создаваемые в регионе новые цен-
тры притяжения ресурсов будут способство-
вать развитию окружающих их территорий 
за счет развивающихся межтерриториальных 
взаимосвязей.

Во второй группе муниципальных об-
разований пространственные эффекты 
не были установлены, и это подтверждает 
нашу гипотезу об отсутствии взаимосвязи 
центров концентрации ресурсов с удален-
ными от них муниципальными образовани-
ями. Сформировавшиеся полюса роста в реги-
оне не оказывают влияния на муниципальные 
образования, расположенные за пределами 
очерченной зоны влияния, которые окрашены 
белым цветом на рис. 3. Поэтому и формиро-
вание новых центров концентрации ресур-
сов на их территории не является эффектив-
ным механизмом развития экономического 
пространства региона. Построенные модели 
подтвердили целесообразность формирова-
ния таких центров в первой группе муници-
пальных образований, поскольку здесь име-
ются потенциальные полюса роста с тесными 
пространственными взаимовлияниями с дей-
ствующим центром притяжения ресурсов, 
а также зона влияния на окружающие муни-
ципальные образования.

Заключение

В ходе исследования был выполнен теоретиче-
ский обзор научной литературы по исследуемой 
тематике; разработан теоретико-методологи-
ческий подход к поиску приоритетов простран-
ственного развития региона; оценена простран-
ственная концентрация производительных сил 
в муниципальных образованиях Свердловской 
области; определены и обоснованы приоритеты 
пространственного развития Свердловской об-
ласти методами пространственной автокорреля-
ции. Выдвинутая авторами гипотеза была под-
тверждена. В результате исследования был раз-
работан методологический подход, системно ис-
пользующий различные инструменты оценки 
и обоснования эффективности приоритетов 
пространственного развития территории: стати-
стические методы, пространственный автокор-
реляционный анализ, пространственное авто-
регрессионное моделирование. Авторами были 
получены следующие выводы: пространствен-
ными приоритетами развития Свердловской об-
ласти на краткосрочную перспективу должно 
стать формирование новых полюсов роста в раз-
мещении хозяйствующих субъектов, привле-
чении трудовых и инвестиционных ресурсов 
на территории удаленных от Екатеринбургской 
агломерации муниципальных образований (гг. 
Нижний Тагил и Каменск-Уральский), а также 
на территории муниципальных образований, 
входящих в зону сильного влияния действую-
щего в регионе полюса роста — г. Екатеринбурга 
(городские округа Березовский, Верхняя 
Пышма, Среднеуральск, Первоуральск, Дегтярск, 
Ревда, Полевской, Сысертский, Арамильский, 
Белоярский, Каменский и Верхнее Дуброво). 
Механизмом реализации данных приоритетов 
может стать развитие инфраструктуры муници-
пальных образований (строительство новых и ре-
монт действующих транспортных развязок, до-
рог, логистических центров, водопроводных, ка-
нализационных, газовых и электрических сетей, 
источников теплоснабжения, учреждений здра-
воохранения, дошкольного, среднего и высшего 
образования, культуры и спорта). Необходимо 
и наращивание тесных кооперационных взаи-
мосвязей между муниципальными образовани-
ями, которые, как показал пространственный 
автокорреляционный анализ П. Морана, вхо-
дят в зону сильного влияния Екатеринбургской 
агломерации (потенциальными полюсами ро-
ста). Развитие кооперационных взаимосвязей 
между хозяйствующими субъектами данных му-
ниципальных образований, а также их органами 
местного самоуправления при реализации про-
ектов социально-экономического развития тер-
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риторий будет способствовать становлению в ре-
гионе новых полюсов роста со своими зонами 
влияния на окружающие территории и сглажи-
ванию пространственной неоднородности соци-
ально-экономического развития Свердловской 
области.

Пространственная авторегрессионная мо-
дель, построенная по группе муниципаль-
ных образований, отнесенных к действующим 
и формирующимся полюсам роста, простран-
ственным кластерам и входящим в зону их 

влияния, установила наличие обратных про-
странственных эффектов и подтвердила не-
гативное влияние полюсов роста, в которых 
сконцентрированы значительные трудовые 
и инвестиционные ресурсы, на окружающие 
их территории. Во второй группе муниципаль-
ных образований пространственные эффекты 
не были установлены, что подтвердило отсут-
ствие взаимосвязи центров концентрации ре-
сурсов с удаленными от них муниципальными 
образованиями. 
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