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Внешние и внутренние барьеры в торговле регионов Дальнего Востока 1

В последнее время к Дальнему Востоку приковано пристальное внимание государственных ор-
ганов власти и управления России. Одним из способов ускоренного развития экономики дальнево-
сточных регионов как открытых экономических систем является расширение их торгово-эконо-
мических взаимодействий как с зарубежным, так и с отечественным рынками, что подразумевает 
снижение различного рода барьеров. Целью исследования является оценка внешних и внутренних 
барьеров в торговле регионов Дальнего Востока. Оценка данных барьеров предполагает формиро-
вание массива из непротиворечащих друг другу статистических данных и применение коррект-
ной модели для расчетов. В рамках современного подхода к расчетам гравитационных зависимо-
стей на основе оценки барьеров в торговле, отражаемых в значениях сравнительной интенсив-
ности торговли и сравнительных транспортных издержек, подтверждено отклонение торговли 
Дальнего Востока в пользу отечественного рынка в долгосрочном периоде. Выявлено, что в рам-
ках торговых взаимодействий Дальнего Востока с отечественным рынком высокие значения срав-
нительных транспортных издержек компенсировались высокой сравнительной интенсивностью 
торговых взаимодействий. Показано, что при условии снижения внешних барьеров при взаимодей-
ствиях с зарубежными странами торговля Дальнего Востока с ними может заметно увеличиться. 
Полученные оценки позволили обнаружить складывающуюся за последнее десятилетие привязку ре-
гионов Дальнего Востока к российскому рынку с точки зрения снижения барьеров в форме транс-
портных издержек. Данное исследование может иметь дальнейшее развитие, поскольку использо-
ванная методика количественной оценки внешних и внутренних барьеров применима для анализа 
издержек торговли на уровне конкретных товарных рынков, декомпозиции барьеров, сдерживающих 
экспортные и импортные потоки товаров, а также для выявления потенциала расширения тор-
говли регионов с зарубежными странами. 
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External and Internal Trade Barriers of the Russian Far East 

Recently, the Russian Far East has been receiving close attention from the government of the Russian 
Federation. Accelerated economic development of the Far Eastern regions requires trade intensification with 
foreign and domestic markets, which implies a reduction of various barriers. The study aims to assess the ex-
ternal and internal trade barriers of the Russian Far East using a consistent dataset and relevant econometric 
model for estimations. The assessment of trade barriers, expressed as values of the relative trade intensity and 
transport costs in the framework of modern gravity models, confirmed the trade bias of the Russian Far East in 
favour of the domestic market in the long term. High values of relative transport costs were offset by a high rel-
ative trade intensity between the Russian Far East and the domestic market. The conducted analysis shows that 
the reduction of external trade barriers between the Russian Far East and foreign markets can significantly in-
crease their turnover. The obtained estimates revealed a trend of linking the regions of the Russian Far East to 
the domestic market due to the barrier reduction in the form of transport costs. This study can be further devel-
oped, as the presented methodology for qualitative assessment of internal and external barriers can be applied 
to analyse the costs of trade in commodity markets, to decompose export and import barriers, as well as to de-
termine the potential for expanding regional trade with foreign countries.
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Введение
Масштабы торгово-экономической дея-

тельности — важный источник развития эко-
номики дальневосточных регионов. Являясь 
открытыми экономическими системами, ре-
гионы Дальнего Востока 1 осуществляют вну-
тренние и внешние торговые взаимодей-
ствия, которые синонимичны их торговле со-
ответственно с отечественным и зарубежным 
рынками. 

Экономика Дальнего Востока характери-
зуется крепкими торговыми связями с зару-
бежными странами, имеющими потенциал 
для наращивания торгово-экономических вза-
имодействий, прежде всего с близлежащими 
странами Северо-Восточной Азии, ввиду обе-
спеченности макрорегиона природными ре-
сурсами, производства избыточных для оте-
чественного рынка сырьевых товаров и нали-
чия транспортной инфраструктуры для таких 
взаимосвязей. Также, являясь частью еди-
ного экономического пространства, реги-
оны Дальнего Востока тесно связаны с осталь-
ными регионами России, а укрепление торго-
вых взаимодействий с отечественным рынком 
способствует поддержанию функционирова-

1 В настоящем исследовании к Дальнему Востоку 
(Дальневосточному федеральному округу — ДФО) отне-
сены девять регионов по состоянию на конец 2018 г.

ния региональных экономик. Поэтому важ-
ным аспектом для реализации имеющегося 
торгово-экономического потенциала является 
повышение интенсивности торговли дальне-
восточных регионов как с зарубежным, так 
и отечественным рынками за счет снижения 
барьеров.

Наряду с комплексным моделированием со-
циально-экономических процессов в регионах 
[1], одним из результативных способов оценки 
сравнительной интенсивности торговых вза-
имодействий территориальных подсистем яв-
ляется построение гравитационных зависимо-
стей [2; 3], которое сводится к определению эф-
фекта границ — совокупности барьеров, сдер-
живающих торговые потоки при преодолении 
ими какой-либо границы. Соответственно, уве-
личение эффекта границ указывает на сниже-
ние интенсивности торговли и наоборот.

Рассчитанные в рамках гравитационных за-
висимостей оценки обладают достаточно высо-
кой объясняющей способностью с точки зрения 
эконометрических параметров, для определе-
ния как воздействия различного рода барьеров 
на объемы двусторонней торговли [4], так и во-
латильности цен на динамику товарных пото-
ков [5]. Подавляющее число проведенных иссле-
дований с использованием гравитационной за-
висимости было осуществлено в рамках тради-
ционного подхода, что приводило к переоценке 
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барьеров в торговле и, соответственно, к полу-
чению смещенных оценок. За последнее время 
введены принципиальные изменения в мето-
дологию расчетов гравитационных зависимо-
стей, направленные на получение несмещен-
ных оценок [6]. В результате в рамках современ-
ного подхода к оценке гравитационных зависи-
мостей для региональных подсистем различных 
стран мира были скорректированы сравнитель-
ные издержки для торговли товарами [7] и ус-
лугами [8], эффекты экономии от масштаба [9] 
и транспортные издержки для товарных рын-
ков [10] в рамках национального рынка, эф-
фекты отклонения в пользу домашнего рынка 
[11], а также эффекты от создания торгово-эко-
номических объединений [12] и интервальные 
оценки транспортных издержек [13].

Для России оценки торговых барьеров осу-
ществлялись главным образом на основе тра-
диционного подхода расчета гравитацион-
ных зависимостей, а именно — для выявле-
ния возможных выигрышей для российской 
экономики при снижении барьеров с миро-
вой экономикой [14] и с постсоветскими стра-
нами [15], а также для определения возможных 
эффектов от торговли российских регионов 
с конкретными рынками зарубежных стран 
[16]. Для дальневосточных регионов исследо-
вания потенциала торговых взаимодействий 
главным образом конструировались в рамках 
традиционного подхода, например, для выяв-
ления эффектов торговли с КНР [17], а также 
в рамках ДФО [18]. На основе современного 
подхода к определению потенциала торговли 
Дальнего Востока оценки строились примени-
тельно к рынку стран Северо-Восточной Азии 
[19]. 

Проведенное ранее исследование [20] ин-
тенсивности торговли дальневосточных ре-
гионов осуществлено в рамках традицион-
ного подхода к оценке, в результате которого 
было обнаружено увеличение эффекта границ, 
а также большее проявление интенсивности 
торговли дальневосточных регионов в пользу 
отечественного рынка. Однако за рамками 
предыдущего исследования остались оценка 
влияния сравнительных транспортных из-
держек на торговлю дальневосточных регио-
нов с отечественным и зарубежным рынками, 
а также соотношение значений данных издер-
жек с эффектом границ.

В настоящем исследовании внешние и вну-
тренние торговые потоки дальневосточных ре-
гионов представлены в четырех уровнях: во-
первых, внутрирегиональная торговля, то есть 
торговля внутри регионов Дальнего Востока, 

во-вторых, торговля внутри макрорегиона, 
то есть между регионами Дальнего Востока, 
в-третьих, торговля с российским рынком, 
то есть с другими регионами России, в четвер-
тых, торговля с зарубежным рынком, или с за-
рубежными странами. Торговля внутри макро-
региона и с российским рынком представляет 
для дальневосточных регионов торговлю с оте-
чественным рынком. 

Целью исследования является оценка ба-
рьеров внешних и внутренних торговых вза-
имодействий дальневосточных регионов 
на основе оценки сравнительной интенсивно-
сти торговли и сравнительных транспортных 
издержек. Исследование включает следующие 
задачи:

1)	анализ масштабов внешних и внутренних 
торговых взаимодействий регионов дальнево-
сточных регионов;

2)	выбор методики и формирование мас-
сива данных для оценки;

3)	оценка эффекта границ и сравнитель-
ных транспортных издержек для внутрен-
них и внешних торговых потоков регионов 
Дальнего Востока.

В настоящем исследовании для массива 
данных, охватывающих два десятилетия 
(1999–2018 гг.), применяются гравитацион- 
ные модели в рамках современного подхода 
к оценке сравнительной интенсивности торго-
вых взаимодействий и сравнительных транс-
портных издержек, предполагающего постро-
ение нелинейной зависимости.

Масштабы внешних и внутренних 
торговых потоков дальневосточных 

регионов

В поздний советский период торговые вза-
имодействия с национальной экономикой 
играли определяющую роль в экономическом 
обороте регионов Дальнего Востока при их 
крайне узкой специализации, несмотря на вы-
двигаемые аргументы о необходимости рас-
ширения международной кооперации [21, 
с. 330–335]. В конце 1980-х гг. дальневосточные 
предприятия вывозили в остальные регионы 
и в союзные республики главным образом не-
большой набор сырьевых товаров. В свою оче-
редь, в макрорегион ввозилась в широком ас-
сортименте продукция переработки из других 
территорий страны. В итоге, обладая высоким 
потенциалом для торгово-экономических вза-
имодействий с близлежащими зарубежными 
странами, экономика макрорегиона была ори-
ентирована преимущественно на взаимосвязи 
с отечественным рынком.
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На первом этапе экономических реформ 
(1992–1998 гг.), по мере снижения барьеров, 
препятствующих торговле с близлежащими 
странами АТР и нарастания барьеров с дру-
гими регионами России, стало происходить 
заметное изменение в направленности тор-
говых потоков экономики Дальнего Востока. 
Произошло снижение торговых взаимодей-
ствий с другими регионами национальной 
экономики ввиду ослабления и нивелиро-
вания торгово-технологических взаимодей-
ствий между предприятиями, резкого уве-
личения импорта и других аспектов. Вывоз 
большинства товарных групп из дальневос- 
точных регионов в другие регионы нацио-
нальной экономики стал сдерживаться высо-
кими транспортными издержками, конкурен-
цией со стороны производителей из других 
российских регионов и неконкурентоспособ-
ностью продукции целого ряда обрабатыва-
ющих производств макрорегиона. В резуль-
тате предприятия Дальнего Востока стали 
переориентироваться с российского на за-
рубежный и внутрирегиональные рынки [22, 
с. 33–34].

После кризиса 1998 г. начала складываться 
современная структура внешних и внутренних 
торговых потоков дальневосточных регионов, 
одной из особенностей которой является ярко 
выраженная доминанта зарубежного рынка 
в товарообороте макрорегиона по отношению 
к стоимостным объемам внутрирегиональной 
торговли и торговли с отечественным рынком, 
наблюдаемая примерно с середины 2000-х гг. 
(рис. 1).

В среднем за два десятилетия (1999–2018 гг.) 
стоимостной объем торговли с зарубежными 

странами превосходил на 31,4 % суммарную 
торговлю с отечественным рынком и внутри-
региональную торговлю. Данное превышение 
особенно заметно наблюдалось в связи с бла-
гоприятной глобальной конъюнктурой цен 
на энергоносители, массовый экспорт которых 
на первом этапе стал возможен благодаря за-
пуску нефтегазовых проектов Сахалинской об-
ласти, совместных с иностранным капиталом 
и на основе зарубежных технологий. В конце 
2010-х гг. другим источником наращивания 
торговли с зарубежными странами стал экс-
порт углеводородного сырья из Республики 
Саха (Якутия). С целью наращивания экспорта 
сырьевых товаров в страны АТР крупней-
шие национальные компании поэтапно уве-
личивали инвестиции в создание и расшире-
ние объектов транспортной инфраструктуры 
в ряде дальневосточных регионов. В свою оче-
редь, происходит увеличение импортных по-
ставок в регионы Дальнего Востока. 

В рамках рассматриваемого периода изме-
нилась географическая структура товарообо-
рота Дальнего Востока с зарубежными рын-
ками в сторону дедиверсификации в пользу 
близлежащих стран. Основными странами — 
торговыми партнерами Дальнего Востока яв-
лялись: в 1999 г. — Япония (23,3 % от сум-
марного товарооборота с зарубежными стра-
нами), США (19,1 %), страны Европейского со-
юза (17,5 %), Китай (14,8 %) и Республика Корея 
(14,3 %), в 2018 г. — Китай (41,9 %), Республика 
Корея (26,1 %) и Япония (17,5 %).

В среднем за два десятилетия объемы вну-
трирегиональной торговли и торговли между 
дальневосточными регионами были близки 
(рис. 2).
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Рис. 1. Внешние и внутренние торговые потоки регионов Дальнего Востока (левая ось) и ВРП макрорегиона (правая 
ось), млрд долл. (источник: статистические данные Федеральной таможенной службы, Госкомстата, статистиче-

ских комитетов регионов и отраслей).
Fig.1. External and internal trade flows of the Far Eastern regions (left axis) and gross regional product (GRP) of the macroregion 

(right axis), billion dollars
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При том, что в среднем за 2000-е гг. 1 объ-
емы внутрирегиональной торговли превосхо-
дили объемы торговли между дальневосточ-
ными регионами, в целом за 2010-е гг. наблю-
далась обратная ситуация, то есть фактически 
стал проявляться процесс макрорегиональной 
торговой интеграции, который был генериро-
ван товарными обменами углеводородным сы-
рьем, нефтепродуктами, продукцией пищевой 
промышленности и строительными материа-
лами. Однако объемы торговли между дальне-
восточными регионами, заметно активизиро-
вавшейся в первой половине 2010-х гг., после 
кризиса 2014 г. сократились и стали вновь со-
поставимыми с объемами внутрирегиональ-
ной торговли.

В 1999–2018 гг. товарооборот дальневосточ-
ных регионов с российским рынком в сред-
нем на 31,8 % был меньше суммарного объ-
ема внутрирегиональной и межрегиональной 
торговли Дальнего Востока. Однако в среднем 
за рассматриваемые два десятилетия объемы 
торговли дальневосточных регионов с другими 
российскими регионами на 23,3 % превосхо-
дили товарооборот между регионами Дальнего 
Востока, что стало наблюдаться примерно с се-
редины 2000-х гг. С этой точки зрения наблю-
давшаяся «автаркия» в торговых взаимодей-
ствиях Дальнего Востока с российским рын-
ком была в определенной мере преодолена, 
во всяком случае для показателя, характеризу-
ющего внешний товарооборот макрорегиона. 
Торговля Дальнего Востока с российским рын-

1 Здесь и в дальнейшем период 1999–2008 гг. определен 
как 2000-е гг., 2009–2018 — как 2010-е гг.

ком возросла благодаря ввозу потребительской 
продукции, а также инвестиционных товаров.

Соотношение объемов торговли указало 
то, что макрорегион сильнее связан с зарубеж-
ным рынком, при этом к Дальнему Востоку от-
носятся различные регионы, характеризующи-
еся дифференцированными внешними и вну-
тренними взаимодействиями. Оценка указала 
на заметные региональные отличия при сопо-
ставлении торговых потоков дальневосточных 
регионов с зарубежным и отечественным рын-
ками. Также было выявлено, что дальневосточ-
ные регионы, тесно связанные с отечествен-
ным рынком, в большинстве случаев характе-
ризовались достаточно сильной связанностью 
с зарубежным рынком (рис. 3).

Торговля большинства дальневосточных 
регионов ориентировалась преимуществен- 
но на зарубежный рынок. В среднем за 1999–
2018 гг. внешнеторговые взаимодействия 
только трех дальневосточных регионов — 
Еврейской автономной области, Амурской об-
ласти и Хабаровского края — были смещены 
в пользу отечественного, а не зарубежного 
рынка. Экономика Сахалинской области, име-
ющая наибольшие значения экспорта, зада-
вала для всего макрорегиона общую тенден-
цию превышения объемов торговли с зарубеж-
ным рынком над торговлей с отечественным 
рынком. На рисунке 3 отражена прямая зави-
симость между масштабом торговли и разме-
ром ВРП. Данная зависимость является под-
тверждением наличия гравитационной связи 
между представленными параметрами. 

Указанные аспекты подтверждают прояв-
ление различий между регионами Дальнего 
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Рис. 2. Внутрирегиональная торговля и торговля с отечественным рынком Дальнего Востока России, млрд долл. (при-
мечание: торговля с отечественным рынкам представляет собой суммарную торговлю между регионами ДФО и с рос-
сийским рынком; источник: статистические данные Госкомстата, региональной и отраслевой статистики России).

Fig. 2. Intraregional trade and trade with the domestic market of the Russian Far East, billion dollars
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Востока в условиях существования различных 
барьеров при взаимодействии с отечествен-
ным и зарубежным рынками, что может яв-
ляться причиной расхождений в их соотноше-
нии, которые нужно учитывать в комплексной 
оценке.

Действительно, анализ динамики торговых 
взаимодействий указал на превалирование 
торговли Дальнего Востока в пользу зарубеж-
ного рынка, а также на торговую ориентацию 
макрорегиона на российский рынок по сравне-
нию с торговлей внутри макрорегиона. Однако 
не совсем понятно, каким образом данное об-
стоятельство объясняется наличием барье-
ров внешних и внутренних торговых взаимо-
действий дальневосточных регионов, прояв-
ляющихся в эффекте границ и сравнительных 
транспортных издержках.

Методика оценки и используемые 
в расчетах данные

Методика оценки. Исходной теоретической 
конструкцией для определения эффекта гра-
ниц является нижеследующая гравитационная 
зависимость [4]:

−σ
 

=   
 

1

,i j ij
ij W

i j

y y t
x

P Py
                     (1)

где xij — товаропоток из экономики i в эконо-
мику j; yi — размер экономики i; yj — размер 
экономики j; yW — размер глобальной эконо-
мики; Pi — цены в стране-экспортере i, фор-
мирующие многостороннее сопротивление 

для экономики i; Pj — цены в стране-импор-
тере j, образующие многостороннее сопротив-
ление для экономики j; σ — эластичность за-
мещения; tij — барьеры, возникающие в тор-
говле между экономиками i и j, которые отра-
жаются в виде ,p ij

ij ij ijt b d eτ=  где bij — переменная, 
характеризующая эффект границ между эко-
номиками i и j, dij — расстояние между i 
и j, τij — прочие факторы, которые могут ока-
зать влияние на издержки в торговле между i 
и j. Многостороннее сопротивление возможно 
оценить самостоятельно, используя соответ-
ствующие индексы цен, либо использовать 
фиксированные эффекты для получения со-
стоятельных оценок [23]. Эффект границ в (1) 
выражается следующим образом: 1 ,ij

ijb b −δ=  где 
δij является фиктивной переменной, равной 
единице для случая внутристрановой тор-
говли, в противном случае переменная равна  
нулю.

Соответственно, массив показателей дол-
жен оцениваться как панельные данные, вклю-
чая торговлю внутри страны. Помимо этого 
[24], для получения несмещенных оценок мно-
гостороннее сопротивление контролируется 
оценкой фиксированных эффектов для реги-
онов / стран-экспортеров и регионов / стран-
импортеров, а также для времени и для торгу-
ющих пар стран / регионов для любых изме-
няющихся и инвариантных характеристик [7]. 
Далее, для решения проблемы гетероскеда-
стичности по сравнению с традиционным под-
ходом, оценка гравитационной модели произ-
водится методом квазимаксимального прав-
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Рис. 3. Торговля регионов Дальнего Востока с внешними рынками, млн долл. (примечание: приводятся средние значе-
ния за 1999–2018 гг. в логарифмах, размер точек пропорционален размеру экономики каждого региона; источник: рас-
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тетов регионов и отраслей).
Fig. 3. Trade of the Far Eastern regions with external markets, million dollars
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доподобия Пуассона 1 [6]. В этом случае также 
становится возможным включать «нулевые» 
торговые потоки при отсутствии необходимо-
сти их логарифмирования.

Решение других проблем, а именно эндо-
генности [25] и корреляции ошибок с регрес-
сорами [4], предполагает нормирование пере-
менной товаропотока на размер взаимодей-
ствующих экономик i и j. В итоге гравитацион-
ная модель (1) оценивается в следующем виде:

( ) ( )
( ) ( )
1 ln 1 ln

exp .
1 ln 1 ln

ij ijij

i j i j

k d bx

y y P P

 + −σ ρ + −σ −
=  

− −σ − −σ  
 (2)

Эффект границ (b - 1) в тарифном эк-
виваленте может быть оценен следующим 
выражением:

( ) ( )1ˆ /
1 l 1ˆ n 1 .ij ijb b e

β −σ
β = −σ ⇒ − = −         (3)

В результате на основе имеющегося массива 
данных модель (2) в настоящем исследовании 
имеет следующий вид:

0 1
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4 5

exp ,
ln

ij

ij ijijt

ij ijit jt

it jt ijt

REGION

DV RUTRADE

FOREIGN dy y

β +β + 
 

+β +β + =  +β +β + 
 +λ + λ + ε 

 (4)

где TRADEij — торговые взаимодействия реги-
она / страны i с регионом / страной j, yi — ВРП 
региона / ВВП страны i, yj — ВРП региона / ВВП 
страны j, t — время, dij — физическое расстоя-
ние между i и j (в километрах). Остальные пе-
ременные в правой части уравнения, помимо 
физического расстояния, — фиктивные 2, ко-
торые показывают влияние эффекта границ: 
REGION — для случая внутрирегиональной 
торговли, DV — для случая торговли между ре-
гионами ДФО, RU — для случая торговли даль-
невосточных регионов с российским рынком, 
FOREIGN — для случая торговли дальневосточ-
ных регионов с зарубежными странами. Учет 
факторов, являющихся волатильными во вре-
мени и в зависимости от пространственных 
объектов, осуществлялся при помощи фикси-
рованных эффектов для экспортеров и импор-
теров с учетом времени — λ. 

В уравнении (4) физическое расстояние рас-
сматривается как независимая переменная, 
а полученная оценка по ней является общей 
для всех торговых потоков. В случае если пере-
менную физического расстояния учесть в фик-

1 Poisson Pseudo Maximum Likelihood — PPML.
2 Которые равны единице при наличии признака и нулю — 
в противном случае.

сированных эффектах, эффект границ по срав-
нению с (4) должен увеличиться по причине 
включения издержек, затраченных на преодо-
ление территориальной удаленности 3: 
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2 3

4

exp ,  

ij

ij ijijt

ijit jt

ij it jt ijt

REGION
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FOREIGNy y

β +β + 
 
+β +β + =  +β + 
 +γ + λ + λ + ε 

       (5)

где γ — фиксированные эффекты, распределен-
ные на физическое расстояние. 

В данном случае (5) независимые перемен-
ные отражают значения общего эффекта гра-
ниц, поскольку он включает транспортные из-
держки 4. В настоящем исследовании общий 
эффект границ синонимичен совокупным тор-
говым барьерам. Декомпозиция совокупных 
торговых барьеров проводится в два этапа. 
В начале оценивается общий эффект границ 
(5), далее — эффект границ (4). На основе полу-
ченных оценок рассчитывается разница между 
значениями общего эффекта границ (5) и соб-
ственно эффекта границ (4), то есть между со-
ответствующими друг другу независимыми 
фиктивными переменными в тарифном (ад-

валорном) эквиваленте ( )( )1 4  / 1ˆ
1 100e …β −σ − ×  

 5, 

отражая значения сравнительных транспорт-
ных издержек по каждой из них. Поскольку 
значения эффекта границ рассматриваются 
как определенная надбавка к цене пересека-
ющего границу товара, для объяснения суще-
ствующих торговых взаимодействий получен-
ные оценки в адвалорном эквиваленте для (5) 
и (4) не должны быть существенно высокими, 
в противном случае речь может идти о пере-
оценке барьеров и недостоверности модели. 
Также на основании подобных исследований 
[20] можно предположить, что эффект границ 
дальневосточных регионов с отечественным 
рынком характеризуется меньшими значени-
ями, по сравнению с зарубежным.

При оценке эффекта границ отклоне-
ние интенсивности торговли в пользу вну-
трирегионального рынка (REGION) указы-
вает на то, что данный показатель использу-
ется как базовый, который необходимо ис-
ключить из числа фиктивных переменных 

3 Подробно в [24].
4 Также помимо способа включения физических расстоя-
ний в фиксированные эффекты существует способ разде-
ления расстояний на интервалы и их последующее включе-
ние в независимые переменные. Подробно см. в [26] 
5 Экзогенный параметр σ задается на интервале от 5 до 10. 
Подробно см. в [4].
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для получения относительных оценок по дан-
ному образцу.

Торговые взаимодействия и размер экономик. 
Массив данных, отражающих динамику вну-
тренней торговли регионов Дальнего Востока 
и их торговлю с отечественным рынком, вклю-
чает в себя приведенную к сопоставимому 
виду статистику ввоза и вывоза потребитель-
ской продукции и товаров производственного 
назначения за два десятилетия (1999–2018 гг.), 
которая была досчитана на основе данных 
Госкомстата России. Корректировка показате-
лей ввоза и вывоза осуществлялась в два этапа. 
В начале, в связи с отсутствием стоимост-
ных объемов ввоза и вывоза товаров по рос-
сийским регионам за 2017–2018 гг., значения 
этих показателей были рассчитаны на основе 
имеющейся информации о физических объ-
емах и индексах цен производителей, приве-
денных в базах данных Госкомстата России 
по всем исходным укрупненным товарным 
группам (более 200 товарных групп). Далее 
были выявлены стоимостные объемы торговли 
промежуточными продуктами, которые поэ-
тапно исключались из статистики ввоза и вы-
воза Госкомстатом России, поскольку, согласно 
Указаниям по заполнению форм федераль-
ного статистического наблюдения № 1 (вывоз) 
и № 3-СБ (вывоз), статистика ввоза и вывоза 
регионов России стала формироваться только 
продукцией переработки. Поэтому исклю-
ченные товарные группы из статистики ввоза 
и вывоза были досчитаны и суммированы 
с имеющимися показателями торговли регио-
нов с отечественным рынком.

Массив показателей, характеризующих тор-
говлю дальневосточных регионов с зарубеж-
ными странами, формировался на основе дан-
ных Федеральной таможенной службы, допол-
ненных данными региональных статистиче-
ских ведомств, а также отраслевой статистикой. 
Дополнения были внесены за счет следующих 
товаропотоков: экспорт рыбы, рыбо- и мо-
репродуктов за пределами таможенной гра-
ницы России, экспорт и импорт бункерного 
топлива, экспорт сырой нефти из Республики 
Саха (Якутия). Во избежание проявления от-
клонений в связи с наличием большого коли-
чества нулевых торговых потоков для оценки 
торговли дальневосточных регионов с зару-
бежным рынком во внимание были приняты 
исключительно основные страны — экспор-
теры и импортеры. В результате зарубеж-
ный рынок включает следующие экономики / 
группы экономик: Республика Корея, Япония, 
Китай, страны Юго-Восточной Азии (Тайвань 

и АСЕАН), США, страны Европейского союза 
(ЕС-28), страны СНГ (страны бывшего СССР 
за исключением стран Балтии). 

Размер экономик зарубежных стран (ВВП) 
представлен значениями из базы данных МВФ, 
региональных экономик России (ВРП) — дан-
ными Госкомстата России. Размер экономик 
не входящих в ДФО регионов России (осталь-
ные регионы) представлен единым значением, 
то есть суммой их ВРП. Следует отметить, 
что в ряде регионов юга Дальнего Востока 
с таможенными пунктами пропуска и логи-
стическими центрами, несмотря на включение 
в статистику их внешней торговли 1 некоторых 
экспортных и импортных потоков, не распола-
гаются производители и потребители вывезен-
ных / ввезенных за рубеж / из-за рубежа това-
ров. При этом потоки реэкспорта и реимпорта 
приводят к увеличению их ВРП, поскольку ге-
нерируют доходы прямым или опосредован-
ным способом. Поэтому в данном исследо-
вании переоценка товарных потоков с точки 
зрения их привязки к регионам их действи-
тельного производства и потребления не про-
изводилась, для того, чтобы избежать иска-
жения при соотношении размера экономики 
и масштабов торговли.

Измерение расстояний. Физические рассто-
яния определялись, отталкиваясь от удален-
ности (в километрах), как для морских, так 
и для сухопутных перевозок. Авиаперевозки 
в расчет не принимались. Расстояния внутри 
регионов Дальнего Востока рассчитывались 
между административным центром и круп-
нейшей агломерацией, между субъектами 
ДФО — между их административными цен-
трами. Пространственная удаленность между 
регионами ДФО, не имеющими прямых мор-
ских, железнодорожных и автомобильных 
путей сообщения, рассчитывалась транзи-
том через другие дальневосточные регионы. 
Расстояния дальневосточных регионов с дру-
гими регионами России (российский рынок) 
определялись между административными цен-
трами регионов Дальнего Востока и г. Москва.

Для определения удаленности до регионов 
Дальнего Востока исходным территориаль-
ным пунктом для стран СНГ являлся г. Минск, 
для стран ЕС-28 — г. Брюссель, для США — 
г. Сан-Франциско, для стран Юго-Восточной 
Азии — Сингапур, для Республики Корея — 
г. Пусан, для Японии — г. Ниигата. 

КНР является протяженной в пространстве 
страной и характеризуется дифференцирован-

1 Согласно данным таможенной статистики России.
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ными торговыми взаимосвязями с российским 
рынком, как для экспортных, так и для им-
портных потоков: экспорт из Дальнего Востока 
главным образом концентрируется в про-
винциях Хэйлунцзян и Шаньдун, а импорт 
из Китая на дальневосточный рынок поступает 
преимущественно из южных китайских реги-
онов. Поэтому для торговых взаимосвязей ре-
гионов Дальнего Востока с китайским рынком 
были рассчитаны разные расстояния для экс-
портных и импортных потоков. Для импорт-
ных потоков из КНР — г. Шанхай, для экспорт-
ных — г. Харбин (для регионов, имеющих вы-
ход на Транссибирскую железнодорожную 
магистраль) и г. Циндао (для остальных изоли-
рованных от Транссибирской железной дороги 
регионов Дальнего Востока).

Расстояния между странами АТР и дальне-
восточными регионами, не располагающими 
на своей территории морскими портами, рас-
считывались из зарубежной страны до Влади- 
востока, далее — для случая Республики Саха 
(Якутия) по автомобильной и железной до-
рогам, а для случаев Еврейской автоном-
ной области и Амурской области — исклю-
чительно по железной дороге. Аналогично 
для дальневосточных регионов, изолирован-
ных от Транссибирской железной дороги, рас-
стояния со странами СНГ и ЕС-28 вычисля-
лись исходя из транзита грузов через порт 
Владивосток.

В итоге сформированный массив данных 
за 1999–2018 гг. состоял из 4500 наблюдений, 
а стоимостные показатели отражены в теку-
щих ценах в долларах США во избежание допу-
щения распространенных ошибок гравитаци-
онного моделирования [27]. Представленные 
панельными данными модели (4) и (5) оце-
нивались в форме квазимаксимального прав-
доподобия Пуассона с фиксированными 
эффектами. 

Результаты оценки

В соответствии с описанной методикой 
была получена оценка (4) и (5) для внутриреги-
ональной торговли, торговли внутри макроре-
гиона и торговли с российским и зарубежным 
рынками, которая показала, что базовым пара-
метром для сравнительной оценки во всех слу-
чаях является внутрирегиональная торговля 
(REGION). Поэтому данный параметр был ис-
ключен из числа фиктивных переменных. 
Соответственно, эффект границ для торговли 
дальневосточных регионов с другими рын-
ками является сравнительным с эффектом гра-
ниц в рамках внутрирегиональной торговли.

Согласно логике исследования, вначале 
была осуществлена оценка общего эффекта 
границ при включении физических расстоя-
ний в фиксированные эффекты (табл. 1). 

Расчеты подтвердили наличие отклонения 
интенсивности торговли дальневосточных ре-
гионов в пользу «домашнего рынка», то есть 
эффект границ был меньше с отечественным 
рынком, чем с зарубежным. На протяжении 
двух десятилетий общий эффект границ в рам-
ках ДФО с учетом транспортных издержек был 
меньше, чем с российским и зарубежным рын-
ками на 15,0 п. п. и 45,0 п. п. соответственно. 
Для двух временных периодов соотнесение 
полученных значений общего эффекта гра-
ниц указало на то, что тенденция превыше-
ния общей интенсивности торговых взаимо-
действий дальневосточных регионов с отече-
ственным рынком над зарубежным сложилась 
только за последнее десятилетие. В итоге об-
щий эффект границ в целом имел тенденцию 
к увеличению. 

В 2010-е гг. по сравнению с прошлым де-
сятилетием общий эффект границ в торго-
вых взаимодействиях дальневосточных регио-
нов увеличился на 15,0 п. п., в торговле с рос-
сийским рынком — на 10,0 п. п., с зарубежным 
рынком — на 90,0 п. п. С точки зрения общей 
интенсивности торговли для Дальнего Востока, 
с одной стороны, наблюдался процесс внутрен-
ней дезинтеграции в рамках межрегиональной 
торговли, с другой — стала очевидной боль-
шая торговая интеграция макрорегиона с рос-
сийским рынком по сравнению с зарубежными 
странами.

На втором этапе был оценен собственно 
эффект границ (4) при исключении расстоя-
ния из фиксированных эффектов и включении 
данной переменной в число независимых и да-
лее, были рассчитаны сравнительные транс-
портные издержки как разница между пред-
ставленными в тарифном эквиваленте значе-
ниями эффекта границ между (5) и (4) (табл. 2). 

Как и в случае оценки общего эффекта гра-
ниц, наблюдалась большая интенсификация 
торговли дальневосточных регионов с отече-
ственным рынком. При этом было зафикси-
ровано увеличение значений эффекта границ 
в 2009–2018 гг. по сравнению с 1999–2008 гг.: 
между регионами — на 6,0 п. п., с российским 
рынком — на 57,0 п. п., с зарубежными стра-
нами — на 67,0 п. п. Следует заметить, что ис-
ходя из оценок, представленных в таблице 2, 
в 1999–2008 гг. дальневосточные регионы тор-
говали более интенсивно с российским рын-
ком, а в рамках следующего десятилетия — 
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Таблица 1
Результаты оценки (5) для общего эффекта границ

Table 1
Estimation results (5) for the overall border effect

Переменная
1999–2018 1999–2008 2009–2018
1 2 1 2 1 2

DV (торговля внутри макрорегиона) −4,28
(0,41) 192 −4,18

(0,82) 184 −4,38
(0,72) 199

RU (торговля с российским рынком) −4,49
(0,60) 207 −4,42

(0,44) 202 −4,55
(0,41) 212

FOREIGN (торговля с зарубежным 
рынком)

−5,34
(0,49) 237 −4,35

(0,57) 197 −5,37
(0,41) 283

константа −23,51
(0,78) — −24,07

(0,40) — −25,36
(0,40) —

кол-во наблюдений 4500 — 2250 — 2250 —
log квази-максимального 
правдоподобия −3E−07 — −3E−07 — −4E−08 —

Pseudo R 2 0,99 — 0,99 — 0,98 —

Примечание: 1 — коэффициент β; 2 — общий эффект границ представлен в адвалорном эквиваленте, %. Здесь и далее: 
для всех β, представленных в таблице, p < 0,01; в скобках приведены значения стандартных ошибок; здесь и далее тариф-
ный эквивалент оценен исходя из σ = 5; оценки полученных фиксированных эффектов не приводятся для лаконичности 
изложения.
Источник: расчеты автора.

Таблица 2
Результаты оценки (4) для эффекта границ; сравнительные транспортные издержки

Table 2
Estimation results (4) for the border effect; relative transport costs

Переменная
1999–2018 1999–2008 2009–2018

1 2 3 1 2 3 1 2 3

DV −2,52
(0,11) 88 104 −2,45

(0,15) 85 100 −2,58
(0,15) 91 108

RU −2,72
(0,40) 97 110 −2,16

(0,35) 71 131 −3,29
(0,35) 128 84

FOREIGN −3,57
(0,45) 144 93 −3,03

(0,32) 113 83 −4,12
(0,32) 180 103

lnd (физическое 
расстояние)

−0,52
(0,03) — — −0,58

(0,05) — — −0,47
(0,05) — —

константа −19,54
(0,62) — — −20,81

(0,47) — — −22,44
(0,48) — —

кол-во наблюдений 4500 — — 2250 — — 2250 — —
log квази-максимального 
правдоподобия −3E−07 — — −3E−07 — — −4E−08 — —

Pseudo R 2 0,99 — — 0,99 — — 0,86 — —

Примечание: 1 — β; 2 — эффект границ в тарифном эквиваленте, %; 3 — сравнительные транспортные издержки в та-
рифном эквиваленте, %. 
Источник: расчеты автора.

между собой. Исходя из интенсивности тор-
говли, наблюдалась более высокая торговая 
консолидация между большинством дальне-
восточных регионов с точки зрения торговых 
обменов в 2010-е гг. по сравнению с прошлым 
десятилетием.

При соотношении результатов расчетов 
с ранее полученной оценкой [20] подтверж-
дается тенденция отклонения интенсивности 
торговли дальневосточных регионов в пользу 

отечественного рынка, а также завышения эф-
фекта границ в рамках традиционного подхода 
по отношению к используемому, особенно 
для торговли с зарубежным рынком.

Полученные оценки позволяют утверждать, 
что сокращение эффекта границ с зарубеж-
ными странами может способствовать расши-
рению торговли Дальнего Востока с зарубеж-
ным рынком за счет увеличения интенсивно-
сти таких взаимодействий. Исходя из оценок, 



1328 Внешнеэкономическая деятельность

Ekonomika Regiona [Economy of Region], 17(4), 2021 	 www.economyofregion.com

в среднем за 1999–2018 гг. снижение эффекта 
границ макрорегиона с зарубежным рынком 
до уровня взаимодействий с российским рын-
ком могло бы увеличить товарооборот с зару-
бежьем для Дальнего Востока почти на 50,0 
п. п. 1.

Оценки эффекта границ для дальневосточ-
ных регионов с отечественным рынком яв-
ляются приближенными к институциональ-
ным барьерам, поскольку в (4) учтены про-
чие факторы (τ), которые оказывают влияние 
на издержки в торговле. При торговле регио-
нов Дальнего Востока с зарубежным рынком 
в эффекте границ, помимо институциональ-
ных барьеров, учитывается также «тарифная 
нагрузка на экспорт и импорт» [20]. Однако, 
согласно дополнительно проведенной оценке, 
за 1999–2018 гг. тарифная нагрузка на товаро-
оборот с зарубежными странами для Дальнего 
Востока составила только 15,0 % в адвалорном 
эквиваленте 2. Поэтому нивелирования только 
тарифной нагрузки недостаточно для суще-
ственного сглаживания дифференцирован-
ных уровней интенсивности торговых взаи-
модействий дальневосточных регионов с зару-
бежным и отечественным рынками, поскольку 
за анализируемый период наблюдалось увели-
чение нетарифных барьеров, увеличивающих 
эффект границ.

В соответствии с оценкой, за два рас-
сматриваемых десятилетия сравнительные 
транспортные издержки в торговле регио-
нов Дальнего Востока с зарубежным рынком 
были ниже по сравнению с взаимодействиями 
между дальневосточными регионами и с рос-
сийским рынком: на 11,0 п. п. и 17,0 п. п. со-
ответственно. В целом, сравнительные транс-
портные издержки превосходили значения 
эффекта границ в случае торговли дальнево-
сточных регионов с отечественным рынком. 
При торговых взаимодействиях с зарубеж-
ными странами наблюдалась обратная тенден-
ция. Высокие значения сравнительных транс-
портных издержек для торговли макрорегиона 
с отечественным рынком компенсировались 
высокой интенсивностью торговых взаимо-
действий. Однако в последнее десятилетие си-
туация изменилась: наименьшие значения 

1 Потенциал рассчитан как разница между значениями 
эффекта границ Дальнего Востока с зарубежным (144 %) 
и российским (97 %) рынками (табл. 2).
2 Тарифная нагрузка оценивалась на основе значений сред-
невзвешенной таможенной пошлины в рамках каждой то-
варной группы ТН ВЭД России и в соответствующих та-
моженных тарифах основных стран — торговых партнеров 
Дальнего Востока. 

сравнительных транспортных издержек стали 
характерны для торговли дальневосточных 
регионов с российским рынком, а издержки 
для торговли внутри ДФО и торговли с зару-
бежными странами приобрели сопоставимые 
значения (табл. 2). Данное обстоятельство объ-
ясняет условия для сложившейся в 2010-е гг. 
привязки регионов Дальнего Востока к рос-
сийскому рынку с точки зрения сравнительной 
интенсивности торговых взаимодействий.

Заключение

Несмотря на то, что регионы Дальнего 
Востока различаются с точки зрения пропор-
ций торговых взаимодействий с отечествен-
ным и зарубежным рынками, за рассмотрен-
ные два десятилетия наблюдались превалиро-
вание торговых взаимодействий макрорегио- 
на в пользу близлежащих зарубежных стран, 
а также большая ориентация регионов Даль- 
него Востока на российский рынок по сравне-
нию с торговлей внутри макрорегиона.

Декомпозиционная оценка барьеров тор-
говых взаимодействий подтвердила гипо-
тезу об отклонении общей интенсивности тор-
говли дальневосточных регионов в пользу оте- 
чественного, а не зарубежного рынка, то есть 
внутренние барьеры были ниже, чем внеш-
ние, по причине единого экономического про-
странства России. Внутренние барьеры разде-
лены по их принадлежности к торговле между 
дальневосточными регионами и Дальнего 
Востока с российским рынком. Определено по-
степенное возрастание сравнительной интен-
сивности торговли дальневосточных регионов 
в пользу рынка ДФО по сравнению с торгов-
лей с другими российскими регионами и с за-
рубежными странами. Данное обстоятельство 
указало на проявление «консолидации» в тор-
говых связях между крупными дальневосточ-
ными экономиками. В ходе оценки были по-
лучены корректные значения интенсивно-
сти торговли по сравнению с традиционным 
подходом.

В то же время сложившийся вектор интен-
сификации внешнеторговой специализации 
Дальнего Востока в пользу ближайших эконо-
мик Северо-Восточной Азии сдерживался вы-
сокими значениями эффекта границ и сти-
мулировался сравнительно низкими транс-
портными издержками. И наоборот, в случае 
торговли дальневосточных регионов с отече-
ственным рынком высокие значения сравни-
тельных транспортных издержек компенси-
ровались высокой интенсивностью торговых 
взаимодействий, то есть низкими значени-
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ями эффекта границ. Возможно, эффект до-
машнего рынка наиболее существенно стал 
проявляться внутри регионов ДФО, поскольку 
с точки зрения интенсивности торговли на-
блюдалось усиление «консолидации» в рам-
ках внутрирегиональных рынков макрореги-
она, что определялось снижением как эффекта 
границ, так и сравнительных транспортных 
издержек.

Оценки указали на наличие потенциала 
увеличения товарооборота регионов Дальнего 
Востока с зарубежным рынком. В частно-
сти, снижение эффекта границ дальнево-
сточных регионов с зарубежными странами 
до значений данного показателя с российским 
рынком способно увеличить товарооборот 
Дальнего Востока с зарубежным рынком почти 
на 50 п. п., при этом нивелирование только те-
кущей тарифной нагрузки не является доста-

точным для заметного снижения эффекта гра-
ниц. Объяснением данного обстоятельства яв-
ляется то, что в 2010-е гг. ввиду наращивания 
российской стороной различных ограничений 
и запретов происходило перемещение тамо-
женной нагрузки в пользу институциональных 
барьеров, которые проявлялись в эффекте гра-
ниц при торговых взаимодействиях Дальнего 
Востока с зарубежными странами.

Полученные оценки позволили объяснить 
складывающуюся привязку регионов Дальнего 
Востока к российскому рынку с точки зрения 
интенсивности торговли в 2010-е гг., поскольку 
при низких значениях эффекта границ срав-
нительные транспортные издержки в торговле 
дальневосточных регионов с остальными ре-
гионами России стали характеризоваться 
меньшими значениями, чем транспортные из-
держки в торговле с зарубежными странами.
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