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Межотраслевые Межрегиональные связи эконоМики 
республики бурятия 1

аннотация. Пространственные связи являются ключевым фактором успеха в экономическом раз-
витии региона. Их оценка и мониторинг важны при разработке и реализации масштабных инвестици-
онных проектов и выработке эффективных управленческих решений. Статья посвящена оценке межо-
траслевой связности экономики Республики Бурятия с территориями Сибирского, Дальневосточного 
федеральных округов и остальной территорией России. В качестве характеристики связности ис-
пользованы межотраслевые мультипликаторы, полученные на основе многорегиональной модели 
«затраты-выпуск». Основой информационной базы исследования послужили данные о межрегио-
нальных поставках и среднесписочной численности занятых в разрезе детализированных отраслей 
за 2014 г., а также национальные таблицы «затраты-выпуск» за 2016 г. В результате исследования 
установлено, что экономика Бурятии ввиду ее масштаба и ряда институциональных ограничений за-
висит от межрегиональных поставок по большинству отраслей. Наиболее критична эта зависимость 
от поставок сельскохозяйственных товаров и продукции добывающей и нефтехимической промыш-
ленности из регионов Сибирского Федерального округа, различного рода технологического обору-
дования из остальных регионов России, а также пищевой и металлургической продукции, поступа-
ющей с обеих территорий. Промышленные предприятия Бурятии осуществляют поставки пищевых 
продуктов, продукции целлюлозно-бумажного, текстильного и швейного производства и прочих не-
металлических минеральных продуктов. При этом наиболее тесно экономика республики связана 
с рынками сбыта на территориях Сибирского и Дальневосточного федеральных округов. Описаны 
преимущества, недостатки и актуальность использованных наборов данных. В дальнейших исследо-
ваниях предложено использование расчётных объемов межрегиональных поставок, скорректиро-
ванных с учетом деятельности микропредприятий и индивидуальных предпринимателей.
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abstract. Spatial connections play a crucial role in the economic development of a region. Their assess-
ment and monitoring are vital for the success of large-scale investment projects and the formulation of 
effective management decisions. This article examines the interindustrial connectivity of the economy of 
the Republic of Buryatia with the Siberian and Far Eastern Federal Okrugs, as well as the rest of Russia. 
Interindustry multipliers derived from multi-regional input-output models were used as a measure of con-
nectivity. The study draws on data on interregional supplies and the average number of employees across 
detailed industries for 2014, as well as national input-output tables for 2016. The study found that the 
economy of Buryatia, due to its scale and several institutional constraints, heavily depends on interregional 
supplies across most industries. The most critical dependencies are on the supply of agricultural goods and 
products from the extractive and petrochemical industries from the Siberian Federal Okrug, various types 
of technological equipment from other regions of Russia, as well as food and metallurgical products from 
both territories. Buryatia’s industrial enterprises supply food products, pulp and paper goods, textiles and 
clothing, and non-metallic mineral products. The republic’s economy is particularly connected to sales mar-
kets within the Siberian and Far Eastern Federal Okrugs. The advantages and limitations of the data sets 
used are discussed, and further research avenues are proposed to incorporate adjusted volumes of interre-
gional supplies, accounting for the activities of microenterprises and individual entrepreneurs.
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Введение

Пространственные межотраслевые связи 
играют ключевую роль в развитии региона. 
Они обеспечивают взаимодействие между раз-
личными сферами деятельности на внутри- 
и межрегиональном уровнях, способствуя об-
мену знаниями, технологиями, ресурсами 
и товарами. Разнообразие и интенсивность 
экономических связей определяют интегриро-
ванность региона в национальные социально-
экономические процессы, что в свою очередь 
способствует его долгосрочному и стабиль-
ному экономическому росту. Количественная 
оценка и мониторинг таких связей особенно 
важны при разработке стратегий и прогнози-
ровании социально-экономического развития, 
инвестиционном планировании и выработке 
эффективных управленческих решений в об-
ласти региональной экономической политики.

Межрегиональные поставки готовой про-
мышленной и сельскохозяйственной продук-
ции, а также товаров производственно-техни-
ческого назначения являются важной частью 
экономических связей региона. Ввоз товаров 
позволяет обеспечивать необходимым сырьем 

и топливом местные объекты промышленного 
производства, а также расширяет ассортимент 
готовой продукции на региональном потре-
бительском рынке. Вывоз продукции способ-
ствует снижению себестоимости производ-
ства за счет возрастающей отдачи от масштаба 
и созданию новых рабочих мест. Все это бла-
гоприятствует повышению уровня жизни насе-
ления и росту экономики региона.

На первый взгляд, стоимостная оценка объ-
емов межрегиональных поставок может слу-
жить хорошей метрикой экономических свя-
зей. Однако при долгосрочном планировании 
или оценке масштабных инвестиционных про-
ектов важно принимать во внимание потен-
циальные мультипликативные эффекты от та-
ких межрегиональных взаимодействий, когда 
внешний спрос на продукцию конкретной от-
расли в одном регионе влечет за собой увели-
чение выпуска смежных отраслей экономики 
другого региона. Кроме того, анализ межреги-
ональных межотраслевых мультипликаторов 
как относительной меры взаимодействия по-
зволяет абстрагироваться от абсолютных объ-
емов товарообмена и сфокусироваться на их 
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пропорциях. Опираясь на такого рода муль-
типликаторы, представляется возможным 
ранжировать отрасли и выделять среди них 
те, ввоз/вывоз продукции которых дает наи-
больший или наименьший мультипликатив-
ный эффект для экономики региона в целом, 
а также оценивать зависимость или рыночную 
силу региона от поставок продукции конкрет-
ной отрасли. Величина таких мультипликато-
ров, с одной стороны, определяется отрасле-
вой структурой экономики региона, а с другой 
— региональной структурой ввоза и внутрен-
него потребления продукции каждой отрасли. 

Модели и методы

 Классический подход, применяемый 
в подобных исследованиях, описан в работе 
Айзарда (Isard, 1951). Модель, реализованная 
в данном подходе, математически аналогична 
однорегиональной модели Леонтьева и яв-
ляется ее обобщением на межрегиональном 
уровне, где производственные затраты детали-
зированы не только по отраслям, но и по реги-
онам. Согласно данному подходу, выпуск эко-
номической системы из регионов r и s в раз-
резе n отраслей описывается следующим ма-
тричным уравнением:

X = AX + y,                              (1)

в развернутом по регионам виде:

,
r rr rs r r

s sr ss s s

x a a x y
x a a x y

       
= +       

       

где arr, ass и ars, asr– матрицы n × n внутри- и меж-
региональных коэффициентов затрат; xr, xs и yr, 
ys – векторы n × 1 валовых выпусков и конеч-
ного спроса регионов r и s. 

Использование данного подхода очень за-
тратно и труднореализуемо, т. к. предпола-
гает наличие обширной информации о вну-
три- и межрегиональных производственных 
потоках, что в свою очередь требует масштаб-
ных систематических обследований экономик 
регионов. Кроме того, предполагается стабиль-
ность во времени как внутри-, так и межреги-
ональных коэффициентов, что плохо соотно-
сится с реальностью, когда местные производ-
ства могут переключаться на поставки ресурсов 
из других регионов, а также диверсифициро-
вать свои рынки сбыта в зависимости от объ-
ема спроса, типа сырья, удаленности и прочих 
факторов. По этим причинам данный подход 
не получил широкого применения в приклад-
ных исследованиях и зачастую служит скорее 
теоретической основой или базой для срав-

нения многорегиональных межотраслевых 
моделей.

Альтернативный подход был предложен 
в работах Ченери (Сhenery, 1953) и Мозеса 
(Moses, 1955). В зарубежной литературе 
он также известен как fixed column-coefficient 
model (Polenske, 1970а). Согласно этому под-
ходу, многорегиональная система из регионов 
r и s описывается уравнением:

X = CAX + Cy                           (2)

0
,

0

r rr rs r r rr rs r

s sr ss s s sr ss s

x c c A x c c y
x c c A x c c y

           
= +           

           

где Ar и As — матрицы технологических коэф-
фициентов для регионов r и s; crr, css и crs, csr – ди-
агональные матрицы коэффициентов внутри- 
и межрегиональных поставок, соответственно. 

В отличие от подхода Айзарда, в данной мо-
дели функциональным эквивалентом внутри- 
(элементы матриц arr, ass) и межрегиональных 
(элементы матриц ars, asr) коэффициентов за-
трат выступают региональные технологиче-
ские коэффициенты (элементы матриц Ar и As), 
скорректированные на соответствующие доли 
ввезенной (элементы матриц crs, csr) или про-
изведенной и использованной внутри реги-
она (элементы матриц crr, css) продукции в об-
щем объеме потребляемой регионом продук-
ции конкретной отрасли: 

ars = crsAs, asr = csrAr и arr = crrAr, ass = cssAs.

По определению сумма соответствующих 
элементов (одноименных по отрасли и реги-
ону назначения) в столбцах блочной матрицы 
C из уравнения (2) должна быть равна единице.

В некотором смысле зеркальное отражение 
модели Ченери-Мозеса реализовано в подходе 
fixed row-coefficient model, согласно которому

X = (U)-1AX + (U)-1y                  (3)

1 1
0

.
0

r rr sr r r rr sr r

s rs ss s s rs ss s

x u u A x u u y
x u u A x u u y

- -
           

= +           
           

В отличие от предыдущей модели, коэф-
фициенты внутри- (элементы матриц urr и uss) 
и межрегиональных (usr и urs) поставок здесь 
оцениваются как доля объема вывоза регио-
ном r на территорию s в общем объеме выпу-
ска продукции конкретной отрасли региона r. 
Равенство единице суммы соответствующих 
коэффициентов в этой модели выполняется 
по строкам матрицы межрегиональных поста-
вок U из уравнения (3). Функциональные ана-
логи матриц внутри- и межрегиональных за-
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трат в данной модели представляются в форме 
произведения (U ')-1 A: 

ars = (usr)-1 As, asr = (urs)-1 Ar и arr = (urr)-1 Ar,  
ass = (uss)-1 As.

Две упомянутые многорегиональные мо-
дели заметно отличаются по точности опи-
сания межотраслевых процесов. Так, в работе 
(Polenske, 1970b), посвященной их сравнитель-
ному анализу на данных межрегиональных та-
блиц «затраты-выпуск» по 9 регионам Японии 
за 1960–1963 гг., показано, что наиболее точ-
ные оценки мультипликативных эффектов 
удалось получить с помощью модели Ченери-
Мозеса. В работе (Bon, 1984) приводятся необ-
ходимые и достаточные условия, предъявляе-
мые к матрицам межрегиональных поставок, 
соблюдение которых гаранитрует сходимость 
обобщенной многорегиональной модели. 
Они также выполняются только для модели 
Ченери-Мозеса. Технически причиной низкой 
точности row-coefficient модели является по-
явление отрицательных элементов при обра-
щении матрицы (U ')-1A. Методологически не-
состятельность этой модели объясняется про-
тиворечиями при формировании ее элемен-
тов: технологической матрицы (по столбцам) 
и матрицы межрегиональных поставок (по 
строкам).

Несмотря на то, что постановка задачи в мо-
дели Ченери и Мозеса значительно упрощает 
процессы формирования и обновления инфор-
мационной базы и делает данный подход бо-
лее гибким и реализуемым в сравнении с клас-
сической межрегиональной моделью Айзарда, 
общей проблемой при их построении остается 
частичное или полное отсутствие релевант-
ных статистических данных как о региональ-
ной структуре производственных затрат, так 
и о межрегиональных поставках в детализиро-
ванном отраслевом разрезе (Пискунов, 2023). 
В таких условиях для получения коэффициен-
тов матриц A и C из уравнений (1)-(2) исследо-
ватели зачастую прибегают к использованию 
оценочных методик (Пискунов, 2022), позво-
ляющих с разной точностью квантифициро-
вать изучаемые межотраслевые потоки вну-
три и между регионами. Большая часть из них 
базируются на редуцировании или корректи-
ровке национальных таблиц «затраты-выпуск» 
и в научной литературе обобщаются понятием 
«регионализация». Достаточно широкий обзор 
различных методов регионализации представ-
лен в работе (Баранов и др., 2016). В данной 
статье будут упомянуты лишь наиболее попу-
лярные подходы. 

Один из них связан с использованием коэф-
фициентов локализации (Location Quotients — 
LQ), отражающих степень представленности 
отрасли в регионе по сравнению со страной 
в целом или, другими словами, способность от-
расли удовлетворять потребности региональ-
ной экономики в ее продукте. Чем менее лока-
лизована отрасль в регионе относительно эко-
номики страны в целом (LQ < 1), тем сильнее 
редуцируется (пропорционально значению 
LQ) национальный коэффициент an 

ij при оценке 
соответствующего внутрирегионального ко-
эффициента arr 

ij. Если же представленность от-
расли в регионе выше, чем по стране в целом 
(LQ ≥ 1), тогда коэффициент arr 

ij приравнивается 
к национальному коэффициенту an 

ij. LQ-подход 
также применяется при оценке межрегиональ-
ных коэффициентов asr 

ij в основном для моде-
лей, описывающих взаимодействие двух реги-
онов. Относительно каждой отрасли регионы 
классифицируют как экспорт- или импорт-
ориентированные. Предполагается, что если 
по какой-то отрасли регион признан экспор-
тером, то все потребности в продукте данной 
отрасли он может удовлетворить за счет мест-
ного производства. Следовательно, встреч-
ный ввоз отсутствует, и вывоз одного реги-
она равен ввозу другого региона. Таким обра-
зом, межрегиональный коэффициент asr 

ij оце-
нивается как произведение (1 - LQ) ⋅ an 

ij, если 
LQ < 1, и приравнивается к нулю, если LQ ≥ 1. 
Существуют также обобщения на случаи с более 
чем двумя регионами (Bigsten, 1981). Данный 
подход и его модификации (Thomo, 2004) 
не требуют громоздких расчетов и обшир-
ной региональной статистики, однако в то же 
время не демонстрирует высокой точности по-
лучаемых коэффициентов.

Значительно более точные (Stevens, Treyz, 
Lahr, 1989) оценки коэффициентов arr 

ij и  
asr 

ij удается получать с помощью региональ-
ного коэффициента закупок (Regional Purchase 
Coefficient — RPC), характеризующего долю ре-
гионального спроса на товар или услугу, кото-
рая удовлетворяется за счет местного произ-
водства или ввоза из других регионов. Логика 
расчета коэффициентов RPC аналогична коэф-
фициентам внутри- и межрегиональных по-
ставок модели Ченери-Мозеса. Для их явной 
оценки необходимы данные об объемах меж-
региональной торговли. В отсутствие таковых 
оценка коэффициентов, как правило, произ-
водится на основе параметров регрессионных 
уравнений, построенных на данных об объемах 
грузовых перевозок или ранее разработанных 
межрегиональных таблиц «затраты-выпуск». 
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В приведенных выше уравнениях (1)-(2) по-
мимо коэффициентов arr 

ij и asr 
ij используются ре-

гиональные технологические коэффициенты ar 
ij, 

для оценки которых также применяются различ-
ные методы регионализации. Один из них опи-
сан в работах (Round, 1972, 1983) и заключается 
в корректировке элементов национальной техно-
логической матрицы пропорционально отноше-
нию доли промежуточного потребления в вало-
вом выпуске соответствующей отрасли региона 
к аналогичной доле по стране в целом. Данный 
подход базируется на предположении о гетеро-
генности технологического развития отраслей 
по регионам, проявляющейся в разнице удель-
ных объемов производственных затрат. Если ре-
гиональная доля промежуточного потребления 
в валовом выпуске отрасли выше, чем по стране 
в целом, тогда национальный коэффициент  
an 

ij должен быть увеличен, если ниже — умень-
шен пропорционально отношению этих долей. 
Использование данного метода регионализации 
сопряжено с рядом проблем информационного 
характера. Во-первых, по мнению ряда авторов 
(Зайцева, 2012; Масакова, 2019; Татаринов, 2016), 
в отраслевом разрезе региональных показателей 
счета производства зачастую наблюдаются опре-
деленные искажения, вызванные особенностями 
учета деятельности территориально обособлен-
ных подразделений многотерриториальных 
многоотраслевых предприятий. Во-вторых, ста-
тистические данные счета производства по боль-
шей части регионов не публикуются даже в раз-
резе укрупненных отраслевых разделов.

Другой метод регионализации технологи-
ческих коэффициентов базируется на пред-
положении о том, что структура затрат кон-

кретной отрасли на максимально дезагреги-
рованном уровне является постоянной от ре-
гиона к региону и идентична национальной 
структуре затрат. Вместе с тем, на более агре-
гированном уровне из-за наличия или отсут-
ствия, а также размера дезагрегированных от-
раслей региональная структура затрат отлича-
ется от национальной. Таким образом, агре-
гирование детализированной национальной 
технологической матрицы с учетом струк-
туры региональной экономики позволяет по-
лучить ее аналог для конкретного региона 
или территории.

Схематично данная процедура регионали-
зации описана на рисунке 1. Сначала нацио-
нальная технологическая матрица в разрезе 5 
детализированных отраслей агрегируется 
по индексу i в границах укрупненных отрас-
лей A и B путем суммирования соответствую-
щих коэффициентов an 

ij. Затем полученная пря-
моугольная матрица также внутри укрупнен-
ных отраслей А и В агрегируется по индексу j 
путем взвешенного усреднения суммарных ко-
эффициентов an 

Aj и an 
Bj, где веса dr 

j отражают долю 
детализированной отрасли j в укрупненной от-
расли региона r. Данный подход широко при-
меняется для оценки региональных технологи-
ческих коэффициентов при построении мно-
горегиональных моделей «затраты-выпуск» 
по методике Ченери-Мозеса. В зарубежной на-
учной литературе его определяют как product-
mix approach (Miller & Blair, 2009).

Отдельно следует выделить ряд подходов, 
в которых квантификация межрегиональных 
межотраслевых процессов производится на ос-
нове различных математических и статистиче-

Рис. 1. Схема применения методики product-mix approach (источник: составлено автором)
Fig. 1. Diagram of the product-mix approach methodology (sourse: compiled by the author) 
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ских моделей. Так, в работе Леонтьева-Страута 
(Leontief & Strout, 1963) объемы межрегио-
нальных поставок оцениваются на основе мо-
дели гравитации: прямо пропорционально 
произведению объемов спроса (ввозящего ре-
гиона) и предложения (вывозящего региона) 
с коэффициентом, отражающим потенциал 
взаимодействия между ними, и обратно про-
порционально суммарному объему производ-
ства продукции данной отрасли во всех реги-
онах. Наиболее точные результаты данная мо-
дель позволяет получать при известных коэф-
фициентах взаимодействия между регионами, 
оценка которых, как и в случае с коэффици-
ентами RPC, производится на данных о грузо-
вых перевозках или объемах мжерегиональной 
торговли за предыдущие периоды.

Из-за матричной структуры исходных дан-
ных таблиц «затраты-выпуск» гравитацион-
ный подход при квантификации межотрасле-
вых процессов широко применялся и в рам-
ках различных других методологических па-
радигм. Среди них можно выделить подходы, 
основанные на принципе максимизации эн-
тропии (Snickars, 1979; Batten, 1983), а также 
регрессионных (эконометрических) моделях 
(Toyomane, 1988; Lindall et al., 2006). Отдельно 
также стоит упомянуть подходы, основанные 
на оптимизационных моделях (Moses, 1960; 
Caning & Wang, 2005), прежде всего, из-за их 
гибкости, которая обеспечивается за счет вклю-
чения различных суммирующих и балансовых 
ограничений, верхних и/или нижних пределов 
значений отдельных переменных и пр.

В отечественной практике межотраслевых 
исследований построение многорегиональ-
ных моделей ввиду упомянутых проблем ин-
формационного характера не получило ши-
рокого распространения, однако, можно вы-
делить ряд работ, в основу которых положены 
некоторые из описанных выше подходов. Так, 
в работе (Котов, 2021) выполняется анализ 
межрегиональных взаимодействий между фе-
деральными округами России с использова-
нием коэффициентов локализации. В ряде ра-
бот сотрудников Института экономики и ор-
ганизации промышленного производства СО 
РАН представлена методика (Суспицын, 1987; 
Суслов, 1987) и обобщен советский и современ-
ный опыт (Рубинштейн и др., 1991; Гранберг 
и др., 2008) построения оптимизационных 
межрегиональных межотраслевых моделей. 
В работе (Широв, 2020) автор исследует связ-
ность экономик федеральных округов России 
на основе матриц грузовых перевозок по же-
лезным дорогам. А в работе (Широв и др., 2015) 

выполнен анализ торгово-экономических свя-
зей между Россией, Украиной, Казахстаном 
и Белорусью на основе баланса товарообмена, 
сформированного авторами по данным об объ-
емах экспорта-импорта этих стран.

Цель данной работы состоит в исследова-
нии взаимодействия экономик Республики 
Бурятия, Сибирского, Дальневосточного фе-
деральных округов и остальной территории 
России путем оценки межрегиональных муль-
типликаторов на основе подхода Ченери-
Мозеса. Вклад данной работы в имеющийся 
опыт построения многорегиональных межо-
траслевых моделей видится в применении 
классической методологии на данных о меж-
региональных поставках отечественной эко-
номики, позволяющих, как уже было отме-
чено, получать наиболее точные оценки меж-
региональных мультипликаторов в сравнении 
с остальными упомянутыми выше подходами.

Данные

Информационной основой исследования 
послужили национальные таблицы «затраты-
выпуск» 1, данные о численности занятых в раз-
резе детализированных отраслей 2, а также ма-
трицы стоимостных объемов межрегио-
нальных поставок 3 готовой промышленной 
и сельскохозяйственной продукции и товаров 
производственно-технического назначения. 
Этапу построения модели предшествовала 
подготовительная работа, в ходе которой про-
изводилась гармонизация перечисленных на-
боров данных по перечням детализированных 
отраслей (видов экономической деятельности) 
и товарных групп, в разрезе которых они изна-
чально были представлены. Из-за выявленных 
несоответствий в таблицах «затраты-выпуск» 
(97 исходных отраслей, исключая деятельность 
домашних хозяйств) и данных о численности 
занятых (125 исходных отраслей) первый на-
бор данных был агрегирован до 95 отраслей, 
каждая из которых соответствовала конкрет-

1 Базовые таблицы «затраты-выпуск» за 2016 год. https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/baz-tzv-2016(1).xlsx. (дата 
обращения: 23.04.2023). 
2 Среднесписочная численность и начисленная заработ-
ная плата работников организаций по видам экономиче-
ской деятельности по федеральным округам и субъек-
там Российской Федерации за 2014 год. http://sophist.hse.
ru/rstat_data/Zpchisl2014n/ (дата обращения: 15. 02.2023). 
Режим доступа: для зарегистрир. пользователей.
3 Матрицы ввоз (покупка) — вывоз (продажа), тыс. руб. 
за 2014 г. http://sophist.hse.ru/rstat_data/vvoz2014n/ (дата об-
ращения: 12.01.2023). Режим доступа: для зарегистрир. 
пользователей.
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ной отрасли второго набора данных или пе-
рекрывала несколько таковых. Объединению 
подверглось по две отрасли из подразделов 
«Добыча топливно-энергетических полезных 
ископаемых» и «Производство электрообору-
дования, электронного и оптического оборудо-
вания». Матрицы межрегиональных поставок 
изначально были представлены в разрезе 156 
отраслей (товарных групп), каждая из которых 
была отнесена или строго соответствовала од-
ной из 95 отраслей таблиц «затраты-выпуск».

Результаты

Для удобства описания последующих эта-
пов и результатов исследования были исполь-
зованы следующие условные обозначения 
территорий:

— РБ — Республика Бурятия,
— ДФО — Дальневосточный федеральный 

округ,
— СФО — Сибирский федеральный округ, 

за исключением Республики Бурятия 1,
— РФ — остальная территория Российской 

Федерации (за исключением Сибирского 
и Дальневосточного федеральных округов).

Перед формированием матриц коэффи-
циентов A и C из уравнения (2) данные о чис-
ленности занятых и межрегиональных постав-
ках, изначально представленные в том числе 
и в региональном разрезе, были сгруппиро-
ваны по упомянутым выше территориям. 
Оценка технологических коэффициентов каж-
дой территории производилась путем реги-
онализации национальной технологической 
матрицы по методике product-mix approach, 
упрощенная реализация которой представ-
лена на рисунке 1. В нашем случае исходная 
национальная технологическая матрица имела 
размерность 95 × 95, каждый элемент кото-
рой представлял собой удельные затраты оте-
чественной продукции отрасли i в выпуске от-
расли j. В ходе регионализации размерность 
матриц выделенных территорий сократилась 
до 14 × 14 укрупненных отраслей. Кодовые обо-
значения, описание, а также число вошедших 
в них детализированных отраслей представ-
лены в таблице 1. 

На последнем этапе регионализации в ходе 
взвешенного усреднения суммарных коэф-
фициентов прямоугольной матрицы, в каче-
стве весов fr 

j, отражающих размер детализиро-
ванной отрасли региона, использовался пока-

1 Исследование проводилось на данных до 2018 г., когда 
Республика Бурятия относилась к Сибирскому федераль-
ному округу.

затель численности занятых. Таким образом, 
блочно-диагональная матрица технологиче-
ских коэффициентов A из уравнения (2) при-
няла следующий вид:

РФ

СФО

РБ

ДФО

0 0 0
0 0 0

,
0 0 0
0 0 0

A
A

A
A

A

 
 
 =  
 
  

а ее итоговая размерность составила 56 × 56 
элементов.

При формировании матрицы C из уравне-
ния (2) использовались данные о стоимост-
ных объемах межрегиональных поставок, ко-
торые собираются Росстатом по форме «1-вы-
воз» федерального статистического наблюде-
ния. Отчет по данной форме предоставляют 
все юридические лица, осуществляющие про-
дажу (отгрузку) продукции (товаров) юриди-
ческим лицам и индивидуальным предприни-
мателям, а также осуществляющие перепро-
дажу ранее приобретенной на стороне продук-
ции (товаров). Освобождены от сдачи данной 
формы микропредприятия и индивидуальные 
предприниматели.

Исходный массив данных представлял собой 
набор матриц формата регион-поставщик – ре-
гион-потребитель. Перед расчетом коэффици-
ентов данные были сгруппированы по выде-
ленным территориям и агрегированным товар-
ным группам (укрупненным отраслям) согласно 
ОКВЭД и ОКПД. Число исходных товарных 
групп, разнесенных по каждой укрупненной от-
расли, также представлено в таблице 1.

Методологически матрица C является блоч-
ной и состоит из набора диагональных подма-
триц, ненулевые элементы которых описывают 
географическую структуру поставок (доли поста-
вок из соответствующих регионов) продукции 
каждой укрупненной отрасли. В нашем случае 
она состоит из следующего набора подматриц:

РФ СФОРФ РФ РФ РБ РФ ДФО

СФО РФ СФО СФО СФО РБ СФО ДФО

РБ РФ РБ СФО РБ РБ РБ ДФО

ДФО РФ ДФО СФО ДФО РБ ДФО ДФО

���� ���� ����

  

.
                  
           

c c c c
c c c c

C
c c c c
c c c c

-- - -

- - - -

- - - -

- - - -

 
 
 =  
 
  

Векторы полученных коэффициентов, ле-
жащие на главных диагоналях соответству-
ющих подматриц, представлены в таблице 2. 
Как видно из таблицы 1, данных о межрегио-
нальных поставках по набору отраслей с ко-
дом «Другие» в распоряжении не оказалось, 
поэтому соответствующие коэффициенты 
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в таблице 2 равны единице внутри и нулю 
вне региона, т. е. предполагается, что продук-
ция по отраслям, относящимся к категории 
«Другие», производится и потребляется только 
внутри каждой выделенной территории.

По данным таблицы 2 видно, что осталь-
ная территория России наиболее самодоста-
точна — по всем укрупненным отраслям она 
обеспечивает свой спрос на 90 и более про-
центов за счет собственного производства. 
Регионы Сибирского и Дальневосточного фе-
деральных округов примерно так же самодо-
статочны в продукции отраслей минерально-
сырьевого комплекса и деревообрабатываю-
щей промышленности. Республика Бурятия 
близка к таким показателям лишь в части цел-
люлозно-бумажного производства, дерево-
обработки и производства неметаллической 
минеральной продукции. Такие внутриреги-
ональные пропорции логично объяснить пло-
щадью упомянутых территорий, а также кон-
центрацией рабочей силы и производствен-
ных мощностей на них.

Несмотря на то, что по площади террито-
рии РФ, СФО и ДФО примерно равны, на тер-
ритории РФ сконцентрировано 82,2 % за-
нятых и 83,2 % основных производствен-
ных фондов страны. На территории СФО — 
12,5 % занятых и 8,5 % основных фондов, 
а на территории ДФО — 4,8 % и 6,6 %, соот-
ветственно. Республика Бурятия занимает 
2,1 % территории России, на которой разме-
щено 0,4 % занятых и 0,6 % основных фондов. 
Географически регион расположен на значи-
тельном удалении от соседних Иркутской об-
ласти и Забайкальского края — среднее рас-
стояние между Улан-Удэ и их столицами со-
ставляет 501 км. Более половины террито-
рии Бурятии (53,2 %) входит в Байкальскую 
природную территорию, в границах кото-
рой законодательно установлен особый ре-
жим природопользования, запрещающий 
или ограничивающий виды деятельности, 
при осуществлении которых оказывается не-
гативное воздействие на уникальную эко-
логическую систему озера Байкал. Это пре-

Таблица 1 
Структура укрупненных отраслей по исходным наборам данных

Table 1
Structure of major industries based on initial data sets

Код Укрупненный вид экономической деятельности (отрасль)

Число агрегиру-
емых отраслей 
по данным…

ТЗВ ЧЗ МРП

A, B Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; Рыболовство, рыбоводство 5 6 6

CA Добыча топливно-энергетических полезных ископаемых 4 4 2

CB Добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических 3 3 2

DA Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 10 10 51

DB, DC Текстильное и швейное производство; Производство кожи, изделий из кожи 
и производство обуви 3 3 10

DD Обработка древесины и производство изделий из дерева 1 1 1

DE Целлюлозно-бумажное производство; Издательская и полиграфическая 
деятельность 3 4 5

DG, DH Производство кокса и нефтепродуктов; Химическое производство; 
Производство резиновых и пластмассовых изделий 11 11 27

DI Производство прочих неметаллических минеральных продуктов 4 8 7

DJ Металлургическое производство и производство готовых металлических изделий 6 12 5

DL Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования 5 8 9

DM Производство машин и оборудования (без производства оружия и боеприпасов); 
Производство транспортных средств и оборудования 4 9 29

DN Прочие производства 4 7 2

Другие Остальные виды экономической деятельности 32 39 ×

Итого 95 125 156

ТЗВ — таблицы «затраты-выпуск», ЧЗ — численность занятых, МРП — межрегиональные поставки
Источник: расчеты автора.
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пятствует реализации имеющегося потен-
циала добывающей и обрабатывающей про-
мышленности республики, что отражается 
на ее экономическом развитии — Бурятия 
стабильно ниже 70-го места в рейтинге ре-
гионов по уровню валового регионального 
продукта на душу населения; субсидируемо-
сти бюджета — более половины бюдежета ре-
спублики формируется за счет дотаций; за-
висимости от поставок из других регионов — 
объем ввоза почти в 10 раз превышает объем 
вывоза товаров из республики (табл. 3).

Как было упомянуто в методологической ча-
сти статьи, межотраслевой анализ многорегио-
нальных экономических систем в числе прочего 
оперирует матрицами внутрирегиональных 
коэффициентов затрат arr или их эквивален-
тами — произведениями матриц коэффици-

ентов внутрирегиональных поставок и техно-
логических коэффициентов — crrAr. В отличие 
от технологических ar 

ij, внутрирегиональные 
коэффициенты arr 

ij отражают удельный объем 
затрат в выпуске отрасли j региона r продук-
ции i-й отрасли, произведенной также в реги-
оне r, т. е. при их оценке исключается объем 
продукции отрасли i, ввезенной из других ре-
гионов. Чем менее развита отрасль i в реги-
оне r, тем сильнее разница в коэффициентах  
ar 

ij и arr 
ij, тем сильнее технологическая зависи-

мость отрасли j от поставок из других регио-
нов. Соответственно, чем меньше отличаются 
матрицы arr и Ar, тем выше технологическая 
сложность и независимость экономики реги-
она r.

В таблице 4 представлены суммы столбцов 
матриц технологических и внутрирегиональ-

Таблица 2 
Векторы коэффициентов внутри- и межрегиональных поставок

Table 2
Vectors of coefficients for intra- and interregional supplies

Отрасль         в
из РФ СФО РБ ДФО         в

из РФ СФО РБ ДФО

A, B

РФ

0,9758 0,1929 0 0,3226

РБ

0 0 0,0109 0
CA 0,9719 0,0188 0 0 0 0 0,4737 0
CB 0,9969 0,0446 0 0,0018 0 0,0014 0,4240 0
DA 0,9842 0,2486 0,1668 0,2420 0,0000 0,0025 0,4443 0,0033

DB, DC 0,9961 0,7241 0,7224 0,7120 0 0,0114 0,1177 0,0034
DD 0,9487 0,0046 0 0,0065 0 0 1 0,0001
DE 0,9763 0,7885 0,1027 0,8533 0,0009 0,0116 0,8877 0,0182

DG, DH 0,9408 0,1840 0,1016 0,0643 0 0 0 0
DI 0,9862 0,0894 0,0226 0,0379 0,0000 0,0183 0,9580 0,0012
DJ 0,9669 0,5961 0,2615 0,3617 0 0 0 0
DL 0,9929 0,7012 0,8618 0,8020 0 0 0 0
DM 0,9660 0,8905 0,9102 0,7864 0 0 0,0113 0
DN 0,9936 0,7870 0,8849 0,7759 0 0 0,0936 0

Другие 1 0 0 0 0 0 1 0

Отрасль         в
из РФ СФО РБ ДФО         в

из РФ СФО РБ ДФО

A, B

СФО

0,0241 0,8070 0,9890 0,5127

ДФО

0 0 0 0,1645
CA 0,0280 0,9782 0,5262 0,0855 0,0000 0,0028 0,0000 0,9145
CB 0,0030 0,9374 0,5727 0,0401 0 0,0164 0,0032 0,9580
DA 0,0143 0,7439 0,3864 0,0749 0,0013 0,0048 0,0024 0,6796

DB, DC 0,0029 0,2639 0,1054 0,0343 0,0008 0,0004 0,0544 0,2501
DD 0,0512 0,9953 0 0,0317 0 0 0 0,9615
DE 0,0227 0,1963 0 0,0855 0 0,0034 0,0095 0,0428

DG, DH 0,0587 0,8140 0,8215 0,3690 0,0004 0,0019 0,0768 0,5665
DI 0,0137 0,8894 0,0193 0,0199 0,0000 0,0027 0 0,9409
DJ 0,0330 0,3982 0,7113 0,2503 0,0000 0,0056 0,0270 0,3878
DL 0,0070 0,2987 0,1381 0,0829 0 0 0 0,1149
DM 0,0062 0,0724 0,0660 0,0270 0,0277 0,0370 0,0123 0,1865
DN 0,0058 0,2107 0,0214 0,0343 0,0005 0,0022 0 0,1897

Другие 0 1 0 0 0 0 0 1

Источник: расчеты автора.
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ных коэффициентов затрат. Сравнивая соот-
ветствующие столбцы таблицы, можно сде-
лать вывод о том, что территория РФ наиболее 
технологически развита и самодостаточна — 
разница упомянутых сумм не превышает 3 % 
по всем укрупненным отраслям. Экономика 
территории СФО зависит от межрегиональных 
поставок в целлюлозно-бумажном производ-
стве, а также производстве электрооборудова-
ния, машин и транспортных средств — разница

 СФО

i

A∑  и 
СФОrr

i

c A∑  по этим отраслям пре-

вышает 50 %. Дальневосточный федераль-
ный округ несколько отличается от террито-
рии СФО — в его перечень зависимых отрас-
лей также можно добавить сельское хозяйство 
и производство пищевых продуктов.

Экономика Республики Бурятия ввиду ее 
масштаба и ряда упомянутых институцио-
нальных причин зависит от межрегиональных 
поставок по большинству отраслей. Наиболее 
критична эта зависимость в производстве элек-
трооборудования, кокса и нефтепродуктов, хи-
мическом и металлургическом производствах. 
Разница сумм коэффициентов по этим отрас-
лям превышает 2,5 раза.

Таблица 3 
Суммарные объемы ввоза-вывоза выделенных территорий

Table 3
Total import-export volumes for designated territories

Направление

Территория

Ввоз Вывоз Внутри Ввоз Вывоз Внутри

млн руб. % от оборота ввоза-вывоза территории

РФ 383 040.4 478 255.5 11 955 661.8 2.99 3.73 93.28

СФО 393 992.2 448 368.7 1 003 190.4 21.35 24.29 54.36

РБ 32 324.6 3 434.9 12 212.5 67.38 7.16 25.46

ДФО 192 990.4 72 288.6 294 396.9 34.48 12.92 52.60

Источник: расчеты автора.

Таблица 4 
Суммы по столбцам матриц технологических (ar 

ij) и внутрирегиональных (arr 
ij) коэффициентов затрат

Table 4
Sums for columns of technological (ar 

ij) and intra-regional (arr 
ij) cost coefficient matrices

ВЭД

Суммы по столбцам технологических 
матриц 

Суммы по столбцам матриц внутрирегиональных 
коэффициентов затрат

 

РФ

 i

A∑
 

СФО

i

A∑ РБ

i

A∑
 

ДФО

i

A∑
 

РФ

 

rr

i

c A∑
 

СФОrr

i

c A∑
 

РБrr

i

c A∑
 

ДФОrr

i

c A∑
A, B 0.4282 0.4370 0.4581 0.4491 0.4196 0.3616 0.1970 0.2686
CA 0.4653 0.5523 0.5385 0.5161 0.4591 0.5010 0.3514 0.4433
CB 0.3679 0.4035 0.4079 0.3903 0.3641 0.3344 0.2329 0.2991
DA 0.6667 0.6786 0.6587 0.5743 0.6557 0.5564 0.2673 0.3058

DB, DC 0.4807 0.4795 0.4791 0.4824 0.4770 0.3371 0.2797 0.3174
DD 0.6057 0.6057 0.6057 0.6057 0.5945 0.5350 0.3707 0.4163
DE 0.5299 0.5282 0.5125 0.5310 0.5213 0.3268 0.3877 0.2520

DG, DH 0.5979 0.6120 0.5560 0.6272 0.5808 0.5453 0.2049 0.4896
DI 0.6044 0.6121 0.6202 0.6230 0.5976 0.5384 0.4774 0.5399
DJ 0.6342 0.6087 0.6333 0.6432 0.6227 0.4044 0.2142 0.4084
DL 0.5604 0.5613 0.5743 0.5692 0.5525 0.3220 0.1841 0.2747
DM 0.5047 0.5073 0.4736 0.5047 0.4946 0.2937 0.2150 0.3012
DN 0.6040 0.6134 0.6216 0.6505 0.5913 0.4448 0.3188 0.4158

Другие 0.3368 0.3304 0.3204 0.3436 0.3343 0.3010 0.2694 0.3033

Под crr следует понимать соответствующие матрицы внутрирегиональных поставок cРФ-РФ,  
cСФО-СФО, cРБ-РБ, cДФО-ДФО.
Источник: расчеты автора.
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По полученному набору коэффициентов 
матриц A и C был произведен расчет матрич-
ного мультипликатора

( )
РФ-СФОРФ-РФ РФ-РБ РФ-ДФО

СФО-РФ СФО-СФО СФО-РБ СФО-ДФО

РБ-РФ РБ-СФО РБ РБ РБ-ДФО
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где элементы подматриц вне главной диагонали 
отражают прирост выпуска отраслей одного ре-
гиона при увеличении внешнего спроса на их 
продукцию. Основной интерес в контексте дан-
ного исследования представляли подматрицы 
(выделены жирным шрифтом), описывающие 
межрегиональные связи Республики Бурятия 
с остальными территориями. Суммы столбцов 
этих подматриц, а также соответствующие объ-
емы ввоза-вывоза товаров представлены на ри-
сунке 2. 

Как было отмечено выше, экономика 
Бурятии зависит от межрегиональных поста-
вок в производстве продукции большинства 
отраслей. Так, согласно рисунку 2, а, спрос ре-
спублики на сельскохозяйственную продук-
цию, а также продукцию добывающей и нефе-
техимической промышленности преимуще-
ственно обеспечивается поставками из реги-
онов Сибирского Федерального округа; спрос 
на продукцию текстильного и швейного про-
изводства, различного рода технологическое 
оборудование и продукцию машиностроения 
— поставками из остальных регионов России. 
Обеспечение спроса республики на готовые 
металлические изделия и продукцию пище-
вой промышленности эти территории делят 
между собой с некоторым преимуществом 
СФО. Поставки Дальневосточного федераль-
ного округа на фоне упомянутых территорий 
незначительны. Судя по стоимостным объе-
мам поставок (рис. 2, в), больше всего Бурятия 
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Рис. 2. Суммы межрегиональных мультипликаторов (а, б)  
и стоимостные объемы поставок (в, г) Республики Бурятия (источник: составлено автором)

Fig. 2. Sums of interregional multipliers (a, b) and
monetary volumes of supplies (c, d) for the Republic of Buryatia (source: compiled by the author)
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зависит от ввоза разного рода топлива (уголь, 
бензин, дизельное топливо, мазут топочный) 
и продуктов питания (молоко, мука, ликёро-
водочная продукция). 

В том числе по причине географической 
удаленности от центральной части России, 
основные рынки сбыта производимой 
в Бурятии продукции расположены на тер-
риториях СФО и ДФО. Наиболее тесные связи 
(рис. 2, б) наблюдаются при обслуживании 
спроса их регионов на продукцию целлю-
лозно-бумажного, текстильного и швейного 
производства, прочие неметаллические ми-
неральные продукты. При этом в стоимост-
ном выражении (рис. 2, г) наибольшие объ-
емы поставок осуществляются предприяти-
ями пищевой промышленности (мясо и мясо 
птицы, мясные консервы и полуфабрикаты, 
изделия колбасные), производителями не-
металлической минеральной (цемент, же-
лезобетонные конструкции, листы асбесто-
цементные) и целлюлозно-бумажной про-
дукции (картон). Спрос регионов остальной 
территории России слабо отражается на про-
изводственной активности республики.

Заключение

Межрегиональные экономические связи 
являются важнейшим атрибутом социаль-
но-экономического развития. Они помогают 
региону эффективно использовать свои кон-
курентные преимущества, интегрируют его 
в единое национальное экономическое про-
странство, повышают устойчивость эконо-
мики к внешним шокам, способствуют ро-
сту благосостояния населения. Наиболее точ-
ные и информативные оценки межрегио-
нальных связей можно получить на основе 
многорегиональной модели «затраты-вы-
пуск». Ее построение на примере Бурятии, 
Сибирского, Дальневосточного федераль-
ных округов и остальной территории России 
позволило сделать ряд выводов об имею-
щихся межрегиональных связях республики 
в отраслевом разрезе. Так, было установлено, 
что Бурятия наиболее остро зависит от по-
ставок продукции сельскохозяйственной, до-
бывающей и нефтехимической отраслей 
из регионов Сибирского федерльного округа, 
а также от поставок продукции текстиль-
ного и швейного производства, технологи-
ческого оборудования и продукции маши-
ностроения из остальных регионов России. 
Несмотря на внушительные объемы вывоза 
пищевых продуктов, наиболее тесные связи 
республики проявляются в поставках про-

дукции целлюлозно-бумажного, текстиль-
ного и швейного производства и прочих не-
металлических минеральных продуктов в ре-
гионы Сибирского и Дальневосточного феде-
ральных округов.

Данные о межрегиональных поставках, ле-
жащие в основе проведенного исследования, 
имеют ряд достоинств прикладного харак-
тера. Они представлены как в натуральных, 
так и в стоимостных единицах измерения, 
имеют подробную детализацию по товарным 
группам и регионам, собираются с кварталь-
ной периодичностью. Это позволяет гибко 
подходить к их агрегированию в разрезе 
укрупненных отраслей и территорий, перео-
ценивать товарные потоки в фиксированных 
ценах конкретного года, оперативно наблю-
дать и анализировать интенсивность меж-
региональных связей внутри года. Наряду 
с достоинствами, есть и ряд существенных 
недостатков. Сбор данных производится 
по усеченной выборке предприятий, т. к. ми-
кропредприятия и индивидуальные пред-
приниматели данные по форме «1-вывоз» 
в Росстат не предоставляют, что может иска-
жать оценки реально существующих межре-
гиональных связей. С 2015 г. более 30 % ин-
формации в матрицах межрегиональных по-
ставок не размещается Росстатом в целях 
обеспечения конфиденциальности первич-
ных статистических данных, а в связи с об-
новлением классификаторов ОКВЭД и ОКПД 
более четверти товарных групп в данных 
до и после 2017 г. не пересекаются. Кроме 
того, в период 2017–2021 гг. сбор данных 
производился только в натуральных едини-
цах измерения. Все это затрудняет использо-
вание наиболее актуальных статистических 
данных, а также изучение динамики оценок 
межрегиональных мультипликаторов.

Ввиду наличия перечисленных недостат-
ков дальнейшие исследования межрегио-
нальных межотраслевых связей будут сопря-
жены с необходимостью использования до-
полнительного инструментария, позволяю-
щего обобщить и дополнить существующие 
закономерности в данных о межрегиональ-
ных поставках. Так, применение различ-
ных методик импутации пропущенных зна-
чений даст возможность с приемлемой точ-
ностью восстанавливать скрытые Росстатом 
данные, а использование усеченных регрес-
сий — переоценивать наблюдаемые меж-
региональные потоки с учетом деятельно-
сти микропредприятий и индивидуальных 
предпринимателей. 
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