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аннотация. В условиях динамично меняющегося экономического ландшафта важным направ-
лением государственной экономической политики является необходимость дифференцированного 
подхода к развитию отдельных региональных пространств. Данный аспект в теории и практике ма-
кроэкономического регулирования является недостаточно изученным. Настоящее исследование по-
священо анализу региональной идентичности, проявляющейся через уникальные конфигурации 
факторных потенциалов и их влияние на экономический рост. На первом этапе работы был про-
веден кластерный анализ, в результате которого выделены восемь групп российских регионов, от-
личающихся по 27 параметрам, характеризующим их экономический, инновационно-технологиче-
ский и транспортный потенциалы. На втором этапе использованы методы множественной регрессии 
для оценки влияния этих факторов на валовой региональный продукт на душу населения. Авторами 
проведено эконометрическое моделирование, позволившее идентифицировать факторы, значимо 
влияющие на динамику роста российских регионов. Для каждого кластера был проведен экономиче-
ский анализ с точки зрения сложившейся в нем конфигурации факторных потенциалов и возможных 
перспектив развития. Показано, что в каждой группе регионов конструируется уникальная конфигу-
рация факторных потенциалов, которые часто недостаточно эффективно используются, а в некото-
рых случаях имеет место исчерпание ресурсов для роста, что обусловливает необходимость в техно-
логической трансформации. Авторы предлагают реализацию скоординированной политики межре-
гионального сотрудничества, направленной на перераспределение технологических потенциалов 
и трансфер технологий, что может повысить эффективность использования производственных факто-
ров. Предложенная методика анализа и полученные результаты могут быть полезны для органов го-
сударственной власти при разработке дифференцированных мер экономической политики, способ-
ствующих устойчивому экономическому росту, повышению технологического уровня региональной 
экономики и гармонизации потенциалов территорий на системной основе.
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Abstract. In a rapidly changing economic landscape, a crucial challenge for state economic policy is the 
need for a differentiated approach to regional development. Despite its importance, this aspect has been 
insufficiently explored within the framework of macroeconomic regulation. This study investigates regional 
identity through the unique configurations of economic, innovative, technological, and transport potentials, 
and their influence on economic growth. At the first stage, a cluster analysis was performed to classify Russian 
regions into eight groups, based on 27 economic and structural indicators. These indicators encompass various 
dimensions such as economic capacity, innovation, technological readiness, and transport infrastructure. In 
the second stage, multiple regression analysis was used to evaluate the effect of these factors on per capita 
gross regional product. The econometric modelling revealed key drivers of regional growth and identified 
the factors most significantly influencing development. Analysis of each cluster highlighted the varying 
degrees of factor potential and future development prospects. The findings suggest that many regions 
are not fully exploiting their available resources, while some are facing significant constraints to growth, 
underscoring the need for technological transformation. The study proposes an interregional cooperation 
policy aimed at redistributing technological capabilities and fostering technology transfer. This approach 
can help policymakers design more effective economic policies that promote sustainable growth, improve 
technological development, and balance regional potential.
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Введение

Проблема межрегиональной дифференциа-
ции российских регионов в социально-эконо-
мическом развитии, экономико-географиче-
ском положении, финансовом, инновационно-
технологическом потенциале и качестве чело-
веческого капитала является в настоящее время 
особо актуальной и дискуссионной. Подобные 
диспропорции приводят не только к сильно 
различающимся стартовым условиям, пробле-
мам отдельных регионов с точки зрения их со-
циально-экономического развития, но и крайне 
дифференцированному воздействию и суще-
ственной пространственной неоднородности 
локальных эффектов от реализации идентич-
ных мер государственной экономической поли-
тики. Это способствует сжатию экономического 
пространства и постепенному формированию 
устойчиво депрессивных территорий с низкими 
уровнями социально-экономического развития 
и качества жизни. Для повышения эффектив-
ности государственной экономической поли-
тики необходим учет пространственных, эко-

номических, инновационно-технологических 
и иных особенностей отдельных территорий 
(Akberdina, Romanova, 2021; Dzemydaitė, 2021; 
Balland & Boschma, 2021).

Следует признать, что в теории и практике 
макроэкономического регулирования недоста-
точно изученным остается аспект необходимо-
сти дифференцированного влияния на эконо-
мическое пространство. Макрополитика часто 
характеризуется «пространственной слепо-
той» (Hewings, 2014; World Bank, 2009). В свою 
очередь, в условиях высокой специфично-
сти региональных факторов, обусловливаю-
щих территориальную неоднородность, не-
принятие во внимание данных аспектов спо-
собно привести к игонорированию важнейших 
пространственных эффектов. Ряд эмпириче-
ских исследований подтверждают существо-
вание значительных межрегиональных разли-
чий в части результативности используемых 
видов и мер государственного регулирования 
экономики (Yang, 2021; Blanco et al., 2019; Zhu, 
2022; World Bank, 2018). В результате существу-

https://www.economyofregions.org
https://orcid.org/0000-0003-3042-7550
mailto:la_iem%40pnzgu.ru?subject=
https://orcid.org/0000-0002-7511-2141
https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2025-1-X
https://www.webofscience.com/wos/author/record/37703091
https://www.webofscience.com/wos/author/record/48033308


285Л. А. Гамидуллаева, Н. А. Рослякова

Экономика региона, Т. 21, вып. 2 (2025)

ющие подходы в большинстве случаев ограни-
чиваются определением национальных пока-
зателей экономического развития, не учиты-
вая пространственную неоднородность как на-
копленных специфических потенциалов, так 
и воздействий государственной экономиче-
ской политики.

Одним из инструментальных средств фор-
мирования эффективной региональной эко-
номической политики выступает кластерный 
анализ, представляющий собой метод много-
мерного статистического анализа данных, по-
зволяющий выделять однородные группы объ-
ектов по различным исследуемым параме-
трам. В целях настоящего исследования ис-
пользование кластерного анализа помогает 
учесть территориальные особенности при вы-
работке управленческих воздействий, прини-
мая во внимание, что одинаковые механизмы 
стимулирования развития в регионах разных 
типов могут привести к различным послед-
ствиям и социально-экономическим эффектам 
(Гамидуллаева, Рослякова, 2023, 2024; Ehrlich & 
Overman, 2020; Uitermark et al., 2023). В конеч-
ном итоге, это позволит формировать диффе-
ренцированные адресные меры государствен-
ной поддержки.

В отечественной литературе регионы разде-
ляют на кластеры в зависимости от задач ис-
следований с использованием различных ме-
тодов и процедур и по различным критериаль-
ным признакам: уровню инновационно-ин-
вестиционного потенциала (Соболева, 2009), 
транспортно-экономическим показателям же-
лезнодорожной отрасли (Серков и др., 2021), 
уровню инновационного развития (Golova & 
Sukhovey, 2019), по социально-экономическим 
и демографическим показателям (Кетова и др., 
2021; Орлова, Фролова, 2015), уровню разви-
тия человеческого потенциала (Петрыкина, 
2013), качеству жизни и качеству населения 
(Локосов и др., 2019), по уровню эффективно-
сти сельского хозяйства (Демичев и др., 2020), 
показателям энергоэффективности (Марченко, 
Белова, 2016), по множеству параметров раз-
вития региона (Пискун, Хохлов, 2019) и т. д. 
Авторы разрабатывают усовершенствованные 
методы кластерного анализа: так, например, 
в работе проведена кластеризация с учетом со-
циально-экономических, пространственных 
переменных и переменных интенсивности ло-
гистики для поддержки планирования город-
ской логистики с использованием четырех ал-
горитмов кластеризации (Regal et al., 2023). 
В работе (Rhoden et al., 2022) авторами приме-
нен подход функциональных данных для мно-

гомерной кластеризации инноваций на основе 
смешанной модели для определения различ-
ных региональных инновационных портфелей. 

Гипотезой настоящего исследования явля-
ется предположение, что существуют группы 
регионов, которые значимо различаются 
между собой по ряду факторов, и в каждой 
группе регионов конструируется уникальная 
конфигурация факторных потенциалов, кото-
рые используются с разной степенью интен-
сивности и эффективности.

Научная новизна проведенного исследова-
ния состоит в выявлении уникальных специ-
фических факторов, определяющих динамику 
экономического роста различных групп рос-
сийских регионов, и разработке обоснованных 
направлений стимулирования регионального 
развития. Полученные результаты способ-
ствуют более полному учету территориальных 
особенностей и социально-экономической си-
туации в регионах при конструировании мер 
экономической политики.

Данные и методы

Для разделения регионов на однородные 
группы применен метод кластеризации по ме-
тоду k-средних с целью определения уточнен-
ных параметров и контроля степени значимо-
сти различия выделенных групп по параметрам 
кластеризации с помощью дисперсионного 
анализа. Далее для различных региональных 
социально-экономических систем (кластеров 
регионов) строились три типа регрессионных 
моделей: пространственного типа, динамиче-
ского типа и модели панельных данных с фик-
сированными пространственными эффектами.

В качестве источников информации ис-
пользовались специализированные стати-
стические сборники Росстата 1, базы данных 
ЕМИСС 2, Федеральной таможенной службы 3 
и другие. Исследование проводилось на мате-
риалах 85 субъектов РФ, по которым имелись 
сопоставимые статистические данные за пе-
риод с 2010 г.

Алгоритм проведения кластеризации под-
робно описан в статье авторов (Гамидуллаева, 
Рослякова, 2023). В данной работе акцент бу-
дет сделан на описании и экономической ин-
терпретации полученных кластеров, выделе-

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обра-
щения: 17.09.2024).
2 Единая межведомственная информационно-статистическая 
система. https://www.fedstat.ru/ (дата обращения: 17.09.2024).
3 Федеральная таможенная служба. https://customs.gov.ru/ 
(дата обращения: 17.09.2024).
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нии факторов, положительно и/или деструк-
тивно влияющих на формирование ВРП в каж-
дой группе анализируемых субъектов (рис. 1) 
для последующей выработки дифференциро-
ванных стимулирующих мер.

Для повышения качества кластеризации 
осуществлена оценка показателей на мульти-
коллинеарность факторов модели, гетероске-
дастичность модели и оценка автокорреляции 
остатков.

Для расчета коэффициентов локализа-
ции (HHI) и определения перспективных эко-
номических специализаций, а также в целях 
разделения исследуемых регионов на группы 
(8 кластеров) были собраны и/или рассчитаны 
69 показателей.

Для расчета индекса концентрации 
Херфиндаля-Хиршмана использовалась следу-
ющая формула:

i ij
j

HHI S2 ,= ∑                             (1)

где j = 1…13 — вид экономической деятельно-
сти или отрасль экономики; i = 1…85 — реги-
оны РФ; S2 

ij — доля вида экономической дея-
тельности в валовой добавленной стоимости 
в регионе.

Результаты исследования

Для разделения регионов России на одно-
родные группы была проведена предваритель-
ная поисковая кластеризация по методу Варда, 

построение дендрограммы кластеризации 
с уровнями доверия и определение количества 
кластеров (рис. 2).

Дендрограмма, представленная на рисунке 2, 
позволяет выделить 8 кластеров. Далее была про-
ведена кластеризация по методу k-средних с це-
лью определения уточнённых параметров кла-
стеризации с помощью дисперсионного анализа.

Изначально в анализе участвовало 69 па-
раметров по обширному перечню социаль-
но-экономических, инновационных и техно-
логических переменных (табл. 1).

В результате дисперсионного анализа и ис-
ключения параметров, для которых не наблю-
дается значимых различий по группам реги-
онов, была найдена финальная специфика-
ция кластеризации, включающая 27 параме-
тров. Значимость проведённой кластеризации 
по использованным параметрам определяется 
оценкой уровня вероятности ошибки при раз-
биении на группы (p-значение). В данном слу-
чае для всех параметров она не превосходит 
5 %. В отношении построения моделей и их 
проверки в случае кластеров с достаточным 
количеством наблюдений (5, 6, 7) использова-
лись модели пространственного типа. Для кла-
стеров с одним регионом (г. Москва, кластер 1, 
и Ханты-Мансийский АО, кластер 4) использо-
вались динамические модели, где моделиро-
вались взаимосвязи на данных 2005–2020 гг. 
Для кластеров с 2 и 4 регионами (2, 3, 8) исполь-

Оценка моделей с различной 
функциональной связью
по следующему набору 

агрегированных факторов:
Y=f(X1;X2;X3;X4)  

Калибровка и проверка 
моделей (контроль 

гетероскедастичности 
и мультиколлинеарности)

Получение для каждой группы 
моделей со значимыми 

параметрами и приемлемым 
уровнем объясняющей 

способности

Интерпретация 
полученных 
результатов

Проверка 
и корректировка

Рис. 1. Алгоритм построения, оценки, калибровки и проверки регрессионных моделей (источник: создано авторами 
на основе проведенного ими анализа)

Fig. 1. Algorithm for constructing, evaluating, calibrating, and testing regression models

https://www.economyofregions.org
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Таблица 1
Перечень параметров, участвовавших в кластерном анализе

Table 1 
List of parameters in cluster analysis

Переменная Описание переменной Ед. 
измерения

Период расчета, 
годы

Зависимая переменная
GRP_pc Валовый региональный продукт на душу населения рубли 2019-2020

I_Trud Индекс производительности труда в базовых несырьевых отрас-
лях экономики процент 2018-2020

K_ВЭД Производительность труда ВЭД в регионе процент 2019-2020
К_Reg Производительность труда в регионе процент 2019-2020

Общая характеристика региона

Zarp
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата ра-
ботников по полному кругу организаций в целом по экономике 
по субъектам Российской Федерации

рубли 2014-2020

Bezrab Уровень безработицы (по методологии МОТ) 15-72 лет процент 2014-2020

Ubyt Удельный вес убыточных организаций по регионам процент 2015, 2018-2020

Obn_Invest
Прирост инвестиций в основной капитал (без учета бюджетных 
средств) по сравнению с предыдущим периодом (значение пока-
зателя за год)

процент 2014-2018

Crime Число преступлений в расчете на 100 тыс. чел. населения за год единиц 2014-2017

Inv_GRP Отношение объема инвестиций в основной капитал к валовому 
региональному продукту процент 2014-2020

I_Profit Темп роста (индекс роста) реального среднедушевого денеж-
ного дохода населения процент 2020

I_Trud Индекс производительности труда в базовых несырьевых отрас-
лях экономики процент 2018-2020

K_rod Коэффициент рождаемости организаций на 1000 организаций 
по субъектам процент 2017-2020

K_likv Коэффициент официальной ликвидации организаций на 1000 
организаций по субъектам процент 2017-2020

SH
Объем валовой добавленной стоимости в сельском, лесном хо-
зяйстве, охоте, рыболовстве и рыбоводстве (в постоянных 
ценах) 

млн руб. 2019

Dob Объем валовой добавленной стоимости в добыче полезных ис-
копаемых (в постоянных ценах) млн руб. 2019

Obrb Объем валовой добавленной стоимости в обрабатывающей про-
мышленности (в постоянных ценах) млн руб. 2019

Str Объем валовой добавленной стоимости в строительстве (в по-
стоянных ценах) млн руб. 2019

Zan_ВЭД Среднегодовая численность занятых по видам экономической 
деятельности тыс. чел. 2019

MP Число малых предприятий (без микропредприятий) единиц 2019 
Переменные, характеризующие уровень технологического развития региона

Obnov_Reg Доля инвестиций, направленных на реконструкцию и модерни-
зацию, в общем объеме инвестиций в основной капитал процент 2014-2020

Obnov_GRP Отношение объема инвестиций в основной капитал к валовому 
региональному продукту в долях 2014-2020

Obnov_ВЭД Доля инвестиций, направленных на реконструкцию и модерни-
зацию, в общем объеме инвестиций в основной капитал по ВЭД в долях 2019

Equip_ВЭД Доля инвестиций, направленных на машины и оборудование, 
в общем объеме инвестиций в основной капитал по ВЭД в долях 2019

Продолжение табл. 1 на след. стр.
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Окончание табл. 1 на след. стр.

Продолжение табл. 1

Переменная Описание переменной Ед. 
измерения

Период расчета, 
годы

Equip_Region

Доля инвестиций в машины, оборудование, транспортные сред-
ства в общем объеме инвестиций в основной капитал, направ-
ленных на реконструкцию и модернизацию, по субъектам 
Российской Федерации

тыс. руб. 2014-2020

Zatr_Innov
Затраты на технологические инновации организаций по ви-
дам инновационной деятельности по субъектам Российской 
Федерации

тыс. руб. 2014-2020

Zatr_issled Внутренние затраты на научные исследования и разработки млн руб. 2015, 2018-2020

Invest_2 Прирост инвестиций в сопоставимом виде в регионе, 2019-2018 процент 2019

Invest_2 Прирост инвестиций в сопоставимом виде в регионе, 2019-2017 процент 2018

Invest_3 Прирост инвестиций в сопоставимом виде в регионе, 2019-2016 процент 2017

Patent
Коэффициент изобретательской активности (число отече-
ственных патентных заявок на изобретения, поданных в России 
в расчете на 10 тыс. человек населения)

процент 2014-2020

D_Innov Доля инновационных товаров, работ, услуг процент 2015, 2018-2020

Z_MP Затраты на инновационную деятельность малых предприятий млн руб. 2015, 2017, 2019, 
2021

High_Prod Количество высокопроизводительных рабочих мест во внебюд-
жетном секторе экономики

тыс. 
единиц 2019, 2020

High_GRP Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей 
в валовом региональном продукте относительно уровня 2011 г. процент 2014-2020

Collab Организации, участвовавшие в совместных проектах по выпол-
нению исследований и разработок процент 2015-2020

Org_Inn Организации, выполняющие научные исследования 
и разработки единиц 2015, 2018-2020

Переменные, характеризующие транспортную доступность

Road_reg-mun Доля автомобильных дорог общего пользования, отвечающих 
нормативным требованиям процент 2014-2020

Gruz_Rail Отправление грузов железнодорожным транспортом общего 
пользования млн тонн 2015, 2018-2020

Density Плотность железнодорожных путей общего пользования км 2015, 2018-2020

Gruz_Avto Перевозки грузов автомобильного транспорта млн тонн 2015, 2018-2020

Gruzoobor_Avto Грузооборот автомобильного транспорта млн т-км 2015, 2018-2020

Road_reg Доля автомобильных дорог общего пользования, отвечающих 
нормативным требованиям на конец года местного значения процент 2014-2020

MorTr_Otp Объем междупортовых перевозок грузов морским транспортом 
(отправлено грузов) тыс. т. 2014-2020

MorTr_Prib Объем междупортовых перевозок грузов морским транспортом 
(прибыло грузов) тыс. т 2014-2020

Dor_avto Количество автомобильных магистралей, связывающих регио-
нальную столицу с другими регионами и странами ед. на наст. момент

Dor_rail Количество железнодорожных магистралей, связывающих реги-
ональную столицу с другими регионами и странами ед. на наст. момент

Av_km Среднее расстояние до соседних региональных столиц км на наст. момент
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Переменная Описание переменной Ед. 
измерения

Период расчета, 
годы

Zatr_issled_
Obrb

Затраты на технологические инновации организаций по ви-
дам инновационной деятельности по субъектам Российской 
Федерации, отнесенные к выпуску обрабатывающей промыш-
ленности в данном субъекте РФ

руб. 2014-2020

Zatr_innov_
Obrb

Внутренние затраты на научные исследования и разработки, от-
несенные к выпуску обрабатывающей промышленности в дан-
ном субъекте РФ

руб. 2014-2020

Obnov_ВЭД_
Obrb

Объём инвестиций, направленных на реконструкцию и мо-
дернизацию, в общем объеме инвестиций в основной капитал 
по ВЭД, отнесенные к выпуску обрабатывающей промышленно-
сти в данном субъекте РФ

руб. 2014-2020

Equip_ВЭД_
Obrb

Объём инвестиций, направленных на машины и оборудование, 
в общем объеме инвестиций в основной капитал по ВЭД, отне-
сенные к выпуску обрабатывающей промышленности в данном 
субъекте РФ

руб. 2014-2020

Переменные, характеризующие экспортную деятельность

Export Стоимость экспортных операций по субъектам РФ млн долл. 2014-2020

Tech_Exp Экспорт технологий и услуг технического характера тыс. долл. 2015, 2018-2020

Tech_Import Импорт технологий и услуг технического характера тыс. долл. 2015, 2018-2020

D_Export Экспорт по субъектам процент 2017

D_Import Импорт по субъектам процент 2017

Источник: составлено авторами.

Окончание табл. 1

зовались модели панельных данных с фикси-
рованными пространственными эффектами.

В результате кластеризации было получено 
8 групп регионов.

Далее в таблице 2 приведены типовые ре-
гионы для каждого из выделенных кластеров 
и некоторые ключевые характеристики.

В таблице 3 представлен перечень каче-
ственных достоверных моделей, полученных 
для каждого кластера по данным 2020 г.

Обсуждение и разработка рекомендаций

Перейдем к описанию выделенных класте-
ров с целью определения их экономического 
потенциала, выявления определяющих дина-
мику их роста факторов для последующей раз-
работки перспективных направлений стиму-
лирования развития.

Описание кластера 1
Первый кластер, город Москва, — круп-

нейший промышленно-производственный 
центр России, характеризуется высоким уров-
нем ВРП на душу населения, объемов вы-
пуска в обрабатывающей промышленности 
и строительстве, высокодиверсифицирован-
ной структурой экономики. Стоит отметить, 
что Москва является лидером среди всех рос-

сийских регионов по объемам несырьевого 
неэнергетического экспорта. Это отчасти объ-
ясняется максимальным объемом инвестиций 
в основной капитал, что демонстрирует высо-
кую факторную обеспеченность экономики, 
в том числе трудом и капиталом. При этом 
доля инвестиций на реконструкцию и модер-
низацию (РиМ), а также затраты на иннова-
ции, отнесенные к объему выпуска обрабаты-
вающей промышленности, находятся на не-
высоком уровне.

В наибольшей степени в данном кластере 
локализована группа «Другие ВЭД» и сектор 
услуг, которые стягивают на себя высококвали-
фицированные кадры. Значительное число ма-
лых предприятий подтверждает высокую кон-
курентность сложившихся рынков, наличие 
масштабного рынка сбыта и свидетельствует 
о благоприятных институциональных усло-
виях для бизнеса.

Что касается относительных инновацион-
ных параметров, то стоит отметить средний 
и чуть выше среднего их уровень в здравоох-
ранении и других ВЭД, что обеспечивает вы-
сокое качество жизни населения, а доля инве-
стиций, направленных на машины и оборудо-
вание (МиО) в обрабатывающей промышлен-
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ности, находится на среднем уровне. При этом 
самый высокий уровень инвестиций, направ-
ленных на МиО, относится к сельскому хозяй-
ству, что позволяет прогнозировать прираще-
ние в будущем объемов выпуска сельскохозяй-
ственной продукции.

Эконометрическая модель, построенная 
для данного кластера, выглядит следующим 
образом:

GRPpc = -10 297 894.4 + 1 029 907.0LNZarp +

+ 3 727.5ObnInvest.                     (2)
Модель включает отрицательное значе-

ние свободного члена, что можно трактовать 
как отсутствие ресурсов потенциального ро-
ста, достижение предельного значения ВРП. 
Именно это делает положительным и значи-
мым фактор оплаты труда (LNZarp), т. е. тру-
дозатратный хозяйственный процесс нивели-
рует недостаточность технологической транс-

формации. Инновационные параметры поло-
жительно влияют на рост экономики.

Безусловно, по большинству параметров 
социально-экономического, инновационного 
развития Москва является абсолютным ли-
дером среди регионов страны. Однако прове-
денный анализ выявил наличие ряда проблем. 
В первую очередь, в условиях высокой перео-
цененности факторов производства дальней-
шие инвестиции усилят разбалансирован-
ность, приведут к нарастанию таких проблем, 
как снижение производительности труда, по-
вышение транзакционных затрат производ-
ственной деятельности и др. Являясь центром 
притяжения инвестиций, Москва оттягивает 
инвестиции из других регионов ЦФО, которые 
могли бы обеспечить большую акторную про-
изводительность, будучи вложенными в эко-
номику других регионов, т. е. целесообразна 
трансформация системы взаимосвязей го-

Таблица 2
Типовые регионы и основные характеристики восьми выделенных кластеров

Table 2
Typical regions and main characteristics of the eight identified clusters

Регионы Кол-во 
регионов

Валовой региональ-
ный продукт на душу 
населения (GRP_pc), 

тыс. руб.

Отношение объема ин-
вестиций в основной ка-
питал к валовому регио-

нальному продукту  
(Obnov_GRP), доля

Индекс 
Херфиндаля-

Хиршмана 
(HHI)

г. Москва (кластер 1) 1 1 555.6 0.160 1 597
среднее по кластеру 1 – – –

г. Санкт-Петербург  
(кластер 2) 4 950.6 0.099 1334

среднее по кластеру 2 731.2 0.137 1461
Чукотский АО (кластер 3) 4 1 898.6 0.00002 2 125

среднее по кластеру 3 1769.1 0.007 2 922
Ханты-Мансийский АО  

(кластер 4) 1 2 733.6 0.023 5 296

среднее по кластеру 4 – – –
Самарская область  

(кластер 5) 12 530.6 0.080 1240

среднее по кластеру 5 522.3 0.066 1 510
Удмуртская Республика

(кластер 6) 21 480.0 0.019 1 441

среднее по кластеру 6 586.4 0.017 1 540
Костромская область  

(кластер 7) 40 319.4 0.002 1 228

среднее по кластеру 7 323.4 0.007 1 253
Ненецкий АО

Ямало-Ненецкий АО  
(кластер 8)

2 – – –

среднее по кластеру 8 6 620.5 0.0002 5 794

Источник: расчеты авторов.
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рода с регионами. В этих условиях перспек-
тивно проведение скоординированной поли-
тики технологического трансфера, переноса 
инновационного и технологического потен-
циалов в другие регионы. Важно развивать 
межрегиональное сотрудничество и коопе-
рацию, где Москва как агрегатор, модератор, 
распорядитель технологического потенци-
ала может играть существенную роль и полу-
чать относительно более высокие прираще-
ния эффективности.

Описание кластера 2
В кластер 2 входят Московская область, 

Санкт-Петербург, Свердловская область, 
Республика Татарстан. Эти регионы тоже ха-
рактеризуются диверсифицированной и ин-
новационно развитой экономикой. По итогам 
2019 г. они относятся к первой группе рей-
тинга инновационного развития регионов 1, 
к которой, кроме столицы, относятся еще семь 
регионов.

ВРП на душу населения в этих регионах 
ниже среднего. Следует отметить относитель-
ную концентрацию обрабатывающей про-
мышленности, отрасли торговли и группы дру-
гих ВЭД. 

Основу промышленного комплекса 
Московской области составляет обрабаты-
вающая промышленность, область является 
единственным в России производителем ма-

1 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской 
Федерации // Институт статистических исследований и эко-
номики знаний НИУ ВШЭ. https://region.hse.ru/rankingid19 
(дата обращения: 27.09.2024)

гистральных тепловозов, вагонов метро-
политена и др. Татарстан обладает высоко-
развитым ТЭК, машиностроением, химиче-
ской промышленностью. Ведущие отрасли 
промышленности Свердловской области — 
это черная и цветная металлургия, а также 
машиностроение. В свою очередь, Санкт-
Петербург специализируется на энергетиче-
ском машиностроении, металлообработке, 
пищевой и легкой промышленности. Все ре-
гионы данного кластера обладают мощным 
экспортным потенциалом, а также сосре-
доточением современных обеспечивающих 
экспортную деятельность технологий, вклю-
чая электронную коммерцию, что подтверж-
дается концентрацией в данных субъектах 
отрасли торговли.

Стоит отметить, что данный кластер в боль-
шинстве своем представлен регионами, цен-
тры которых относятся к числу крупнейших 
городских агломераций. В этих регионах не-
высокие темпы роста производительности 
труда (в Санкт-Петербурге рост составил 1,6 %, 
Московской — 4,4 %, Свердловской области — 
1 %, в то время как в Татарстане самый высо-
кий рост — 8,9 %), а также средний уровень ВРП 
на душу населения и средние темпы его роста 
за период с 2014 по 2020 г. Такое положение 
дел приводит к несбалансированности в раз-
витии регионов кластера, опустению перифе-
рийных районов и муниципальных образова-
ний, что сдерживает инновационно-техноло-
гическое развитие и соседних менее развитых 
регионов.

Таблица 3
Эконометрические модели кластеров и их значимость

Table 3
Econometric cluster models and their significance

№ кластера Спецификация R2 (коэффициент 

детерминации)

1 GRP_pc = -10 297 894.4 + 1 029 907.0LNZarp + 3 727.5Obn_Invest 0.978

2 GRP_pc = -2 850 518.0 + 313 450.1LNZarp + 3 779.5High_GRP -
-12 822.9LNTech_innov + 16 442.9Patent - 9 058.8Obnov_Reg 0.835

3 GRP_pc = -20 811 197.0 + 1 953 234.0LNZarp - 13 503.0Inv_GRP -
- 595 125.2Patent + 67 301.5Bezrab 0.645

4 GRP_pc = 4 831 696.7 - 65 763.1Inv_GRP - 288 565.1Bezrab 0.991

5 GRP_pc = -12 367 806.3 + 1 190 216.8LNZarp + 39 665.8LNTech_innov(-1) -
- 6 907.0Inv_GRP  0.975

6 GRP_pc = -5 628 355.5 + 590 512.2LNZarp - 6 665.9Collab(-1) 0.759

7 GRP_pc = -3 258 925.8 + 317 972.6LNZarp + 45 188.0Patent - 6 228.9Bezrab +
+ 2 645.9Gruz_Rail + 2 667.0I_Trud 0.805

8 GRP_pc = 11 235 106.0 - 25 510.2High_GRP - 57 546.5Inv_GRP -
- 152 979.4Equip_Reg 0.920

Источник: составлено авторами.

https://www.economyofregions.org
https://region.hse.ru/rankingid19
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Что касается относительных инновацион-
ных параметров, то средний и высокий уро-
вень — в здравоохранении и других ВЭД, со-
ответственно, а доля инвестиций, направлен-
ных на МиО в обрабатывающей промышлен-
ности, находится на самом высоком уровне. 
Например, Свердловская область активно при-
влекает проекты по производству горно-ме-
таллургического оборудования, комплекту-
ющих для энергетики, нефтегазового обо-
рудования. Татарстан инвестирует в газо- 
и нефтепереработку.

При этом следует также отметить высокий 
уровень инвестиций, направленных на МиО 
в сельском хозяйстве. Так, Свердловская об-
ласть и Татарстан активно выстраивают меж-
региональное сотрудничество и осуществляют 
масштабные инвестиции не только в области 
машиностроения и нефтехимии, но и в сель-
ском хозяйстве.

Эконометрическая модель для данного кла-
стера выглядит следующим образом:

GRPpc = -2 850 518.0 + 313 450.1LNZarp +

+ 3 779.5HighGRP - 12 822.9LNTechinnov + 

+ 16 442.9Patern - 9058.8ObnovReg.          (3)

Высокое значение показателя «Отношение 
объема инвестиций в основной капитал к ВРП» 
свидетельствует о наличии средств на обнов-
ление производств и в целом ресурсной обе-
спеченности производства, однако этот фактор 
капитала уже не влияет на рост ВРП.

В регионах кластера успешно идёт техно-
логическая трансформация, которая выра-
жается в значимости ряда инновационно-
технологических факторов модели: именно 
за счет развития высокотехнологичных про-
изводств обеспечивается рост ВРП. При этом 
отрицательные значения других инноваци-
онно-технологических факторов (LNTech_
innov, Obnov_Reg) свидетельствуют о недоста-
точной эффективности системы управления 
развитием данной сферы, что детерминирует 
необходимость технологической трансфор-
мации. Целесообразным представляется раз-
вивать несвязанную диверсификацию отрас-
левой структуры. 

Кроме того, регионы этого кластера могут 
выступать своего рода технологическими до-
норами, выносить части производственного 
потенциала в другие регионы, чтобы повы-
шать экономическую эффективность и отдачу 
от вложений. Это должно повысить эффектив-
ность производственной деятельности в целом 
и отразиться на росте ВРП за счет поступлений 

патентных платежей, роста доходов за счет ор-
ганизации сбыта, роста доходов акционеров 
и т. п. (Рослякова, 2022).

Необходимо также развивать межо-
траслевую межрегиональную кооперацию 
при производстве конечной продукции, учи-
тывая относительно высокий уровень раз-
вития инфраструктуры в регионах кластера. 
Требуется и поддержка экспортной деятель-
ности, т. к. экспортный потенциал данных ре-
гионов значителен; следует развивать высо-
котехнологичный экспорт в обрабатывающей 
промышленности.

Описание кластера 3
Данный кластер включает регионы, располо-

женные на Дальнем Востоке: Республика Саха 
(Якутия), Магаданская область, Сахалинская 
область и Чукотский АО. Их экономика доста-
точно специализирована, высоко концентри-
рована в добывающей промышленности, тор-
говле, транспортировке и хранении и других 
ВЭД. Отмечается низкий уровень конкурент-
ности сложившихся рынков.

Безусловно, это в первую очередь мине-
рально-сырьевые центры, а добывающее про-
изводство — высокотехнологичное и инно-
вационное, однако выпускает традиционную 
продукцию, т. к. характер вырабатываемой 
продукции не изменяется. В том числе по дан-
ной причине большинство этих регионов от-
носится к третьей группе рейтинга инноваци-
онного развития. Что касается Чукотского АО, 
то данный регион замыкает рейтинг, находясь 
на 85-м месте, и соответственно входит в чет-
вертую группу.

Эконометрическая модель для данного кла-
стера выглядит следующим образом:

GRPpc = -20 811 197.0 + 1 953 234.0LNZarp -

- 13 503.0InvGRP - 595 125.2Patent + 

+ 67 301.5Bezrab.                          (4)

Ресурсы для потенциального роста ВРП от-
сутствуют. Особого внимания заслуживает 
очень высокий уровень затрат на технологиче-
ские инновации и высокая доля затрат на РиМ, 
однако инвестиции в исследования и техноло-
гии не позволяют наращивать выпуск иннова-
ционной продукции. Фактор капитала, инно-
вационные и технологические параметры не-
эффективно используются и оказывают отри-
цательное влияние на ВРП. В свою очередь, 
доля инвестиций на МиО находится на низком 
уровне. Это может быть связано с тем, что инве-
стиции могут осуществляются в устаревающие 
технологии, которые не сдвигают кривую по-
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тенциального ВРП, или имеет место ситуация 
отложенного эффекта от инвестиций. Здесь, 
по нашему мнению, более точный ответ мо-
жет лежать в пространстве изучения отрасле-
вой специфики отдельных регионов и оценке 
влияния выделенных факторов на конкрет-
ные сферы хозяйства в регионе. При этом по-
казатель «Отношение объема инвестиций в ос-
новной капитал к ВРП» препятствует развитию 
производства в регионе. Фактически проис-
ходит выбытие капитала, который не возвра-
щается на прежнем уровне потому, что дан-
ные регионы не обладают развитым внутрен-
ним рынком, люди в них преимущественно 
зарабатывают, учитывая, что уровень заработ-
ных плат достаточно высокий. При этом важ-
нейшей социально-экономической проблемой 
для регионов данного кластера является сокра-
щение населения. Стоит также отметить сла-
бую межрегиональную связанность кластера 
с другими регионами, что подтверждено уче-
ными ЦЭМИ РАН 1.

В регионах кластера следует повышать 
эффективность использования инноваций, 
в плане развития производственного потен-
циала целесообразен трансфер технологий 
из других инновационно развитых субъектов. 
При этом, на наш взгляд, стимулирование про-
изводства продукции более высоких переде-
лов должно инициироваться и поддерживаться 
на более высоких административных уровнях, 
учитывая ограниченные возможности и/или 
отсутствие экономических интересов у част-
ного сектора экономики. Это позволит в не-
которой степени снизить отток капитала, по-
высить его производственную эффективность 
через повышение инвестиционной привлека-
тельности регионов.

Важно отметить, что эти рекомендации ак-
туальны в случае, если у государства будет при-
оритетный план повышения сложности эконо-
мики Дальневосточного региона. Если продол-
жится его профилирование как экспортоори-
ентированного геостратегического региона, 
то можно говорить о закреплении сложив-
шейся структуры экономики.

Описание кластера 4
Кластер 4 представлен Ханты-Мансийским 

АО, который является минерально-сырьевым 
центром и добывающим регионом (79,7 % 
предприятий региона). Экономика региона 
высокоспециализированная, уровень кон-

1 ДФО может потерять 8 % населения. https://www.
eastrussia.ru/news/dfo-mozhet-poteryat-8-naseleniya/ (дата 
обращения: 25.09.2024).

курентной среды низкий. Уровень отноше-
ния объема инвестиций в основной капитал 
к ВРП низкий, при этом выделяются затраты 
на технологические инновации, которые нахо-
дятся на среднем уровне. Показатели доли ин-
вестиций на РиМ и доли инвестиций на МиО 
в обрабатывающей промышленности нахо-
дятся на среднем уровне. Нужно подчеркнуть, 
что выпуск обрабатывающей промышленно-
сти вырос с 419,2 до 491,87 млрд руб. за послед-
ние пять лет. Очень низкий уровень инвести-
ций в здравоохранение свидетельствует о про-
блемах с человеческим капиталом.

Эконометрическая модель для данного кла-
стера выглядит следующим образом:

GRPpc = 4 831 696.7 - 65 763.1∈vGRP - 

-288 565.1Bezrab.                    (5)
Положительный свободный член и отрица-

тельные коэффициенты при прочих регрес-
сорах в данной модели свидетельствуют о на-
личии значительного запаса ресурсного по-
тенциала. В частности, отрицательно значим 
параметр Inv_GRP, что связано со скоростью 
обновления оборудования и наличием средств 
на расширение производства. Также рост сдер-
живается трудовыми параметрами, безра-
ботицей. Данный кластер не проявил связи 
с уровнем оплаты труда в регионе, что сви-
детельствует о том, что этот фактор не явля-
ется определяющим при формировании дина-
мики ВРП из-за малолюдности добывающих 
производств.

Таким образом, необходимо повышать фак-
торную эффективность труда и капитала, во-
влекать факторы технологий и инноваций 
в производственные процессы. Следует учи-
тывать специфический характер взаимосвязи 
между технологическими параметрами и ин-
новационными результатами, обусловленный 
спецификой вырабатываемой добывающей 
отраслью продукции, когда инвестиции в ИиР 
не приводят к росту инновационного продукта. 

Целесообразно повышать инвестицион-
ную привлекательность региона для обнов-
ления капитала и увеличения возможностей 
расширенного воспроизводства, развивать 
институциональную среду, инфраструктуру. 
Перспективным может быть перенос техноло-
гий и инноваций из других регионов, напри-
мер, из соседних Тюменской, Свердловской, 
Томской областей, где локализуется отрасль 
образования, что обеспечило бы организацию 
новых производств, рост числа рабочих мест, 
заработной платы, повышение прибыльности 
производств и объемов выпуска продукции.

https://www.economyofregions.org
file:///D:/Work/%d0%ad%d0%ba%d0%be%d0%bd%d0%be%d0%bc%d0%b8%d0%ba%d0%b0%20%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%b8%d0%be%d0%bd%d0%b0/2025/01/%d0%bf%d1%80%d0%b0%d0%b2%d0%ba%d0%b0/ 
file:///D:/Work/%d0%ad%d0%ba%d0%be%d0%bd%d0%be%d0%bc%d0%b8%d0%ba%d0%b0%20%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%b8%d0%be%d0%bd%d0%b0/2025/01/%d0%bf%d1%80%d0%b0%d0%b2%d0%ba%d0%b0/ 
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Описание кластера 5
Это промышленно развитый мощный 

кластер с диверсифицированной экономи-
кой. Большинство регионов, за исключе-
нием Волгоградской области, отличаются ин-
новационной активностью и входят во вто-
рую, самую многочисленную группу регионов. 
Обновление ВРП, отношение объёма инвести-
ций в основной капитал к ВРП, затраты на тех-
нологические инновации — на среднем уровне. 
Доля инвестиций, направленных на МиО 
в обрабатывающей промышленности, высо-
кая. Доля инвестиций, направленных на РиМ 
в обрабатывающей промышленности, на сред-
нем уровне. Выпуск на самом высоком уровне 
в обрабатывающей промышленности, высокий 
выпуск также в сельском хозяйстве.

Эконометрическая модель для данного кла-
стера выглядит следующим образом:

GRP_pc = -12 367 806.3 + 1 190 216.8LNZarp +

+ 39 665.8LNTech_innov(-1) - 6907.0Inv_GRP.  (6)

Отсутствуют резервы для потенциального 
роста ВРП. Инвестиции в технологии позво-
ляют наращивать выпуск инновационной про-
дукции. В свою очередь, показатель Inv_GRP 
препятствует росту ВРП, фактически происхо-
дит выбытие капитала. При этом рост зарплат 
стимулирует рост ВРП.

Факторный потенциал регионов этой 
группы в целом недоиспользован, что выра-
жается в низком уровне ВРП на душу насе-
ления, т. е. необходима экономическая и тех-
нологическая трансформация, повышающая 
эффективность использования факторов ка-
питала и технологий в производственных 
процессах. В этих регионах функционируют 
сложные инновационные производства с дли-
тельным производственным циклом. Следует 
использовать потенциал организации пере-
работки продукции высоких переделов, ор-
ганизации новых производств и межотрас-
левых межрегиональных взаимодействий. 
Необходимо повышение инвестиционной 
привлекательности регионов для обновления 
капитала. Целесообразно развивать связан-
ную диверсификацию, т. е. виды деятельно-
сти, связанные с текущим отраслевым порт-
фелем (Еферин, Куценко, 2021).

Как и в случае с кластером 2, регионы этой 
группы могут выступать технологическими до-
норами, для них целесообразно делиться ин-
новационным потенциалом путем трансфера 
технологий, выносить на другие территории 
части производственного потенциала.

Описание кластера 6
Этот довольно многочисленный кластер 

включает 21 регион с низким уровнем ВРП 
на душу населения и диверсифицированной эко-
номикой, низким уровнем инновационной ак-
тивности и обновления ВРП. При этом ниже 
среднего и уровень конкурентности рынков. 
Доля инвестиций, направленных на РиМ, в обра-
батывающей промышленности выше среднего, 
в других ВЭД — очень высокая, в здравоохране-
нии — средняя. Доля инвестиций, направленных 
на МиО, в обрабатывающей промышленности 
высокая, в сельском хозяйстве — средняя.

Эконометрическая модель для данного кла-
стера имеет вид:

GRPpc = -5 628 355.5 + 590 512.2LNZarp -

 - 6 665.9Collab(-1).                       (7)
Обращает на себя внимание положитель-

ная значимость трудового фактора производ-
ства, при этом трудоинтенсивная экономика 
сглаживает слабое развитие технологического 
потенциала.

Необходимо повышать факторную эффек-
тивность производства: факторные потенциалы, 
в первую очередь фактор капитала, неэффек-
тивно используются, не приводят к росту ВРП 
и инновациям. Требуется наращивать техноло-
гический уровень производств для вовлечения, 
повышения интенсивности и эффективности ис-
пользования капитального фактора в процессах 
производства. Целесообразно повышать слож-
ность экономики за счет расширения коопера-
ционных межрегиональных связей, а также раз-
вивать межрегиональную кооперацию в области 
научных исследований и разработок.

Регионы данной группы могут высту-
пать реципиентами технологического потен-
циала из других регионов, что будет способ-
ствовать росту заработной платы, прибыль-
ности производств и наращиванию объемов 
выпуска продукции. Следует развивать ин-
фраструктурный потенциал, разрабатывать 
программы поддержки, направленные на сни-
жение транспортных и логистических затрат. 
Перспективно развивать несвязанную дивер-
сификацию производства.

Важным является решение социальных 
проблем, повышение качества жизни населе-
ния, снижение оттока молодежи посредством 
реализации комплексных программ развития 
территории. 

Описание кластера 7
Самый многочисленный кластер — 39 реги-

онов, большинство из них с низким инноваци-
онным и технологическим развитием.



296 РегИоНАльНАя экоНомИкА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 21(2), 2025  www.economyofregions.org

Эконометрическая модель для данного кла-
стера имеет вид:

GRP_pc = -3 258 925.8 + 317 972.6LNZarp + 
+ 45 188.0Patent - 6 228.9Bezrab + 
+ 2 645.9Gruz_Rail + 2 667.0I_Trud.       (8)

В регионах данного кластера отмечается 
самый низкий уровень ВРП на душу населе-
ния. Экономический потенциал этих регионов 
очень мал, необходима специализированная 
стратегическая программа государственной 
поддержки их пространственного развития. 
Отрицательное значение свободного члена 
можно трактовать как отсутствие ресурсов по-
тенциального роста ВРП.

Эти регионы могут быть плацдармом 
для выноса части производственного потен-
циала из других более развитых регионов. 
Высокая степень диверсификации экономики 
указывает на отсутствие четких пропорций 
в структуре экономики, а значимость иннова-
ционного фактора свидетельствует о перспек-
тивности создания на базе данных регионов 
инновационных производств, которые будут 
внедрять технологии, поставляемые из других 
регионов, для которых целесообразен вынос 
части инновационно-технологических факто-
ров (из кластеров 2 и 5). Это должно обеспечить 
выстраивание внутреннего российского рынка 
и повышение межрегиональной связанности 
производств. В регионах данного кластера та-
кой подход должен обеспечить рост заработ-
ной платы.

Сильное отрицательное влияние безрабо-
тицы говорит о целесообразности поиска спо-
собов повышения производительности, в том 
числе посредством развития новых производств, 
которые будут формировать внутренний спрос 
на отечественные технологии. В то же время, ре-
гионы данного кластера — это национальные ре-
спублики, где преобладает другой тип хозяйство-
вания, распространена теневая экономика, соот-
ветственно, нужны специфические механизмы 
регулирования безработицы.

Для данного кластера характерна значи-
мость транспортного фактора — Gruz_Rail, 
что может являться свидетельством более вы-
сокого уровня зависимости от межрегиональ-
ной производственной кооперации и транс-
портной доступности как условия, обеспечива-
ющего её в качестве элемента стимулирования 
роста экономики. Соответственно, для этих ре-
гионов большую важность может иметь оценка 
межрегиональных экономических переливов.

Важным фактором стимулирования роста 
экономики может стать развитие транспор-
тно-логистической инфраструктуры, т. к. ре-

гионы данного кластера связывают между со-
бой остальные регионы нашей страны. Эти ре-
гионы могут концентрировать определенные 
звенья складывающихся новых цепочек добав-
ленной стоимости, что обеспечит расширение 
экономики, повышение уровня ее сложности 
и внесет вклад в последующий рост доходов 
населения и ВРП за счет развития кооперации.

Важная роль будет принадлежать государ-
ству с позиции создания институциональной 
среды для стимулирования развития в этих ре-
гионах новых производств, в том числе высо-
котехнологичных, снижения институциональ-
ных барьеров для вхождения нового бизнеса 
в части нормативно-правового обеспечения 
производственной деятельности, возможно-
стей использования земельных ресурсов реги-
онов и производственных площадок.

Описание кластера 8
Последний кластер представлен Ямало-

Ненецким и Ненецким АО — минерально-сы-
рьевыми центрами и добывающими регионами 
(79,7 % предприятий региона). Экономика этих 
регионов высокоспециализированная. Добыча 
превалирует в структуре экономики, и на сред-
нем уровне находится строительство.

Очень высокий индекс HHI и незначитель-
ное число малых предприятий в регионе сви-
детельствуют о низкоконкурентной среде. 
Отмечается очень низкий уровень разви-
тия инновационно-технологических факто-
ров и низкий уровень отношения объема инве-
стиций в основной капитал к ВРП. Показатели 
доли инвестиций на РиМ и доли инвестиций 
на МиО в обработке находятся на уровне ниже 
среднего.

Эконометрическая модель выглядит следу-
ющим образом:

GRP_pc = 11 235 106.0 - 25 510.2High_GRP -

- 57 546.5Inv_GRP -152 979.4Equip_Reg.    (9)

Для данного кластера характерен положи-
тельный свободный член и отрицательные ко-
эффициенты при прочих регрессорах. Это сви-
детельствует о наличии запаса ресурсного по-
тенциала, поскольку речь идёт о добывающих 
регионах. В целом можно говорить, что дан-
ные регионы имеют значительный запас ро-
ста ВРП на душу населения и его уровень опре-
деляется другими более дефицитными ресур-
сами. В частности, значим параметр Inv_GRP, 
что связано со скоростью обновления оборудо-
вания и наличием средств на расширение про-
изводства. Кроме того, значимы параметры 
High_GRP и Equip_Reg.

https://www.economyofregions.org
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Также стоит отметить, что кластер не про-
явил связи с уровнем оплаты труда в регионе, 
а значит данный фактор не является определя-
ющим при формировании динамики ВРП. Это 
объясняется, как и в кластере 4, невысокой чис-
ленностью населения регионов.

Необходимо стимулировать рост технологи-
ческого уровня производств, инвестиционной 
привлекательности региона, развивать институ-
циональную среду, инфраструктуру, реализовы-
вать социальные проекты, повышать технологи-
ческий потенциал региона посредством переноса 
технологий, например, из соседних Тюменской 
и Архангельской областей. Перспективно раз-
вивать несвязанную диверсификацию, рассмо-
треть возможность для локализации смежных 
и вспомогательных производств крупных корпо-
раций на территориях их присутствия.

Заключение

Разделение российских регионов на кла-
стеры является значимым как с позиции на-
учно обоснованного описания фактически 
сложившейся ситуации в противовес интуи-
тивным представлениям о региональном раз-
витии (Лавровский, 2015), так и с точки зрения 
комплексного анализа регионального разви-
тия для разработки стратегий и программ ре-
гионального и пространственного развития.

В результате проведенного кластерного ана-
лиза были получены 8 групп регионов, значимо 
отличающихся между собой по 27 параметрам. 
Среди них параметры занятости по отдельным 
видам деятельности, конкурентность сложив-
шихся рынков, относительные и удельные па-
раметры инновационного развития. Индекс 
Херфиндаля-Хиршмана, проявивший свою зна-
чимость при кластеризации, позволил охарак-
теризовать группы регионов с точки зрения 
уровня диверсификации экономики, а учтенные 
при кластеризации параметры занятости — за-
ложить пропорции отраслевой структуры, учесть 
при разработке рекомендаций отраслевую 
структуру, склонность экономики регионов к тем 
или иным экономическим специализациям.

Выявленные кластеры дифференциро-
ваны по размеру: имеются малочисленные 
кластеры, объединяющие 1–2 региона (1,4,8), 
и многочисленные — кластер 6 с 40 регионами. 
Для каждого кластера было проведено эконо-

метрическое моделирование, позволившее 
идентифицировать факторы, значимо влия-
ющие на динамику ВРП на душу населения. 
Каждый кластер подвергся экономической 
интерпретации с точки зрения сложившейся 
в нем конфигурации факторных потенциалов 
и возможных перспектив развития.

Что касается выявленных предикторов 
в разработанных эконометрических мо-
делях, обусловливающих динамику ВРП 
на душу населения, следует отметить следую-
щее. В 6 из 8 групп регионов отрицательный 
знак свободного члена функции свидетель-
ствует об исчерпании потенциальных ре-
сурсов для роста ВРП, следовательно, в боль-
шинстве регионов требуется экономическая 
и технологическая трансформация эконо-
мики. При этом в каждом кластере регио-
нов конструируется уникальная конфигура-
ция факторных потенциалов, которые где-то 
недостаточно эффективно и интенсивно ис-
пользуются, а в некоторых случаях фактор-
ная производительность региональных по-
тенциалов уже исчерпана. 

Ряд кластеров (1, 2 и 5) могут выступать тех-
нологическими донорами, для них целесоо-
бразно делиться технологическим и иннова-
ционным потенциалом с другими регионами, 
в то время как другие могут выступать техно-
логическими реципиентами и таким образом 
решать внутренние проблемы низкого инно-
вационного развития, одновременно обеспе-
чивая рост ВРП. Для большинства регионов це-
лесообразно наращивание межрегионального 
сотрудничества и кооперации.

Представленный метод анализа и получен-
ные результаты могут быть использованы ор-
ганами государственной власти при проведе-
нии сравнительного анализа экономического 
развития субъектов РФ, разработке дифферен-
цированных мер экономической политики. Это 
в свою очередь повысит обоснованность приня-
тия управленческих решений на региональном 
уровне, позволит учесть региональную специ-
фику при выработке управленческих воздей-
ствий, вовлечь территориальный потенциал 
в экономические процессы региона и страны, бу-
дет способствовать разработке специализиро-
ванных, адаптированных к территориальным 
особенностям стратегий, программ и проектов.
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