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Российская арктика-2035: полимасштабный прогноз 1

аннотация. Статья посвящена прогнозу развития арктических территорий России на зональном, 
региональном и муниципальном уровне на основе концепции технико-экономической (укладной) 
динамики Н. Кондратьева, С. Глазьева и К. Перес. Цель исследования — охарактеризовать технико-эко-
номическую динамику арктических территорий до 2035 г. — определила решение трех задач: выявить 
особенности нового ресурсного освоения российской Арктики, исходя из минерально-сырьевого 
и топливно-энергетического потенциала арктических территорий России, обосновать существующий 
укладный статус-кво регионов российской Арктики, тип укладной динамики и финальные позиции 
по объему ВРП в 2035 г., сформировать перечень арктических муниципальных образований с огра-
ниченными сроками завоза грузов (49) и провести их типологию по скорости технико-экономической 
динамики. Получены следующие результаты. Во-первых, укладный потенциал ресурсов российской 
Арктики может быть усилен за счет ввода в эксплуатацию месторождений графитов, сурьмы, бокси-
тов, мировой спрос на которые характеризуется в прогнозный период благоприятной конъюнктурой. 
Во-вторых, регионы российской Арктики дифференцируются на основании анализа вводимых в про-
гнозный период гринфилд-проектов на три группы технологического обновления: а) предельного, 
б) частичного, в) минимального. Прогноз ВРП арктических территорий на основании показателей ре-
сурсной добычи в 2035 г. определил их ранг: 1) Ямало-Ненецкий автономный округ, 2) Мурманская 
область, 3-4) Ненецкий автономный округ и Арктика Красноярского края, 5) Арктика Республики Саха 
(Якутия), 6) Арктика Республики Коми, 7) Чукотский автономный округ, 8) Арктика Архангельской об-
ласти, 9) Арктика Республики Карелия. В-третьих, арктические муниципальные образования с огра-
ниченными сроками завоза обособляются в четыре группы с точки зрения потенциала нового техно-
логического уклада на базе гринфилд проектов: 1) максимального (12), 2) среднего (9), 3) без новых 
добычных проектов, но с перспективами завершения обустройства ранее начатых и технологической 
модернизации старых проектов (12), 4) без перспектив к развертыванию новых проектов освоения 
невозобновляемых, но с перспективами освоения биологических ресурсов (16). Результаты исследо-
вания могут быть использованы при разработке документов стратегического планирования россий-
ской Арктики зонального, регионального и муниципального уровня. 
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Russian Arctic-2035: Multi-Scale Forecast
Abstract. The subject of the study is the forecast of the development of the Arctic territories of Russia 

at the zonal, regional and municipal levels based on the concept of technical and economic (structural) 
dynamics of N. Kondratiev – S. Glazyev – С. Peres. The object of study is the Arctic zone of the Russian 
Federation. The purpose of the study is to describe the technical and economic dynamics of the Arctic ter-
ritories until 2035. This goal determined the solution of three tasks: 1) identifying the features of new re-
source development of the Russian Arctic based on the mineral resources and fuel and energy poten-
tial of the Arctic territories of Russia; 2) justification of the current situation in the regions of the Russian 
Arctic, such as the dynamics of technological structures and calculated positions on the volume of GRP in 
2035; 3) compiling a list of Arctic municipalities (49) with limited delivery times for cargo and their typol-
ogy based on the speed of technical and economic dynamics. Results of the study: I. The resource poten-
tial of the Russian Arctic from the point of view of technological structures can be strengthened through 
the commissioning of deposits of graphite, antimony, and bauxite, the global demand for which is charac-
terized by favorable conditions in the forecast period; II. The regions of the Russian Arctic are differenti-
ated based on the analysis of greenfield projects carried out during the forecast period into three groups 
of technological renewal: a) maximum; b) partial; c) minimal. The forecast of the GRP of the Arctic territo-
ries based on resource production indicators in 2035 determined their rank: 1) Yamal-Nenets Autonomous 
Okrug; 2) Murmansk region; 3-4) Nenets Autonomous Okrug and the Arctic of the Krasnoyarsk Territory; 
5) Arctic of the Republic of Sakha (Yakutia); 6) Arctic of the Komi Republic; 7) Chukotka Autonomous Okrug; 
8) Arctic of the Arkhangelsk region; 9) Arctic of the Republic of Karelia. III. Arctic municipalities with limited 
delivery times are separated into four groups from the point of view of the prospects for the formation of 
a new technological structure based on new projects: 1) maximum potential (12); 2) average potential (9); 
3) without new mining projects, but with prospects for completing the development of previously started 
ones and technological modernization of old projects (12); 4) without prospects for the deployment of new 
projects for the development of non-renewable resources, but with prospects for the development of bi-
ological resources (16). Possible application of the results can be documents of strategic planning of the 
Russian Arctic at the zonal, regional and municipal levels.

Keywords: Arctic zone, Arctic forecasting, zonal approach, technological structure, gross regional product, multi-scale, 
spatial economic proportions, regional specialization, investment projects, isolated areas
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Введение

Арктическая экономика имеет ресурсную 
природу. Однако прогноз в стратегиях со-
циально-экономического развития аркти-
ческих территорий Российской Федерации 
(регионов и муниципальных образований) 
строится на основании системы традицион-
ных статистических показателей, без учета 
перспективной динамики базового для арк-
тической экономики ресурсного сектора — 
как в случае, если бы Арктика была типовой 
территорией материковой России. При этом 
ресурсные корпорации как главные ак-
торы экономического развития Арктики 
формируют свои прогнозы на весь корпо-
ративный контур ресурсной активности  

(и в Арктике, и в Африке), редко увязывая его 
с административными границами арктиче-
ских муниципальных районов или субъектов 
Российской Федерации.

Так возникает опасный для понимания бу-
дущего развития арктических территорий 
пробел между автономными системами про-
гнозирования — государственного и корпора-
тивного. И оба эти прогноза недостаточно учи-
тывают реалии технико-экономической дина-
мики в Арктике, неизбежного постепенного 
замещения одного технологического уклада 
другим. Классические работы по технико-эко-
номической динамике обращены к государ-
ствам, а не регионам (тем более очень специ-
фичным регионам Арктики).
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Поэтому увязка ресурсной природы аркти-
ческой экономики, технико-экономической 
динамики и прогнозирования развития арк-
тических территорий Российской Федерации, 
предпринятая в данной работе, представля-
ется исключительно актуальной для преодо-
ления сложившегося двойного противоречия:  
1) между определяющей зависимостью аркти-
ческой экономики от добычи природных ре-
сурсов и среднестатистическими канонами 
в прогнозировании ее социально-экономиче-
ского развития, 2) между полноценным уче-
том технико-экономической, «укладной» ди-
намики в развитии стран и абсолютным иг-
норированием данного фактора в современ-
ных прогнозах развития арктических регионов 
и муниципальных образований Российской 
Федерации.

Предметом исследования является про-
гноз развития арктических территорий России 
до 2035 г. на основании официально утвержден-
ных данных перспективной динамики добычи 
природных ресурсов, которая увязывается в ра-
боте с разработанными прогнозами конъюн-
ктуры мировых рынков важнейших ресурсов 
российской Арктики: для Арктической зоны 
РФ (АЗ РФ) в целом, для арктических террито-
рий субъектов РФ, для муниципальных образо-
ваний российской Арктики. Рассматривается 
прогнозная динамика добычи и запасов ми-
нерально-сырьевых и топливно-энергетиче-
ских ресурсов. Перспективная добыча основ-
ных биологических ресурсов Арктики, вопросы 
становления аквакультуры и отрасли биотех-
нологий в работе не затрагиваются. Принято 
допущение, что новые месторождения угле-
водородов на шельфе в экономический обо-
рот до 2035 г. не вовлекаются, что в прогноз-
ный период сохраняются все приоритеты, обо-
значенные в современных стратегических до-
кументах федеральной политики в АЗ РФ 1.

1 Об Основах государственной политики Российской 
Федерации в Арктике на период до 2035 года. Указ 
Президента РФ от 5 марта 2020 г. № 164. http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202003050019 (дата обра-
щения 01.06.2024); безопасности на период до 2035 года. 
Утверждена Указом Президента Российской Федерации 
от 26 октября 2020 г. № 645 (в ред. Указов Президента РФ 
от 12.11.2021 № 651, от 27.02.2023 № 126). https://base.
garant.ru/74810556/?ysclid=lxkxxyodom118239502 (дата 
обращения 01.06.2024); Об утверждении государствен-
ной программы Российской Федерации «Социально-
экономическое развитие Арктической зоны Российской 
Федерации». Постановление Правительства РФ от 30 марта 
2021 г. № 484. http://publication.pravo.gov.ru/Document/Vi
ew/0001202104020037?ysclid=lxkxyzwzin923267918 (дата 
обращения 01.06.2024); План развития Северного мор-

Объект исследования — Арктическая зона 
Российской Федерации, определенная по Указу 
Президента РФ от 2 мая 2014 г. № 296 «О су-
хопутных территориях Арктической зоны 
Российской Федерации» с последующими из-
менениями и дополнениями. Исходим из до-
пущения, что современные границы россий-
ской Арктики сохранятся в существующем 
виде до 2035 г. 

Цель исследования — на основании прогно-
зируемых трендов в ресурсной специализации 
арктических территорий разного масштаб-
ного уровня (Арктическая зона в целом, аркти-
ческие регионы, арктические муниципальные 
образования) охарактеризовать технико-эко-
номическую динамику арктических террито-
рий до 2035 г. Обозначенная цель определила 
необходимость дать ответ на три исследова-
тельских вопроса:

1. Как Арктическая зона России будет сдви-
гаться к новым технологическим укладам в ре-
зультате выхода на новую ресурсную специ-
ализацию, которая неизбежно будет откли-
каться на тренды мировой конъюнктуры.

2. Как арктические регионы будут диф-
ференцироваться на определенные типы — 
с точки зрения скорости их технико-эконо-
мической динамики — сдвига от современ-
ного укладного статуса к новому в результате 
обретения новой ресурсной специализации 
через реализацию гринфилд-проектов и / или 
глубокой модернизации действующих добыч-
ных проектов.

3. Как будут развиваться муниципальные 
образования предельной арктической специ-
фичности — районы с ограниченными сроками 
завоза грузов — с точки зрения динамизма их 
ресурсно-технологического развития.

Новизна предпринятого исследования со-
стоит в трех элементах. Во-первых, методо-
логия странового технико-экономического 
прогнозирования (смены технологических 
укладов), относительно хорошо разработан-
ная в классических работах Н. Кондратьева, 
С. Глазьева, К. Перес (Кондратьев, 2013; 
Глазьев, 1993; Перес, 2013), впервые применя-
ется для анализа прогнозной ресурсной ди-
намики арктических территорий (регионов 
и районов) России. Выполненные ранее ра-
боты по технико-экономической динамике от-
дельных регионов Арктики и макрорегиона 

ского пути на период до 2035 года. Утвержден распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 1 августа 
2022 г. № 2115-р (в ред. распоряжения Правительства РФ 
от 28.04.2023 № 1103-р). https://base.garant.ru/405110751/?y
sclid=lxkxzwbcll691271454 (дата обращения 01.06.2024)
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в целом не имели цели служить инструмен-
том прогнозирования (Пилясов & Цукерман, 
2022а; Пилясов & Цукерман, 2022б).

В Арктике смена технологических укладов 
осуществляется прежде всего через изменение 
ресурсной специализации территории в ре-
зультате реализации флагманских (пилотных, 
пионерных) ресурсных проектов. И эта иссле-
довательская логика является новой для науч-
ного сообщества. 

Во-вторых, впервые предприняты уси-
лия одновременно сформировать прогноз-
ное ви́дение развития Арктики одновременно 
на трех уровнях — для Арктической зоны в це-
лом, для регионов, для муниципальных об-
разований — на единой методологии оценки 
изменений в ресурсной специализации (на 
основании новых проектов добычи мине-
рально-сырьевых и топливно-энергетических 
ресурсов). 

В-третьих, впервые сформулирована идея 
разграничения поверхностной и глубинной 
социализации нового ресурсного проекта 
для определения потенциала его воздействия 
на технологическую (укладную) динамику 
в остальной (не-ресурсной) экономике аркти-
ческой территории. Только глубинная социа-
лизация нового ресурсного проекта обеспечи-
вает позитивный укладный импульс для дина-
мичного и современного решения ключевых 
проблем местного жизнеобеспечения арктиче-
ской территории, ее прогрессивных технологи-
ческих преобразований.

Информационную основу работы соста-
вили три источника: 1) пул исследовательских 
работ, российских и зарубежных, по арктиче-
скому прогнозированию, 2) классические ра-
боты по технико-экономической динамике 
стран мира, 3) комплекс актуальных докумен-
тов стратегического планирования федераль-
ного, регионального и муниципального уровня 
для арктических территорий с горизонтом 
прогнозирования до 2030–2035 гг. Особое вни-
мание было уделено последним данным по со-
временным и прогнозным запасам, объемам 
добычи минерально-сырьевых и топливно-
энергетических ресурсов, планируемым к ос-
воению ресурсным проектам, которые содер-
жатся в официально утвержденных докумен-
тах Министерства природных ресурсов и эко-
логии РФ 1.

1 Об утверждении Программы лицензирования участ-
ков недр углеводородного сырья в Арктической зоне 
Российской Федерации на период до 2035 года, ресурс-
ная база которых потенциально может обеспечить загрузку 
Северного морского пути. Приказ Министерства природ-

Методология и методы арктического 
прогнозирования

Для погружения в очень специфичную об-
ласть прогнозирования развития арктических 
территорий разного масштаба и определе-
ния места нашего подхода среди работ отече-
ственных и зарубежных коллег авторы проана-
лизировали более 30 работ, которые отчетливо 
обособляются в четыре типа (табл. 1):

а)  однофакторные количественные: един-
ственный объект прогнозирования (климат, 
морской транспорт, ледовой покров, добыча 
нефти), метод прогнозирования — формализо-
ванные модели;

б) однофакторные качественные: един-
ственный объект прогнозирования, метод про-
гнозирования — качественные, экспертные 
оценки;

в) многофакторные количественные: мно-
жественные объекты прогнозирования, нахо-
дящиеся во взаимосвязи (например, климат 
и энергетика, социальные и экономические 
изменения и др.), метод прогнозирования — 
формализованные модели;

г) многофакторные качественные: множе-
ственные объекты прогнозирования, находя-
щиеся во взаимосвязи, метод прогнозирова-
ния — качественные оценки, часто в форме 
сценариев развития.

Рассмотрим более подробно работы каж-
дого типа. К типу «а» (однофакторные количе-
ственные модели) относятся работы преиму-
щественно физико-географической направ-
ленности — долгосрочные, на 50 и более лет, 
модели изменений климата (его потепления 
в глобальной и секторальной Арктике) клима-
тологов, модели динамики вечной мерзлоты 
и ледового покрова в Северном Ледовитом 
океане, прогнозы развития отдельных ресурс-
ных отраслей арктической экономики (в пер-
вую очередь модели развития нефтегазового 
сектора), в которых внешним драйвером вы-

ных ресурсов и экологии Российской Федерации № 357 
от 09.06.2023. https://www.mnr.gov.ru/docs/ofitsialnye_
dokumenty/prikaz_minprirody_rossii_ot_09_06_2023_357_/?
ysclid=lxky0o49kg344259142 (дата обращения 01.06.2024); 
Об утверждении Программы лицензирования участков 
недр твердых полезных ископаемых в Арктической зоне 
Российской Федерации на период до 2035 года, ресурс-
ная база которых потенциально может обеспечить загрузку 
Северного морского пути». Приказ Министерства природ-
ных ресурсов и экологии Российской Федерации № 358 
от 09.06.2023. (далее в тексте. Приказ Минприроды РФ 
№ 357 и № 358 от 09.06.2023). https://www.mnr.gov.ru/docs/
ofitsialnye_dokumenty/prikaz_minprirody_rossii_ot_09_06_
2023_358/?ysclid=lxky17u75i604912072 (дата обращения 
01.06.2024)
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ступает динамика мирового спроса на ресурсы 
Арктики. После анализа данной группы про-
гнозов для нас стала очевидной необходимость 
дополнить прогнозные данные по динамике 
запасов и объемов добычи основных видов 
природных ресурсов до 2035 г. Минприроды 
России оценками конъюнктуры мировых рын-
ков на перспективу до 2030-х гг. на ключевые 
ресурсы российской Арктики. 

К типу «б» (однофакторные качественные 
модели) относятся работы, посвященные пре-
имущественно экспертным оценкам динамики 
геополитической ситуации (геополитическим 
изменениям в глобальной Арктике), оценкам 
климатических, экологических изменений, из-
менениям в добыче отдельных энергоносите-
лей (прежде всего углеводородов) Арктики.

К типу «в» (многофакторные количествен-
ные модели) относится группа работ, посвя-
щенная взаимоувязанным изменениям в до-
быче ресурсов, климатической, геополитиче-
ской динамике, в социально-экономическом 
развитии. В этих моделях природные и соци-
альные изменения влияют друг на друга: на-
пример, изменения площади и толщины мор-
ского льда воздействуют на увеличение ак-
тивности арктического судоходства, на раз-
витие нефтегазовой отрасли и др. К этой же 
группе можно отнести книгу Л. Смита «Мир 

в 2050 году: четыре силы, которые формируют 
будущее глобального Севера» (Smith, 2011), по-
лучившую широкий резонанс в мире. Автор 
выделяет в ней четыре ключевых драйвера, 
определяющих будущее развитие глобаль-
ного Севера: демография, спрос на природ-
ные ресурсы (объемы потребление), глобализа-
ция, климатические изменения. Полное игно-
рирование технологических факторов в этом 
объемном монографическом исследовании 
как раз и привело нас к мысли, что необхо-
димо сделать фактор технико-экономической 
(укладной) динамики ключевым в нашем про-
гнозе развития российской Арктики до 2035 г. 

К типу «г» (качественные многофактор-
ные модели), который численно доминирует 
в списке работ, посвященном арктическому 
прогнозированию (более 50 % всех работ), от-
носятся преимущественно исследования об-
раза будущего глобальной и национальной 
Арктики в форме качественных сценарных 
описаний. Здесь особый интерес для нас пред-
ставляли четыре работы по сценариям разви-
тия российской Арктики. В са́мой комплекс-
ной среди них (Petrov et al., 2021) содержится 
экспертное ви́дение будущего экономического 
развития, судоходства, человеческого и соци-
ального капитала, международного сотруд-
ничества Арктики России со странами Запада 

Таблица 1
Классификация исследовательских работ в области прогнозирования развития арктических территорий раз-

ного масштаба
Table 1

Classification of research in the field of forecasting the development of various Arctic territories
Тип 

исследований
Набор 

переменных
Методы прогнозирования 

Количественные Качественные (в т. ч. сценарные)

Модели

Однофакторные

Øseth (2011), Brunstad 
(2007), Bair, Müller-Stoffels 
(2019), Rabinowitz (2009), 

Dale (2018), Lindholt, 
Glomsrød (2011)

Coates, Holroyd (2019), Tsukerman, Ivanov 
(2013), Heininen et al (2019), Seidler (2009)

Многофакторные

Andrew (2014), Stephenson, 
Smith, Agnew (2011); 

Harsem, Eide, Heen (2011)
Smith (2011)

Young (2011, 2021), Anderson (2009), 
Emmerson (2011, 2012), Крюков В.А., Крюков 

Я.В. (2019), Duhaime, Caron (2006)
Middleton et al (2021), (Arctic 2050…, 2020) 

(2020), Haavisto et al (2016), Petrov et al (2021)
Conley (2020), Kauppila, Kopra (2022),

National Science Foundation, Arctic Sciences 
Section (2018), Lovecraft (2019), Brigham 

(2007), Mineev, Bourmistrov, Mellemvik (2022), 
Heininen (2008), Зайков (2019); Myllylä et al 

(2016)
Мета-

исследования 
прогнозов

Arbo, 2013; Erokhin, Rovenskaya, 2020

Примечание: составлено авторами
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и с Китаем, образа жизни коренных народов 
в контексте изменений климата.

Во второй работе поучительной стала тех-
ника сценарного прогнозирования разви-
тия российской Арктики до 2035 г. (Зайков 
и др., 2019). В третьей работе — акцент на про-
странственную систему, процесс переосвоения 
и изменения климата в российской Арктике, 
через призму которых авторы рассуждают 
о ее будущем развитии (Лексин & Порфирьев, 
2017).

Ценности четвертой работы, на наш взгляд, 
состоят в редкой попытке увязать научно-
технический потенциал территории и тра-
ектории развития систем жизнеобеспечения 
Арктической зоны России (Tsukerman & Ivanov, 
2013). Авторский инновационный сценарий 
предусматривает использование техноло-
гий и научных достижений для освоения при-
родных ресурсов российской части Арктики; 
инерционный сценарий предполагает мини-
мальное использование научных и технологи-
ческих достижений для ресурсного освоения 
Арктической зоны РФ. После знакомства с этой 
работой для нас стала совершенно очевидной 
необходимость от частных усилий в прогно-
зировании уровня развития научно-техниче-
ского потенциала перейти к более целостной 
и системной постановке задачи, когда в ос-
нове прогноза лежит динамика технологиче-
ских укладов.

Анализ пула работ по арктическому про-
гнозированию последних полутора десятиле-
тий (периода вспыхнувшего в мире исследова-
тельского интереса к Арктике) позволяет сде-
лать несколько методических выводов для на-
шей работы.

1. Безусловная специфика арктического 
прогнозирования (по сравнению с прогно-
зом развития обычной территории умерен-
ной зоны) состоит в особой роли климатиче-
ских изменений, факторов деградации веч-
ной мерзлоты, конъюнктуры мирового спроса 
на природные ресурсы Арктики, «морских» 
факторов в виде судоходства, уровня ледовито-
сти Северного Ледовитого океана и Северного 
морского пути, внешних геополитических / 
геоэкономических факторов, которые нахо-
дятся в сложном взаимодействии друг с дру-
гом. Для целей нашего десятилетнего прогноза 
развития российской Арктики на разных ие-
рархических уровнях особое значение имеют 
факторы мирового спроса на природные ре-
сурсы; другие факторы в этот относительно 
короткий период принимаем меняющимися 
нерадикально.

2. В пуле проанализированных работ 
по арктическому прогнозированию практи-
чески нет исследований по роли технологий, 
между тем она здесь двойная: во-первых, но-
вый мировой технологический уклад опреде-
ляет спрос на новые природные ресурсы, кото-
рый удовлетворяется в новых ресурсных про-
ектах мировой Арктики; во-вторых, сами эти 
новые проекты реализуются через новые тех-
нологии добычи и всей организации добычных 
(а подчас и перерабатывающих) работ.

3. В силу неразрывной сцепленности 
в Арктике технологического уклада и конкрет-
ного вида и способа освоения природных ре-
сурсов — новый технологический уклад мани-
фестирует себя в новом ресурсном проекте хо-
зяйственного освоения. Эти проекты в малой 
экономике Арктики играют огромную роль 
в сломе инерции прежней траектории в старо-
промышленных районах или формировании 
абсолютно новой траектории развития (и но-
вой ресурсной специализации) в районах пи-
онерного освоения (Пилясов, 2018; Пилясов, 
2021).

Системное для арктической экономики зна-
чение гринфилд-проектов в официальных до-
кументах федеральной арктической политики 
до 2035 г. недооценивается: например, в про-
гнозных объемах добычи газа не выделены от-
дельно объемы добычи СПГ на гринфилд-про-
ектах абсолютно нового развития, реализован-
ные на новой технологии морской логистики 
и в новой идеологии вахтового метода орга-
низации работ, и объемы добычи трубопро-
водного газа на браунфилд-проектах, которые 
обеспечиваются традиционными унаследован-
ными с 1970-х гг. методами организации работ 
и технологиями добычи. Не разграничиваются 
также объемы прогнозной добычи «традици-
онной» и «умной» нефти.

Новоукладный импульс от гринфилд-про-
ектов существенно различается в зависимо-
сти от конкретного типа ресурсного проекта. 
Революционную инновационность «в кубе» 
обеспечивает проект освоения нового для тер-
ритории природного ресурса на новых ее про-
странствах новыми технологиями (новый ре-
сурс, новые технология и организация добыч-
ных работ, новая территория добычи). В этом 
случае новый проект способствует обретению 
новой ресурсной специализации арктической 
территорией.

Инновационность «в квадрате» имеют про-
ект освоения нового природного ресурса 
на старых площадях новыми технологиями 
добычи или проект освоения природного ре-
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сурса традиционной для территории специ-
ализации на новых площадях новыми техно-
логиями добычи (в последнем случае уклад-
ный импульс слабее, потому что нет обретения 
новой ресурсной специализации арктической 
территорией).

Резюмируя изложенное, можно обобщенно 
представить наш методический подход к про-
гнозированию развития арктических терри-
торий как ресурсно-технологический (акцент 
на природные ресурсы + технологии последо-
вательно меняющих укладов). Он опредмечи-
вается в результате анализа конкретных про-
ектов нового ресурсного освоения (гринфилд-
проектов), которые запланированы и целесо-
образны для развертывания в российской 
Арктике до 2035 г. Эти проекты различаются 
своим «укладным импульсом»: он максималь-
ный, когда новые проекты соответствуют рит-
мам глобальной экономической динамики, 
определяемой эволюцией технологических 
укладов.

Результаты

Результат 1. Ресурсно-укладное развитие 
российской Арктики до 2035 г.

Природные ресурсы российской Арктики ка-
чественно неоднородны с точки зрения своего 
укладного потенциала. Под ним подразумева-
ется степень соответствия природного ресурса 
потребностям в конкретных твердых полез-
ных ископаемых (металлы, минеральное сырье, 
драгоценные камни и др.) и энергоносителях 
(уголь, нефть, газ и др.) верхнеуровневым про-
изводствам нового технологического уклада.

С точки зрения укладного потенциала 
все природные ресурсы российской Арктики 
можно дифференцировать на высоко-, средне – 
и низкоукладные — то есть те, которые соответ-
ствуют потребностям нового технологического 
уклада в длинных кондратьевских циклах (со-
временных пятого и шестого, уходящего чет-
вертого, прошлого третьего). Высокий уклад-
ный потенциал имеют металлы и материалы, 
которые обеспечивают ресурсное наполнение 
нового технологического уклада с его импера-
тивами низкоуглеродной энергетики, зеленой 
экономики, сплошной цифровизации и др.: 
литий и другие редкоземельные металлы, ни-
обий, цирконий, титан, вольфрам, кобальт, не-
которые цветные металлы, сурьма. В эту группу 
попадает и СПГ как эффективный энергоноси-
тель — посредник между прежней углеродной 
и новой низкоуглеродной энергетикой.

Средний укладный потенциал имеют при-
родные ресурсы, на которые опираются тех-

нологии четвертого кондратьевского цикла, — 
цветные металлы никель, медь, тантал, име-
ющие «вечную ценность» благородные ме-
таллы — платиноиды, золото, серебро, алмазы 
как драгоценные камни, нефть как ключевой 
энергоноситель. Низкий укладный потенциал 
имеют природные ресурсы, которые являются 
материальной основой технологий третьего 
и второго кондратьевского цикла — уголь, же-
лезо, апатитовые, нефелиновые, хромовые 
руды.

Детальный анализ данных десятка меж-
дународных ресурсных агентств подтвердил 
обозначенные качественные различия ресур-
сов российской Арктики с точки зрения про-
гнозируемых темпов мирового потребления: 
для ресурсов с высоким укладным потенциа-
лом в ближайшие годы прогнозируется еже-
годный рост потребления более 6 %, для сред-
неукладных — 4–6 %, для низкоукладных — 
менее 4 %. При этом необходимо учитывать, 
что даже ресурсы Арктики с низкоукладным 
потенциалом будут вовлекаться в хозяйствен-
ный оборот в прогнозный период уже на новых 
организационных и технологических основах 
(пятого кондратьевского цикла): вахтовый ме-
тод организации работ, опора на морскую ло-
гистику, модульные технологии добычи и пе-
реработки и др.

Сведения приказов Минприроды РФ № 357 
и № 358 от 09.06.2023 г. позволяют нам, с од-
ной стороны, оценить прогнозные ресурсные 
приоритеты развития российской Арктики, 
с другой стороны, в результате совмещения их 
с прогнозными данными по динамике миро-
вого спроса, — обозначить нереализованный 
укладный потенциал по видам и группам при-
родных ресурсов Арктической зоны, который 
целесообразно реализовать в прогнозный пе-
риод в результате коррекции современной го-
сударственной политики в отношении ресур-
сов Арктики (табл. 2).

С точки зрения соотношения доли 
Арктической зоны РФ в национальных запа-
сах и добыче природных ресурсов можно выде-
лить пять групп, среди которых первая и третья 
группы имеют благоприятные предпосылки 
к дальнейшему росту добычи, вторая — к сни-
жению, несмотря на современные благоприят-
ные монопольные позиции в России, четвертая 
— к стабилизации, пятая — к нарастающим эф-
фектам истощения и снижению уровня и доли 
добычи в стране.

К первой группе приурочены все прогноз-
ные гринфилд-проекты освоения ресурсов 
российской Арктики, потому что их вовлече-
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ние в хозяйственный оборот здесь еще не на-
чиналось. Среди них обобщенно можно выде-
лить две подгруппы: подгруппа с очень высо-
кой востребованностью на мировых рынках, 
где в ближайшие годы ожидается значитель-
ный рост спроса — графит, литий, вольфрам, 
марганец, и подгруппа с ресурсами, мировой 
спрос на которые будет расти умеренно — мо-
либден, цинк, олово, свинец. И если по литию, 
вольфраму, марганцу в арктических регионах 
намечены новые проекты, которые обеспечат 
прогрессивные сдвиги в региональной ресурс-
ной специализации, то по графиту новых про-
ектов освоения в Арктической зоне в прогноз-
ный период не предусмотрено.

Во второй группе большинство ресурсов 
(газ, ниобий, титан, редкоземельные, цир-
коний, кобальт) имеют благоприятные пер-
спективы для наращивания объемов добычи 
и создания условий для получения позитив-
ного укладного импульса для местной эконо-
мики. Для большинства ресурсов в прогнозный 
период предусмотрено развертывание новых 
добычных проектов в Арктической зоне.

В третьей группе ресурсов с благоприят-
ным потенциалом роста (сурьма, нефть, се-
ребро) следует обратить внимание на сурьму, 
для которой нужно предусмотреть разверты-
вание гринфилд-проекта ввиду ее значитель-
ного укладного импульса и высоких прогно-
зируемых темпов роста спроса на мировых 
рынках. В четвертой группе ресурсов с благо-
приятным потенциалом стабильной добычи 
(платиноиды, алмазы, золото, медь, уголь) 
ни один не дает (сам по себе) высокого уклад-
ного импульса.

В пятой группе ресурсов (бокситы, конден-
сат, хромовые, железные руды) только бокситы 
имеют значительный укладный потенциал 
(поэтому по ним целесообразно предусмо-
треть развертывание новых добычных проек-
тов, дополнительно к уже реализуемым), дру-
гие относятся к разряду традиционных и обе-
спечиваются добычей на старых, модернизи-
руемых месторождениях со слабым укладным 
импульсом для местной экономики (табл. 2).

Российская Арктика — 2035 — это террито-
рия, которая усиливает существующую много-
укладность в спектре добываемых природных 
ресурсов. С одной стороны, активно разверты-
ваются новые добычные проекты, которые яв-
ляются материальной основой для технологи-
чески передовых производств нового миро-
вого уклада; с другой стороны, продолжается 
инерционная модернизация традиционных 
производств, которые выступают фундамен-

том для третьего и четвертого кондратьевского 
циклов.

Позитивный укладный импульс для Арк-
тической зоны (и благотворное расширение ее 
ресурсной специализации) может быть суще-
ственно усилен за счет развертывания грин-
филд-проектов освоения месторождений гра-
фита, сурьмы, бокситов — прогнозируемый 
рост мирового спроса на них очень высокий, 
однако в планах Минприроды РФ их возмож-
ности недооценены. 

Результат 2. Ресурсное развитие российских 
арктических регионов в контексте нового тех-
нологического уклада

Прогноз ресурсно-технологического разви-
тия регионов российской Арктики до 2035 г. 
был обеспечен реализацией следующего 
алгоритма:

— определение современного укладного 
статуса арктических территорий России на ос-
новании гринфилд-проектов ресурсного осво-
ения последних 10–15 лет;

— типология арктических территорий 
России с точки зрения радикальности смены 
существующей ресурсной специализации 
к 2035 г.;

— прогноз ВРП и определение ранга аркти-
ческих территорий в 2035 г., исходя из наме-
ченных к реализации ресурсных проектов.

При экспертном определении современ-
ного укладного статуса арктических террито-
рий России (табл. 3) учитывались следующие 
обстоятельства: а) когда был реализован по-
следний для территории гринфилд-проект, 
который привнес в региональную экономику 
черты технологического обновления — время 
дает представление о конкретном технологи-
ческом укладе, который зарождался на мест-
ности вместе с новым добычным проектом,  
б) знание, какой именно экономический эф-
фект в профильной добычной деятельно-
сти является доминирующим и обеспечивает 
спецификацию конкретной фазы кондратьев-
ской длинной технологической волны, в кото-
рой сейчас находится регион. 

Согласно К. Перес, можно различать че-
тыре фазы развертывания новой технологи-
ческой волны: внедрение, агрессиия, синер-
гия и зрелость (Перес, 2013) 1. Мы считаем, 
что в фазе внедрения (бурного, спонтанного 
роста добычи) действует эффект комплексно-
сти / диверсификации (широкого поиска но-
вого); в фазе агрессивного инвестирования на-

1 Перес К. Технологические революции и финансовый ка-
питал. Москва: Дело. 2013. 232с.
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Таблица 2
Состояние минерально-сырьевой базы российской Арктики, прогнозная конъюнктура мирового рынка 

и потенциал роста добычи в Арктической зоне РФ
Table 2

The mineral resource base of the Russian Arctic, world market outlook and production growth potential of the Arctic 
zone of the Russian Federation

Тип ресурса

Доля 
в запа-
сах РФ 
% ка-

тегории 
ABC1+C2

Доля в до-
быче РФ %
2021, факт

Обеспеченность 
страны запа-

сами, лет

Экспертные оценки 
ежегодного ро-

ста объемов спроса 
(мирового рынка) 

в 2022–2032 гг.

Потенциал ро-
ста объемов до-

бычи в 2021–
2035 гг. в АЗРФ 

как функ-
ция от запа-

сов и конъюн-
ктуры миро-
вого рынка

1. Потенциал гринфилд-развития (освоения) — доля в запасах значительная при нулевой добыче – предпосылки 
к долгосрочному наращиванию добычи

Графит, тыс. т 79 0 — 6,2*1 +++
Литий (оксид лития) 34 0 — 6,0*2 +++
Вольфрам (триоксид 
вольфрама) 6 0 — 7,8*3 +++

Марганцевые руды, тыс. т 11 0 — 6,3*4 +++
Молибден, т 14 0 — 4,1*5 ++
Цинк, тыс. т 4 0 — 2,0*6 +
Олово, тыс. т 49 7 — 1,5*7 +
Свинец, тыс. т 6 0 — 1,5*8 +
2. Монопольные позиции АЗРФ в добыче: доля в запасах существенно ниже, чем 100% (или почти 100%), 
доля в добыче – предпосылки к снижению добычи в долгосрочной перспективе (усиливаются при спуске 

вниз внутри группы)

Газ, млрд м3 76 85 81
СПГ – 13,39

трубный газ 5,3*10 

(справочно)
+++

Ниобий, т 36 100 648 9,9*11 +++
Титан, тыс. т 20 100 270 7,0*12 +++
Редкоземельные металлы, 
тыс. т 61 100 154 8,0*13 +++

Цирконий, тыс. т 19 100 118 7,8*14 +++
Кобальт, т 55 92 68 14,0*15 +++
Никель, тыс. т 74 100 68 4,8*16 ++
Тантал, т 31 98 1771 5,3*17 ++
Апатитовые руды, тыс. т 67 99 85 3,0*18 +
Нефелиновые руды, тыс. т 74 92 95 3,0*19 +

3. Ресурсный потенциал продолжения роста: доля в запасах выше, чем доля в добыче 
Сурьма, т 19 13 48 7,4*20 +++
Нефть млн т 28 14 129 6,0*21 +++
Серебро, т 22 10 108 4,0*22 ++

4. Ресурсный потенциал обеспечивает долгосрочную стабилизацию: доля в запасах примерно соответствует 
доле в добыче

Платиноиды, т 95 99 102 4,8*23 ++
Алмазы, тыс. карат 27 31 24 4,5*24 ++
Золото, т 12 7 44 2,5*25 +
Медь, тыс. т 40 37 84 3,2*26 +
Уголь, тыс. т 3 2 1197 1,4*27 +

Продолжение табл.2 на след. стр.
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Тип ресурса

Доля 
в запа-
сах РФ 
% ка-

тегории 
ABC1+C2

Доля в до-
быче РФ %
2021, факт

Обеспеченность 
страны запа-

сами, лет

Экспертные оценки 
ежегодного ро-

ста объемов спроса 
(мирового рынка) 

в 2022–2032 гг.

Потенциал ро-
ста объемов до-

бычи в 2021–
2035 гг. в АЗРФ 

как функ-
ция от запа-

сов и конъюн-
ктуры миро-
вого рынка

5. В прогнозной перспективе проявятся эффекты истощения: доля в запасах ниже, чем доля в добыче
Бокситы, тыс. т 14 64 49 6,6*28 +++
Конденсат 66 75 109 5,7*29 +++
Хромовые руды, тыс. т 30 74 43 2,5*30 +
Железные руды, млн т 3 18 54 2,7*31 +

*1 Graphite Market Sizes by Type. https://www.thebrainyinsights.com/report/graphite-market-13961#:~:text=The%20global%20
graphite%20market%20was,vehicles%2C%20refractories%2C%20and%20construction. (дата обращения: 01.02.2024).
*2 Lithium Mining Market. https://www.factmr.com/report/lithium-mining-market (дата обращения: 01.02.2024).
*3 Tungsten Market Size. https://straitsresearch.com/report/tungsten-market (дата обращения: 01.02.2024).
*4 Manganese ore Market https://www.researchnester.com/reports/manganese-ore-market/5438 (дата обращения: 01.02.2024).
*5 Molybdenum Market Size. https://straitsresearch.com/report/molybdenum-market (дата обращения: 01.02.2024).
*6 Global Zinc Mining Outlook. https://www.fitchsolutions.com/bmi/commodities/global-zinc-mining-outlook-20-06-2023 (дата 
обращения: 01.02.2024).
*7 Tin mine supply expected to grow through 2021 — report. https://www.mining.com/tin-mine-supply-expected-to-grow-through-
2021-report/ (дата обращения: 01.02.2024).
*8 lead mining growth rate. — URL: Global Lead Mining Outlook (дата обращения: 01.02.2024).
*9 https://www.linkedin.com/pulse/lng-market-2023-cagr-1332-forecast-revenue-2030#:~:text=CAGR%20and%20
Revenue%3A%20 %E2 %80 %9CThe%20global,%2C%20during%20the%20forecast%20period.%E2 %80 %9D CAGR and 
Revenue: “The global market for LNG estimated at million in the year 2023, is projected to reach a revised size of 19055.58 
million by 2030, growing at a CAGR of 13.32 %, during the forecast period.”
*10 Natural Gas Weekly Update. https://www.eia.gov/naturalgas/weekly/archivenew_ngwu/2023/12_14/ (дата обращения: 
01.02.2024).
*11 Niobium Market Size. https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/niobium-market (дата обращения: 
01.02.2024).
*12 Bauxite mining market. https://www.factmr.com/report/titanium-ore-market (дата обращения: 01.02.2024).
*13 Rare Earth Metals Market revenue to reach USD 20 Billion by 2035, says Research Nester. https://finance.yahoo.com/news/
rare-earth-metals-market-revenue-090000426.html?guccounter=1&guce_referrer=aHR0cHM6Ly93d3cuZ29vZ2xlLnJ1Lw&g
uce_referrer_sig=AQAAAEB l_Q8pnxMiYs8mtoWDTm2OL4as0YxD5HuQxAa8HpPG652T4xeKhyt67hcGeYkvBL2Qcd6Q
90hLu-glJ2l1FlaCytNNFaoZBx34t1EEVogn7_PRgKgGGzv64B_n87PwHb5KdEK2v7WbOEXO3O6YTNhtLTDMD0dqwW-
rCQUBXY4u (дата обращения: 01.02.2024).
*14 Zirconium Market. https://www.precedenceresearch.com/zirconium-market (дата обращения: 01.02.2024).
*15 Cobalt market outlook. https://www.fastmarkets.com/insights/cobalt-market-outlook-five-key-factors/ (дата обращения: 
01.02.2024).
*16 Nickel Market Size. — URL: https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/nickel-market (дата обращения: 
01.02.2024).
*17 Tantalum Market Size. — URL: https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/tantalum-market (дата обращения: 
01.02.2024).
*18 Apatite ore production. https://ar2022.phosagro.com/operational-performance/operational-performance#:~:text=In%20
2022 %2C%20total%20apatite%2Dnepheline%20ore,as%20at%201 %20January%202023 (дата обращения: 01.02.2024).
*19 Apatite ore production. https://ar2022.phosagro.com/operational-performance/operational-performance#:~:text=In%20
2022 %2C%20total%20apatite%2Dnepheline%20ore,as%20at%201 %20January%202023 (дата обращения: 01.02.2024).
*20 Global Antimony Market by Product. https://www.researchandmarkets.com/report/antimony (дата обращения: 01.02.2024).
*21 Growth in global oil demand is set to slow significantly by 2028. https://www.iea.org/news/growth-in-global-oil-demand-is-set-
to-slow-significantly-by-2028 (дата обращения: 01.02.2024).
*22 Silver production in the US and major projects. https://www.mining-technology.com/data-insights/silver-in-the-us/ (дата об-
ращения: 01.02.2024).
*23 Platinum Group Metals Market Size. https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/platinum-group-metals-market 
(дата обращения: 01.02.2024).

Продолжение табл.2

Окончание табл.2 на след. стр.
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*24 Diamond Market Research. https://www.alliedmarketresearch.com/diamond-market-A74564 (дата обращения: 01.02.2024).
*25 Global gold production to reach 132 million oz in 2023. https://www.globalminingreview.com/mining/05092019/global-gold-
production-to-reach-132-million-oz-in-2023/ (дата обращения: 01.02.2024).
 Growth in global oil demand is set to slow significantly by 2028. https://www.iea.org/news/growth-in-global-oil-demand-is-set-
to-slow-significantly-by-2028 (дата обращения: 01.02.2024).
 Natural Gas Weekly Update. https://www.eia.gov/naturalgas/weekly/archivenew_ngwu/2023/12_14/ (дата обращения: 
01.02.2024).
*26 Copper mining growth rates. https://www.mining.com/copper-production-to-show-strong-and-consistent-growth-for-next-
decade/ (дата обращения: 01.02.2024).
*27 Global coal trade to grow through 2050, driven by Asia and industrial coal use: EIA. https://www.spglobal.com/
commodityinsights/en/market-insights/latest-news/coal/092419-global-coal-trade-to-grow-through-2050-driven-by-asia-and-
industrial-coal-use-eia (дата обращения: 01.02.2024).
*28 Bauxite mining market. https://www.factmr.com/report/bauxite-mining-market (дата обращения: 01.02.2024).
*29 Natural Gas Liquid (NGL) Market Overview Source: https://www.marketresearchfuture.com/reports/natural-gas-liquid-
market-10887. https://www.marketresearchfuture.com/reports/natural-gas-liquid-market-10887 (дата обращения: 01.02.2024).
*30 Chrome Ore Market. https://www.researchnester.com/reports/chrome-ore-market/1403 (дата обращения: 01.02.2024).
*31 Iron Ore Market. https://straitsresearch.com/report/iron-ore-market (дата обращения: 01.02.2024).
Источники: Министерство природных ресурсов РФ, пятый столбец – экспертная оценка мировых консалтинговых 
агентств по средним ежегодным темпам мирового спроса (объема мирового рынка) с 2022 по 2032 г. на данный ресурс. 
Примечания: 1) Курсивом выделены природные ресурсы, на которые сделана ставка в планируемых новых добычных 
(или модернизируемых старых) проектах, однако они питают материальную основу старых технологических укладов. 
Принимаем 6% как порог с точки зрения роста ресурсов для нового уклада и более умеренного роста традиционных при-
родных ресурсов прежних укладов; 4-6% – ресурсы среднего укладного потенциала; менее 4% ежегодного роста потре-
бления – природные ресурсы прежних технологических укладов, которые в прогнозный период начинают отрабатываться 
технологиями нового уклада. 
2) В шестом столбце обозначения: +++ сверхблагоприятный, ++ благоприятный, + слабо благоприятный потенциал роста. 

Окончание табл.2

Таблица 3
«Укладный» статус-кво российских арктических территорий (на начало 2020-х гг.) (учтены проекты освоения 

ресурсов последних 10-15 лет)
Table 3

Structural status quo of the Russian Arctic (early 2020) (considering resource development projects of the last 10-15 
years)

Территория Укладный статус Обоснование (по гринфилд-проектам)

Ямало-Ненецкий  
автономный округ 
(1)

К5.1+

Выход в 2010-е гг. на принципиально новые (вахтовые) формы отра-
ботки ресурсов углеводородов с отказом от трубопроводной схемы, 
морской логистикой, СПГ-переработкой и платформенные цифровые 
технологии дистанционного управления и контроля новых добычных 
объектов (К5) в фазе первых пилотных проектов, пока без масштаби-
рования (К5.1)

Мурманская область 
(3) К3, К4 ==> К5.1

Выход в 2026 г. на пилотную эксплуатацию Колмозерского месторож-
дения лития (К5.1). Ресурсы никеля, меди, кобальта извлекаются в об-
ласти с 1930-х годов (К3), редкоземельных металлов с 1940-х, апа-
титовых и нефелиновых руд с 1950-х гг. (К3, индустриальные тех-
нологии). Новые формы организации работ и постиндустриальные 
технологии пришли в Мурманскую область в 2010-е гг., с гринфилд-
проектами ПАО «Акрон» – «Северо-Западной фосфорной компании» 
(К4) и других внешних инвесторов 

Ненецкий автоном-
ный округ (4) К4.2+

Выход в 1990-е гг. сразу на гринфилд-развитие на базе пионерного 
освоения месторождений углеводородов (К4). Переход от фазы вне-
дрения, широкой институциональной и структурной диверсифика-
ции, в первое десятилетие (К4.1) к фазе корпоративизации и получе-
ния эффекта экономии на масштабе добычи (К4.2) в 2010-е гг. и пере-
ломному моменту (2020-е) с последующим интенсивным ростом, вы-
сокой занятостью и производительностью

Чукотский автоном-
ный округ (6) К4.2+

Выход в 2010-е гг. на освоение принципиально новых по технологиям 
и генезису золоторудных (ранее золотороссыпных) месторождений 
(Майское, Купол, Двойное и др.) новыми вахтовыми формами орга-
низации работ (К4) с быстрым тиражированием успеха первых пило-
тов в 2020-е гг. (К4.2) и получением эффекта на масштабе операций
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чинает действовать эффект специализации, 
который усиливается на следующей фазе си-
нергии (монопрофильного роста); наконец, 
на заключительной фазе зрелости (ресурсного 
истощения) снова действует эффект комплекс-
ного многопрофильного освоения.

Прямой связи между объемами промыш-
ленного (в Арктической зоне это означает 
преимущественно добычного) производства 
и продвинутостью региона с точки зрения тех-
нологического уклада нет, хотя в целом боль-
шие объемы промпроизводства обеспечи-
вают именно «верхнеукладные» арктические 
территории.

Теперь, после того как мы экспертно обо-
значили современный укладный статус, опре-
делим, какие территории способны «рвануть 
вверх» в прогнозный период за счет реали-
зации запланированных гринфилд-проектов. 
По типу динамики в движении к новому тех-
нологическому укладу и смене сложившейся 
ресурсной специализации (а в Арктике это 

почти тождественные феномены) можно раз-
личать три вида обновления арктических тер-
риторий (табл. 4): 1) предельное — реализу-
ются добычные проекты нового технологи-
ческого уклада, которые слабо связаны с его 
предшествующей ресурсной специализацией 
(имеет место радикальная перелицовка); 
2) частичное — а) новоукладные техноло-
гии в проектах прежней ресурсной специа-
лизации региона, б) староукладные техноло-
гии добычи в новых по ресурсной специали-
зации для региона проектах; 3) минимальное 
или его отсутствие.

В группу регионов первого типа попадают 
четыре арктических территории, в которых 
в предстоящие десять лет произойдет ради-
кальное изменение прежней ресурсной спе-
циализации. Здесь можно ожидать существен-
ную динамику, переход к освоению ресурсов 
пятого и шестого кондратьевского цикла. Это 
Мурманская область, которая реализует про-
екты нового освоения (гринфилд-проекты) ме-

Территория Укладный статус Обоснование (по гринфилд-проектам)

Арктика 
Красноярского края 
(2)

К3, К4

Обозначается гринфилд-проект добычи углей (Сырадасайское ме-
сторождение), первая фаза освоения (К3). Начат проект масштабного 
нефтегазового освоения «Восток Ойл» / Ванкорский кластер (К4). 
Продолжается столетнее индустриальное освоение норильских ме-
сторождений цветных и благородных металлов, с усилиями по ради-
кальной модернизации (К3) 

Арктика Республика 
Саха (Якутия) (9) К3.4

В 2010-е гг. освоение новых месторождений алмазов и золота, преи-
мущественно традиционными способами ввиду инфраструктурных 
ограничений для цифровизации. Старый «индустриальный» цикл зо-
лото- и оловороссыпного освоения, добычи алмазов завершается. 
Новый цикл освоения традиционных для территории и новых мине-
рально-сырьевых ресурсов пока отчетливо не выражен (К3.4)

Арктика Республики 
Коми (5) К3.4

В последние десятилетия гринфилд-проекты не вводились. 
Завершается индустриальный цикл освоения месторождений бокси-
тов и угля, с обозначающимися эффектами истощения и вынужден-
ной комплексности методов и приемов добычи (К3.4 или переход 
от К3.3 к К3.4)

Арктика 
Архангельской обла-
сти (7)

К3.3+

С нулевых годов началось освоение алмазов, преобладают традици-
онные индустриальные технологические и организационные формы 
организации горных работ (К3), во второй половине 2010-х гг. пере-
ход к масштабированию успеха первых пилотов (фазе «инвестицион-
ной агрессии» К3.2), в 2020-е гг. – к периоду устойчивого роста до-
бычи (высокая занятость и производительность К3.3) Спад объемов 
добычи (переход к К3.4) ожидается к концу 2020-х гг.

Арктика Республики 
Карелия (8) К3.3

Гринфилд-проекты в последние десятилетия не возникли. 
Продолжается эксплуатация железорудных активов советского вре-
мени, в традиционных формах и технологиях, с получением эффекта 
экономии на масштабе (К3.3). Спад объемов добычи ввиду эффектов 
истощения ожидается к 2030-му г. (К3.4)

Источник: при подготовке таблицы использованы: данные Приказа Минприроды России № 357 и 358 от 9 июня 2023 г.; 
материалы монографий (Глазьев, 1993; Перес, 2013) и статей (Пилясов, Цукерман. 2022а; Пилясов, Цукерман, 2022b). 
Примечание: В первом столбце в скобках приведен ранг территории по объемам промышленного производства в 2019 
году, во втором столбце, например, К5.1 – означает пятый кондратьевский цикл, первая его фаза, + означает продвину-
тость дальше старта обозначенной фазы, к ее близкому завершению и переходу к следующей фазе.
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Таблица 4
Укладный импульс в регионах от гринфилд ресурсного развития к 2035 г.

Table 4 
Building momentum in the regions from greenfield resource development by 2035

Регион / ресурс Ед. 
измерения

Доля в запа-
сах АЗРФ %

Доля 
в добыче 

2020 АЗРФ %

2021 факт 
добычи

2035 г., 
прогноз

Тип 1. Предельное обновление
Мурманская область
Литий (оксид) т 100 0 0 22624 (6)
Хромовые руды тыс. т 62 0 0 1000 (2,5)
Чукотский автономный округ
Молибден т 57 0 0 7200 (4,1)
Медь тыс. т 16 0 0 288/380 (3,2)
Арктика Республики Саха 
(Якутия)
Ниобий (пентоксид) тыс. т 44 0 0 40 (9,9)
Редкоземельные металлы тыс. т 24 0 0 86,4 (8,0)
Вольфрам (триоксид) т 0 44 (7,8)
Серебро т 40 0,1 0,4 616 (4,0)
Олово т 67 0 2616 (1,5)
Свинец тыс. т 20 0 0 15 (1,5)
Уголь тыс. т 6,8 3,1 0 250 (1,4)
Арктика Республики Коми
Цирконий (диоксид) тыс. т 6,5 0 0 2,4 (7,8)
Титан (диоксид) тыс. т 11 0 0 209,5 (7,0)
Марганцевые руды тыс. т 6,4 0 0 80 (6,3)
Золото кг 3 0 0 3,3 (2,5)

Тип 2. Частичное обновление
а Новые укладные, старые 
для региона
Ненецкий автономный округ
Газ млрд м3 1,1 0,03 0,2 6,3 (5,3/13,3)
Конденсат млн т 0,9 0,02 0 0,2
Ямало-Ненецкий автономный 
округ
СПГ-переработка традиционных 
для региона ресурсов газа
Золото кг 1 0 0 145,6 (2,5)
б Старые укладные, новые 
для региона
Арктика Красноярский край

Уголь тыс. т 26 0,4 3 5450/12000 
(1,4)

Тип 3. С минимальным или без технологического обновления
Арктика Архангельская область
Серебро т 4 0 0 83,9 (4,0)
Цинк тыс. т 100 0 0 174,6 (2,0)
Свинец тыс. т 50 0 0 38,6 (1,5)

Арктика Республика Карелия

Серебро т 0,6 0 0 2 (4,0)
Медь тыс. т 0,3 0 0 1,5 (3,2)
Золото кг 1,7 0 0 382 (2,5)

Источник: использованы данные Приказа Минприроды России № 357 и 358 от 09.06.2023 г.; в шестом столбце таблицы 
в скобках приведены средние годовые темпы роста мирового спроса по данным экспертных агентств. 
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сторождений лития, хромовых руд, централь-
ного участка Африкандовского месторожде-
ния, сохранит свои монопольные позиции 
в производстве верхнеукладных ниобия, цир-
кония, тантала и титана, других редкоземель-
ных металлов. Это Чукотский автономный 
округ, который изменит свою ресурсную спе-
циализацию в результате освоения медно-
полиметалльного месторождения Песчанка 
(медь, молибден, серебро и другие полезные 
ископаемые). Это арктические территории 
Республики Саха (Якутия), которые реализуют 
проекты освоения как верхнеукладных ресур-
сов редкоземельных металлов (месторождение 
Томтор), так и среднеукладных ресурсов сере-
бра, свинца, олова и др. Это арктические тер-
ритории Республики Коми, которые за счет 
освоения Парнокского, Пижемского и других 
месторождений (марганец, цирконий, титан, 
золото) трансформируют свой ресурсный про-
филь в пользу высокоукладных природных ре-
сурсов. За счет реализации гринфилд-проектов 
все эти регионы улучшат свои позиции на лест-
нице технологических укладов: большинство 
из них будет в 2035 г. находиться на разных фа-
зах пятого и шестого кондратьевских циклов.

Во вторую группу регионов с частичным об-
новлением прежней ресурсной специализации 
попадают территории «срединной» Арктики: 
Ненецкий автономный округ, Ямало-Ненецкий 
автономный округ, Арктика Красноярского 
края. Все эти территории имеют сильные стар-
товые позиции по объемам добычной промыш-
ленной продукции, но с точки зрения качества 
ресурсного роста и укладной динамики они бу-
дут в прогнозный период проигрывать регио-
нам первой группы именно потому, что каче-
ственного замещения прежней ресурсной спе-
циализации времен третьего и четвертого 
кондратьевского цикла они не обеспечивают 
— превалирует освоение прежних (традици-
онных для территории) видов природных ре-
сурсов на новых площадях и отработка новых 
технологий добычи трудноизвлекаемых запа-
сов нефти и газа. Ввиду обозначенных факто-
ров существенного изменения в технологиче-
ской динамике данной группы регионов в про-
гнозный период не произойдет, и они сохранят 
свои позиции начала 2020 годов (табл. 3).

В третью группу регионов с минимальным 
обновлением попадают арктические терри-
тории Архангельской области и Республики 
Карелия. Для них характерно либо отсут-
ствие гринфилд-проектов в прогнозный пе-
риод, либо освоение традиционных природ-
ных ресурсов прежних технологических укла-

дов, но новых для региона, например, свин-
цово-цинковое месторождение Павловское 
на архипелаге Новая Земля в Архангельской 
области, молибденовое месторождение Лобаш 
в Беломорском районе Республики Карелия. 
Нужно отметить, что именно в последней 
группе регионов на фоне минимального про-
гресса в укладной динамике по твердым по-
лезным ископаемым ожидается компенса-
торное появление множества новых проек-
тов в сфере освоения биологических ресурсов: 
создание новых предприятий аквакультуры, 
марикультуры и т.д. 

Экономика арктических регионов опреде-
ляющим образом зависит от ресурсного сек-
тора. Прогнозные данные Министерства при-
родных ресурсов по объемам добычи мине-
рально-сырьевых и топливно-энергетических 
ресурсов в каждой арктической территории 
для 2025, 2030 и 2035 г. (Приказ Минприроды 
РФ № 357 и № 358 от 09.06.202) обеспечивают 
ресурсную базу для расчетов погодовых ВРП 
до 2035 г. в одном целевом варианте. Чтобы 
получить ряды прогнозной добычи по каж-
дой территории в ежегодном разрезе, была 
выполнена процедура линейной экстраполя-
ции с равномерным изменением объемов до-
бычи между реперными годами, по которым 
дан прогноз Министерства природных ресур-
сов и экологии РФ.

Ресурсная часть ВРП рассчитывается как его 
часть, представленная видом экономической 
деятельности «добыча полезных ископаемых». 
Далее по формуле (1) оценивается ее динамика:

ресурсВРП
1

,
n

i i
i

V p
=

⋅= ∑                        (1)

где ВРПресурс — ресурсная часть ВРП (млрд руб.); 
Vi — прогнозный объем добычи i-го ресурса 
в регионе; n — число добываемых ресурсов; 
pi — цена i-го ресурса на глобальных рынках.

Для того чтобы перейти от прогнозных на-
туральных объемов добычи природных ресур-
сов к оценкам ресурсной части ВРП, был вве-
ден коэффициент М, рассчитанный по фор-
муле (2)

ресурсВРП
,

1 1 2 2 f m

M = 
(V p + +× × ×V p + … V p )×k

       (2)

где М — коэффициент связи ресурсной части 
ВРП и натуральных объемов добычи ресурсов, 
а также перехода от мировых цен к внутрен-
ним (принят постоянным для каждого реги-
она весь прогнозный период); ВРПресурс — ре-
сурсная часть ВРП, измеренная по доле вида 
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экономической деятельности «добыча полез-
ных ископаемых» в его структуре (млрд руб.); 
V1..f — фактические объемы добычи i-го ресурса 
в регионе; pi — фактическая цена i-го ресурса, 
зафиксированная по эмпирическим данным 
наиболее известных трейдинговых источни-
ков информации на 01.02.2024 г. (долл. США 
за т), которая сохраняется весь период неиз-
менной; k — валютный курс (принимается рав-
ным 90 руб. за долл. США, остается постоян-
ным весь прогнозный период).

С расчетом коэффициента М формула (1) 
примет вид (3):

ресурсВРП
1

( ).
n

i i
i

V p M
=

= ⋅ ⋅∑                 (3)

Нересурсная часть рассчитывалась для ба-
зового 2021 г. как частное ВРП и его части — 
укрупненного ВЭД «добыча полезных иско-
паемых». Далее определялось соотношение 
между ресурсной и нересурсной частью ВРП. 
Для последующих лет закладывалась гипо-
теза ежегодного роста нересурсного сектора 
в среднем в 2 % на основе опыта долгосроч-
ной трансформации экономики зарубеж-
ных северных территорий, прежде всего, ка-
надской Альберты (для учета тенденций ро-

ста диверсификации экономики арктической 
территории) 1.

Стартовой опорой прогноза ВРП стали, с од-
ной стороны, данные Росстата для ВРП цели-
ком арктических регионов (Мурманская об-
ласть, Ненецкий автономный округ, Ямало-
Ненецкий автономный округ, Чукотский 
автономный округ) и выполненные нами рас-
четы ВРП для арктической части Республики 
Карелия, Республики Коми, Архангельской об-
ласти, Красноярского края и Республики Саха 
(Якутия) (на основании оценок соотноше-
ния объемов промышленного производства 
в регионе в целом и в его арктической части) 
для базового 2021 г., с другой стороны, данные 
Министерства природных ресурсов и эколо-
гии РФ по фактическим объемам добычи при-
родных ресурсов в каждой арктической тер-
ритории в том же 2021 г. Рассчитанные пого-
довые и итоговые прогнозные данные ВРП 
арк тических регионов для 2035 г. приведены 
на рисунке.

1 Например, см. Mansell R. L. Diversification of the Alberta 
economy: in search of stability. Publications SPP pre-publication 
series, 2021. 31 P.; Hirsch T. The state of the Alberta economy 
and the path forward. Publications SPP pre-publication series, 
2021. 18 P.

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

0

400

800

1200

1600

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Мурманская Карелия Архангельская

Коми НАО Красноярский

Якутия ЧАО ЯНАО

Рис. Прогнозная динамика ВРП арктических территорий РФ (правая ось — для данных по ЯНАО, левая — для осталь-
ных арктических территорий, млрд руб., в ценах 2021 г; источник: 2021 г — Таблица ВРП ОКВЭД 2 (с 2016 г.). https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VRP_OKVED2_s2016.xlsx (дата обращения 01.06.2024), далее — расчетные данные 

авторов)
Fig. Forecast dynamics of GRP of the Russian Arctic (right axis – data for the Yamalo-Nenets Autonomous Okrug, left – for other 

Arctic territories, billion roubles, in 2021 prices)
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Лидерами роста ВРП в 2021–2035 гг. бу-
дут Ямало-Ненецкий автономный округ (с 4,1 
до 4,9 трлн руб., +20 %) и Мурманская область 
(с 1,1 до 1,5 трлн руб., +30 %). Опережающий 
рост в Мурманской области связан со строи-
тельством горно-обогатительного комбината 
на базе месторождения платины Федорова 
тундра, созданием химико-металлургического 
комплекса по производству диоксида титана, 
редких и редкоземельных металлов на базе 
Центрального участка Африкандовского ме-
сторождения, горно-металлургического про-
изводства хромовых сплавов и др. При этом 
в Ямало-Ненецком автономном округе основ-
ные открытые еще в ХХ в. месторождения газа 
войдут в стадию падающей добычи, а новые 
не обеспечат значительный импульс роста.

Третьей и четвертой по размеру ВРП 
экономиками Арктической зоны РФ ста-
нут Ненецкий автономный округ и Арктика 
Красноярского края. При этом вплоть 
до 2030 г. темпы роста ВРП в Ненецком авто-
номном округе будут существенно опережать 
темпы роста Арктики Красноярского края (за 
счет выхода на максимальные объемы добычи 
действующих и ввода новых месторождений 
и эффекта низкой базы).

Пятой арктической экономикой станет 
Арктика Якутии (рост в 5,4 раза за счет эффекта 
низкой базы — до 614 млрд руб.), где будут вве-
дены Томторское месторождение редкозе-
мельных элементов, новые золоторудные и зо-
лотороссыпные месторождения и месторож-
дения олова. Со стартового пятого на шестое 
место переместится по размеру ВРП Арктики 
Республики Коми (падение добычи в основных 
угольных проектах, ввод новых Парнокского 
и Пижемского месторождений).

Седьмое место при очень высоких тем-
пах роста с 2030 г. за счет ввода уникального 
Баимского горнорудного проекта закрепится 
за Чукотским автономным округом. Список 
арктических территорий по объемам ВРП-
2035 г. замыкают Арктика Архангельской об-
ласти и Арктика Республики Карелия. Лучшие 
позиции Архангельской области объясняются 
вводом в прогнозный период Павловского ме-
сторождения полиметаллов на Новой Земле 
(свинца и цинка). При этом в Республике 
Карелия обозначатся эффекты истощения 
на действующих месторождениях минераль-
ного сырья.

Количественная динамика роста ВРП 
не всегда сочетается с качественной динами-
кой восхождения по видам и фазам техноло-
гических укладов. Например, лучшие пока-

затели темпов роста ВРП Ямало-Ненецкого 
автономного округа в прогнозный период 
не сопровождаются явной укладной динами-
кой. При этом скромные итоговые позиции 
по ВРП Чукотского автономного округа на деле 
означают значительные качественные сдвиги 
в ресурсной специализации региона и в техно-
логическом укладе.

Результат 3. Арктические районы с ограни-
ченными сроками завоза грузов — локомотивы 
технико-экономической динамики

На муниципальном уровне «укладного» про-
гнозирования развития Арктической зоны РФ 
до 2035 г. особый интерес представляют рай-
оны с ограниченными сроками завоза гру-
зов. Во-первых, эти арктические «острова»  
(в отличие от «материковой» Арктики, которая 
имеет постоянную наземную связь с остальной 
Россией по круглогодичной сети автомобиль-
ных дорог) воплощают в себе черты транспорт-
ной недоступности как фундаментальной осо-
бенности Арктики. Можно сказать еще резче 
и определеннее: ключевой критерий транс-
портной недоступности создает принципиаль-
ное разделение российской Арктики на «остров-
ную» и «материковую» (Пилясов, 2015).

Во-вторых, именно в этих районах обе-
спечивается основная добыча минераль-
ных и топливно-энергетических ресурсов 
и создается основной промышленный про-
дукт Арктической зоны РФ. И именно к ним бу-
дет приурочена львиная доля новых ресурсных 
проектов в прогнозный период. 

В-третьих, основные технологические нов-
шества последних укладов (пятого и шестого 
кондратьевских циклов) с их философией пре-
дельной автономности, локализации произ-
водственно-технологических решений, энер-
гетической независимости, природосовме-
стимости, «бесконтактности» с опорой на воз-
душные и водные среды в перемещении людей 
и грузов, мобильности и гибкости (вахтовый 
метод организации работ, модульные схемы 
производственного строительства, стыковоч-
ные логистические схемы и др.) абсолютно со-
ответствуют объективным чертам транспорт-
ной изолированности этих районов и ценно-
стям проживающих здесь местных сообществ 1.

1 Конкретно речь идет о технологических новшествах, пе-
речисленных в Указе Президента РФ от 27.02.2023 г. № 126 
«О внесении изменений в Стратегию развития Арктической 
зоны Российской Федерации и обеспечения национальной 
безопасности на период до 2035 г., и в самой Стратегии, 
утвержденной Указом Президента Российской Федерации 
от 26.10.2020 г. № 645» (http://publication.pravo.gov.ru/docu
ment/0001202302270004?ysclid=lxky2s4efa51049638 (дата 
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Пересечение двух списков муниципаль-
ных образований — районов с ограничен-
ными сроками завоза грузов (постановление 
Правительства РФ от 6 декабря 2016 г. №1305 
«О внесении изменений в перечень районов 
Крайнего Севера и приравненных к ним мест-
ностей с ограниченными сроками завоза грузов 
(продукции)» и арктических муниципальных 
образований по Федеральному закону «О госу-
дарственной поддержке предпринимательской 
деятельности в Арктической зоне Российской 
Федерации» от 13.07.2020 № 193 (более ши-
рокому, чем список по Указу Президента РФ 
от 02.05.2014 г. № 296 «О сухопутных террито-
риях Арктической зоны РФ», с последующими 
изменениями и дополнениями) 1 сформиро-
вало перечень из 49 муниципальных образова-
ний — арктических районов с ограниченными 
сроками завоза, среди которых абсолютно до-
минируют находящиеся в Азии (только 14 от-
носится к европейским), более половины (27) 
приморские (находящиеся на побережье морей 
Северного Ледовитого океана и на Северном 
морском пути).

Совмещение полученного перечня с дан-
ными Минприроды РФ по формируемым ми-
нерально-сырьевых центрам и проектам но-
вого ресурсного освоения на перспективу 
до 2035 г. в арктических территориях обеспе-
чило возможность провести типологию райо-
нов с ограниченными сроками завоза с точки 
зрения их потенциала движения к новому 
технологическому укладу за счет заплани-

обращения 01.06.2024), современные транспортные сред-
ства, адаптированные к использованию в арктических ус-
ловиях (вездеходы, аэросани, экранопланы, суда на воз-
душной подушке, плавающие амфибии с колесным или гу-
сеничным шасси, платформы на воздушной подушке, ги-
дросамолеты-амфибии, самолеты с шасси на воздушной 
подушке); портативные мобильные источники энергии 
мини-АЭС, мини-ТЭЦ на местном топливе, электростан-
ции на сжиженном природном газе для замещения на изо-
лированных и труднодоступных территориях неэффек-
тивной дизельной генерации электроэнергии; программы 
по развитию альтернативной (ветровой) энергетики, гази-
фикации населенных пунктов; разработка беспилотных ле-
тательных аппаратов, технологий доставки грузов до 500 
кг на расстояние до 500 км; замена оборудования на новое 
блочно-модульного типа».
1 О государственной поддержке предприниматель-
ской деятельности в Арктической зоне Российской 
Федерации» от 13.07.2020 № 193. http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202007130047?ysclid=lxky3e
zvsf479401653 (дата обращения 01.06.2024); О сухопут-
ных территориях Арктической зоны РФ. Указ Президента 
РФ от 02.05.2014 г. № 296, с последующими изменениями 
и дополнениями. https://agip.sakha.gov.ru/news/front/view/
id/3024157 (дата обращения 01.06.2024).

рованных к реализации гринфилд-проектов 
(табл. 5).

Отчетливо обособляются четыре группы 
муниципальных образований с точки зрения 
перспектив формирования нового технологи-
ческого уклада на базе реализации проекта но-
вого ресурсного освоения: 1) максимального 
потенциала (12), 2) среднего потенциала (9), 3) 
без новых добычных проектов в прогнозный 
период, но с перспективами завершения об-
устройства недавно начатых проектов и тех-
нологической модернизации старых проек-
тов (12), 4) без явных перспектив к разверты-
ванию новых проектов освоения минеральных 
и / или топливно-энергетических ресурсов, 
но с потенциалом освоения рекреационных, 
лесных, агропромысловых ресурсов (16).

Можно сделать вывод о естественной, опре-
деляемой размещением перспективных при-
родных объектов по территории, неравномер-
ности новоукладного потенциала, высекаемого 
за счет ввода в хозяйственный оборот проектов 
нового ресурсного освоения, у рассматривае-
мых муниципальных образований Арктической 
зоны РФ. Определенная компенсация этой не-
равномерности будет происходить за счет ак-
тивной трансформации технологической пере-
работки биологических ресурсов: неслучайно 
именно в четвертой группе, где нет перспектив 
для укладной динамики на базе проектов осво-
ения невозобновляемых природных ресурсов 
(подгруппа «б»), на интернет-ресурсах активно 
обсуждаются возможности динамизации раз-
вития за счет мари- и аквакультурных, рекреа-
ционных проектов и проектов новой техноло-
гической переработки лесных ресурсов.

В первой группе особое место занимает 
уникальный Баимский горнорудный про-
ект, развертывающийся на территории двух 
райо нов — Билибинского и Чаунского (город-
ской округ Певек) Западной Чукотки (Западно-
Чукотского минерально-сырьевого центра 2). 
Очевиден колоссальный импульс нового тех-
нологического уклада, который проект при-
несет для Чукотского автономного округа, из-
менит прежнюю ресурсную специализацию 
на новую, создаст полюс роста новой техно-
логической оснащенности. Но что даст этот 
новый проект для местной общности людей 

2 Под минерально-сырьевым центром (МСЦ) Министерство 
природных ресурсов и экологии понимает добычной ре-
сурсный район, выделяемый на основе общей существу-
ющей или планируемой инфраструктуры и единого пун-
кта отгрузки добываемого сырья или продуктов его обога-
щения — в федеральную или региональную транспортную 
систему. 



386 НоВыЕ ГоРИзоНты В АРКтИЧЕСКИх ИССЛЕдоВАНИЯх

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 20(2), 2024  www.economyofregions.org

Таблица 5
Потенциал новоукладного гринфилд-развития в арктических районах с ограниченными сроками завоза 

грузов
Table 5

Greenfield development potential in Arctic regions with limited cargo delivery times
Арктические районы 
с ограниченными сроками 
завоза грузов

Приморский / 
континенталь-

ный

Минерально-сырьевой 
центр, комментарии Гринфилд-проекты

1. Районы с максимальным потенциалом гринфилд развития

Билибинский район, 
Чукотский автономный 
округ

приморский
Западно-Чукотский

морской порт Певек, Зеленый 
Мыс

+ добыча меди, полиметал-
лов, рудного золота (Песчанка 
Баимской рудной зоны, Клен, 

Кекура и др.)
Чаунский район (городской 
округ Певек), Чукотский ав-
тономный округ

приморский
Западно-Чукотский
морской порт Певек + добыча олова 

(Пыркакайские штокверки)

Оленекский эвенкий-
ский национальный район, 
Республика Саха (Якутия)

континентальный

Томтор-Эбеляхский
речные порты Хатанг, 

Юрюнг-Хая
алмазная провинция

+ Томторское месторождение 
редкоземельных металлов

Усть-Янский район, 
Республика Саха (Якутия) приморский

Депутатский
речные порты Нижнеянск 

и Усть-Куйга
Атомная станция малой мощ-

ности Усть-Куйга

+ добыча россыпного руд-
ного золота и олова (Кючус 
Куларский узел, Тирехтях). 
Территория перспективна 

на выявление месторождений 
платины, меди, урана, редких 

металлов
Верхоянский район, 
Республика Саха (Якутия) континентальный Депутатский + добыча рудного серебра 

(Прогноз) и золота, сурьмы 
Анабарский националь-
ный (Долгано-эвенкийский) 
район, Республика Саха 
(Якутия)

приморский

Томтор-Эбеляхский
речные порты Хатанг, 

Юрюнг-Хая
алмазная провинция

+ добыча нефти и газа 
Западно-Анабарского место-

рождения, газификация

Таймырский Долгано-
Ненецкий муниципальный 
район, Красноярский край

приморский
Таймырский

Восток Ойл (создается)
морской порт Диксон

+ добыча угля 
(Сырадасайское месторож-

дение), углеводородного сы-
рья, россыпных платиноидов; 

медно-никелевых руд, руд-
ного и россыпного золота

Ямальский район, Ямало-
Ненецкий автономный округ приморский

Ямал-СПГ
Новый порт

Бованенково-Тамбейский 
(создается)

Обский (проектируется)

+ добыча газа, СПГ на новых 
площадях 

Заполярный район, Ненецкий 
автономный округ приморский Приразломный + добыча газа и нефти (новые 

месторождения) 
Нарьян-Мар, Ненецкий авто-
номный округ приморский Нет + добыча газа (новые 

месторождения)

Усть-Цилемский район, 
Республика Коми континентальный Нет

+ добыча титан-циркониевых 
(Пижемское) и марганцевых 

(Парнокское) руд
Новая Земля, 
Архангельская область приморский Павловский

порт губы Безымянной
+ добыча полиметаллов 

(Павловское)
2. Районы со средним потенциалом гринфилд-развития

Иультинский район (го-
родской округ Эгвекинот), 
Чукотский автономный 
округ

приморский
Восточно-Чукотский
Западно-Чукотский + добыча золота (Совиное)

Продолжение табл. 5 на след. стр.
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Арктические районы 
с ограниченными сроками 
завоза грузов

Приморский / 
континенталь-

ный

Минерально-сырьевой 
центр, комментарии Гринфилд-проекты

Город Анадырь, Чукотский 
автономный округ приморский Западно-Чукотский

Беринговский

+ добыча угля 
(Фандюшкинское поле 

и Звонкое)
Анадырский район, 
Чукотский автономный 
округ

приморский Западно-Чукотский
Беринговский

+ добыча угля 
(Фандюшкинское поле 

и Звонкое)

Булунский район, Республика 
Саха (Якутия) приморский

Лено-Вилюйский 
(проектируется)

добыча россыпных алмазов 
и россыпного золота

Жатайская судоверфь ТОР 
Якутия

+ добыча нефти и газа

Эвено-Бытантайский нацио-
нальный район, Республика 
Саха (Якутия)

континентальный Нет + добыча серебра (Кимпиче)

Среднеколымский район, 
Республика Саха (Якутия) континентальный Нет + Добыча россыпного золота 

(Мукрундя)
Тазовский район, Ямало-
Ненецкий автономный округ приморский Арктик-СПГ (создается) + (Арктик СПГ-2)

Приуральский район, Ямало-
Ненецкий автономный округ приморский Нет + добыча хромовых руд 

Красноселькупский район, 
Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ

континентальный Нет + добыча газа, нефти на но-
вых месторождениях 

3. Районы активной модернизации и завершения обустройства ранее начатых гринфилд проектов
Аллаиховский район, 
Республика Саха (Якутия) приморский Депутатский

добыча россыпного золота —

Нижнеколымский район, 
Республика Саха (Якутия) приморский

Нет
порт Зеленый Мыс

добыча россыпного золота
—

Верхнеколымский район, 
Республика Саха (Якутия) континентальный

Нет
добыча угля Зырянского бас-
сейна и россыпного золота

—

Норильск, Красноярский 
край континентальный Норильско-Туруханский

речной порт Дудинка —

Туруханский район, 
Красноярский край континентальный

Норильско-Туруханский;
Восток Ойл (создается)
речной порт Дудинка

—

городской округ Губкинский, 
Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ

континентальный Нет - ТРИЗ газа

Надымский район, Ямало-
Ненецкий автономный округ приморский Нет - ТРИЗ газа

Пуровский район, Ямало-
Ненецкий автономный округ приморский Нет - ТРИЗ газа

город республиканского зна-
чения Инта с подчиненной 
ему территорией (за исклю-
чением самого города Инта), 
Республика Коми

континентальный

Воркутинский
речной порт Лабытнанги, 
Северная железная дорога —

Мезенский район, 
Архангельская область приморский Ломоносовский

трубка им. Гриба —

Продолжение табл. 5

Продолжение табл. 5 на след. стр.
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Арктические районы 
с ограниченными сроками 
завоза грузов

Приморский / 
континенталь-

ный

Минерально-сырьевой 
центр, комментарии Гринфилд-проекты

Приморский район, 
Архангельская область приморский Ломоносовский

трубка им. Ломоносова —

Ловозерский район (от-
дельные села), Мурманская 
область  

приморский Карело-Кольский —

4. Районы без явно выраженных ресурсных перспектив гринфилд-развития и браунфилд-модернизации
а) Недостаточная геологиче-
ская изученность 

Жиганский националь-
ный эвенкийский район, 
Республика Саха (Якутия)

континентальный
Лено-Вилюйский 
(проектируется)

ГРР на углеводороды

Запасы россыпных ал-
мазов р. Моторчуна. 

Геологоразведочные работы 
(поиски и оценка месторож-

дений алмазов) 
Ряд месторождений бурого 

угля, 
Прогнозируются преимуще-

ственно газовые залежи сред-
них и мелких размеров. 

Момский район, Республика 
Саха (Якутия) континентальный Нет

Большую часть террито-
рии занимает горная си-
стема хребта Черского. 

Месторождения золота, сере-
бра, цинка, свинца, меди, ка-
менного угля, гипса, мрамора 
и строительных материалов

Эвенкийский муниципаль-
ный район (отдельные села), 
Красноярский край

континентальный Тунгусский (проектируется) углеводороды

Шурышкарский район, 
Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ

континентальный Нет

Слабая геологическая изучен-
ность при наличии значитель-

ных минерально-сырьевых 
узлов Полярного Урала

Березовский район, Ханты-
Мансийский автономный 
округ — Югра

континентальный Нет
Лесные ресурсы, 

Месторождения торфа 
Бурый уголь

Белоярский район, Ханты-
Мансийский автономный 
округ - Югра

континентальный Нет

Лесные и рыбные ресурсы. 
Наиболее крупные разве-
данные месторождения – 
Пахромское газоконден-

сатное, Верхне-Казымское, 
Ватлорское, Северо-

Ватлорское, Сурьёганское, 
Ветсортское, Верхне-

Лунгорское, Лунгорское 
нефтяные. 

б) Агропромысловые и ре-
креационные ресурсы
Провиденский район 
(Провиденский городской 
округ), Чукотский автоном-
ный округ

приморский Восточно-Чукотский Рекреационные и агропро-
мысловые ресурсы

Чукотский район, Чукотский 
автономный округ приморский Нет Агропромысловые ресурсы

Продолжение табл. 5

Окончание табл. 5 на след. стр.
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и не станет ли он для нее изолированным со-
бором в пустыне? 

Для ответа на этот вопрос введем поня-
тие поверхностной и глубинной социализа-
ции проекта. Поверхностная социализация 
означает реализацию в рамках соглашений 
о корпоративной социальной ответственно-
сти собственником ресурсного проекта только 
единовременных социальных мероприятий 
и социальных инициатив в интересах мест-
ных сообществ и строительства ограничен-
ного перечня социальных объектов на терри-
тории присутствия, в том числе для работни-
ков самой ресурсной корпорации. Глубинная 
социализация означает соучастие ресурсной 
корпорации (в рамках государственно-част-
ного партнерства) в технологически совре-
менном решении корневых для местного со-
общества вопросов арктического жизнеобе-
спечения: энергетической независимости, 
транспортной доступности, продовольствен-
ной безопасности, а также и информационной 
(интернет-) доступности.

Сценарные развилки прогнозного развития 
двух районов Западной Чукотки, которые за-
действованы в проекте, будут определяться тем, 
будет (и в какой степени) импульс нового тех-
нологического уклада, приносимый новым про-
ектом на территорию, содействовать решению 
ключевых вопросов арктического жизнеобеспе-
чения (прежде всего транспортной доступно-
сти, энергетической и продовольственной безо-
пасности) или останется «инкапсулированной» 
вещью в себе — лишь в виде новых добычных 
технологий разработки месторождения.

При поверхностной социализации позитив-
ные эффекты от данного проекта, вводимого 
в эксплуатацию с 2028 г., распространяются 
в экономике двух районов Западной Чукотки 
лишь в очень ограниченной степени. По сути, 
помимо реализации обязательной для обоих 
сценариев капиталоемкой производственной 
программы «строительство рудника-созда-
ние морского терминала Наглейнын — строи-
тельство ЛЭП Наглейнын-Баимское месторож-
дение — строительство автомобильной дороги 
Песчанка — Билибино — Наглейнын» инерци-

Арктические районы 
с ограниченными сроками 
завоза грузов

Приморский / 
континенталь-

ный

Минерально-сырьевой 
центр, комментарии Гринфилд-проекты

Абыйский район, Республика 
Саха (Якутия) континентальный Нет

добыча угля и золота Рекреационные ресурсы

Лешуконский район, 
Архангельская область континентальный Нет Лесные и рекреационные 

ресурсы
Пинежский район, 
Архангельская область континентальный Нет Рекреационные ресурсы

Терский район (отдельные 
села), Мурманская область  приморский Нет Лесные, рыбные ресурсы

Калевальский район, 
Республика Карелия континентальный Карело-Кольский

Лесные ресурсы, националь-
ный парк «Калевальский», 

потенциал молибден, желез-
ная руда, кварцит, медь, торф

в) Городские округа
городской округ Салехард, 
Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ

приморский Нет
Добыча хромитов и рыбо-
разводный завод, в 56 км 

от Салехарда
город республиканского зна-
чения Усинск с подчиненной 
ему территорией, Республика 
Коми

континентальный Нет Нефть, газ, уголь

ЗАТО город Островной (го-
род и отдельные населен-
ные пункты), Мурманская 
область 

приморский Нет —

Источник: составлено авторами на основании сведений федеральных нормативных правовых документов, определяющих 
перечень районов с ограниченными сроками завоза грузов и состав арктических территорий Российской Федерации, спи-
сок минерально-сырьевых центров Арктической зоны РФ и перечень новых добычных проектов, запланированных к ре-
ализации в прогнозный период до 2035 г.

Окончание табл. 5
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онный сценарий предусматривает реализацию 
нескольких (достаточно традиционных) капи-
талоемких проектов в социально-культурной 
сфере: центр культурного развития, спортив-
ный комплекс, крытый каток с искусственным 
льдом; вовлечение ключевых акторов про-
екта — ООО ГДК «Баимская» и госкорпорации 
«Росатом» — в однократные социальные про-
екты и мероприятия: финансирование фести-
валей, спортивных соревнований, традицион-
ных культурно-массовых мероприятий город-
ского округа Певек и Билибинского района.

Глубинная социализация проекта предус-
матривает вовлечение двух компаний в совре-
менное решение ключевых и критических важ-
ных для местного сообщества вопросов энер-
гетической независимости, транспортной 
доступности, продовольственной безопасно-
сти — в рамках широкоформатного соглаше-
ния с Правительством автономного округа, 
Администрацией Билибинского района и город-
ского округа Певек о корпоративной социальной 
ответственности участников проекта. Это софи-
нансирование проектов по следующим приори-
тетам: 1) переход от углеродной к зеленой энер-
гетике, 2) разработка новых малых средств ин-
дивидуальной и коллективной мобильности 
и транспортировки грузов, 3) внедрение верти-
кальных теплиц и миницехов переработки оле-
нины и продукции местного промысла (в том 
числе технологиями 3D печати), 4) возрождение 
индустрии местных строительных материалов, 
в том числе с использованием конечной про-
дукции проекта: производства медной кровли 
для зданий Певека и Билибино, что придаст им 
неповторимый, не похожий на облик ни одного 
другого города Чукотки, облик.

Глубинная социализация проекта на тер-
ритории Западной Чукотки предусматривает, 
наряду с решениями общих для двух районов 
проблем, специфичные локализованные реше-
ния, связанные с возможностями нового тех-
нологического уклада и позволяющие обеспе-
чить предельное местное укоренение проектов 
(и только они и будут эффективными).

Например, для приморского городского 
округа Певека это означает доступ к морю (укре-
пить «мористость» города): софинансирование 
строительства маломерных и более крупных су-
дов на местной верфи, фирм, оказывающих 
транспортные услуги аппаратами на воздуш-
ной подушке, в том числе для рекреационных 
поездок на побережье, сборки БПЛА, сориен-
тированных на мониторинг морской аквато-
рии Чаунской губы, строительства крытого бас-
сейна / аквапарка с подогреваемой морской во-

дой, создания центра морских компетенций. 
Для Билибинского района и города Билибино, 
наоборот, речь идет об укреплении его досто-
инств сухопутности инструментами глубинной 
социализации: софинансирование центра ма-
лой авиации, который будет оснащен новой ли-
нейкой экономичных самолетов-амфибий, вы-
пускаемых специально для условий бездорожья 
Севера и Арктики, центр мониторинга мерзлоты, 
в том числе для определения текущего состояния 
самых протяженных на Чукотке зимников.

Обсуждение результатов и выводы

Предпринятая попытка очертить контуры 
«укладного» будущего российской Арктики 
на зональном, региональном и муниципаль-
ном уровнях, используя данные по наличной 
ресурсной базе (минерально-сырьевой и то-
пливно-энергетической) и по проектам нового 
освоения до 2035 г., обозначила ряд неожидан-
ных для нас самих результатов и ограничений 
исходной исследовательской методологии. 

План Минприроды РФ по вводу новых ре-
сурсных проектов в эксплуатацию в россий-
ской Арктике до 2035 г. не вполне учитывает 
благоприятную прогнозную конъюнктуру ми-
ровых рынков, определяемую эволюцией тех-
нологических укладов, по графиту, сурьме, 
бокситам, по которым имеются значительные 
достоверные запасы.

Сильные стартовые позиции арктиче-
ского региона по стоимостным показате-
лям объемов добычи природных ресурсов 
и с точки зрения технологической продви-
нутости не гарантируют сохранения статус-
кво к 2035 г. Например, Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ является безусловным ли-
дером по абсолютным показателям сово-
купного ресурсного продукта и по укладной 
динамике (К5.1) в начале 2020-х гг., но в связи 
с тем, что все запланированные к реализа-
ции новые проекты освоения месторожде-
ний газа, нефти, конденсата не обеспечивают 
качественного рывка с точки зрения выхода 
к освоению новых ресурсов, новых простран-
ственных сред (например, шельфа) или фун-
даментально новых технологий, Мурманская 
область к 2035 г. нагоняет или даже опережает 
его в технико-экономической динамике (но 
не по объемным показателям ВРП и ресурс-
ного продукта).

Метод мониторинга укладной динамики 
по проектам нового освоения, который стал ос-
новополагающим для данной работы, есте-
ственно, не свободен от недостатков и огра-
ничений. Главное возражение состоит в том, 
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что современные «анклавные» формы организа-
ции добычных работ не позволяют рассчитывать 
на позитивные внешние эффекты для террито-
рии присутствия — все эффекты предельно лока-
лизованы в само́м новом полюсе роста. Однако 
реальная практика развертывания новых ресурс-
ных проектов на арктических территориях это 
опровергает. Например, собственник Баимского 
проекта ГДК «Баимское» собирается внедрять 
на руднике беспилотные самосвалы, для кото-
рых нужны ВОЛС и скоростной интернет. Но это 
создает и для ближайшего города Билибино воз-
можность прокладки кабеля с широкополосным 
интернетом — физической инфраструктурой но-
вого цифрового уклада. 

Наше исследование продемонстрировало, 
что неверно связывать наступление нового 
технологического уклада в арктических терри-
ториях только с освоением природных ресур-
сов нового уклада — например, редкоземель-
ных металлов. На самом деле эта связь сложнее.

Может иметь место освоение ресурса, клю-
чевого для прежних технологических укла-
дов, например, угля или газа, но технологиями 
и всей организацией добычных работ уже но-
вого уклада — например, с газификацией угля, 
СПГ или с получением сланцевого газа, с вахто-
вым методом организации работ и технологи-
ями кучного выщелачивания на рудном место-
рождении «староукладного» золота.

Даже в добыче одного природного ресурса 
могут использоваться технологии разных укла-
дов, что позволяет отнести его и к четвер-
тому по Кондратьеву (трубный газ), и к пятому 
по Кондратьеву (СПГ и новые технологии его 
морской транспортировки газовозами на даль-
ние расстояния).

Отдельную проблему представляет собой 
сложное, гетерогенное («смесовое») месторож-
дение, когда в руде присутствуют ресурсы низ-
ких и высоких технологических укладов (на-
пример, олово и вольфрам в чукотском место-
рождении Пыркакайские штокверки). В случае 
узкого подхода к оценке перспектив такого объ-
екта ввод его может быть отложен ввиду низ-
ких мировых цен на низкоукладные элементы. 
Однако комплексный «портфельный» подход 
к оценке такого месторождения потенциаль-
ным инвестором и государством как собствен-
ником недр существенно повышает шансы 
на его хозяйственное обустройство.

Есть и другие возражения против применя-
емого в данной работе метода «новые ресурс-
ные проекты в добычной отрасли — технико-
экономическая динамика в арктической тер-
ритории базирования». Арктические регионы 

неодинаково зависимы от ресурсного сектора. 
Наряду с промышленно молодыми есть группа 
старопромышленных территорий с относи-
тельно диверсифицированной структурой эко-
номики, в которых значительную долю ВРП со-
ставляет не добывающая, а обрабатывающая 
промышленность, например, Мурманская об-
ласть, в которой создаются средства производ-
ства для добычных предприятий новых техно-
логических укладов (создание и развитие цен-
тра строительства крупнотоннажных морских 
сооружений, предназначенных для производ-
ства, хранения и отгрузки сжиженного природ-
ного газа), но сама добывающая промышлен-
ность может находиться еще в инерции пред-
шествующих технологических волн.

В представленном подходе не учитыва-
ется «укладная» роль биологических ресур-
сов, например, Арктики Архангельской области 
и Республики Карелия, которые за счет транс-
формации в аквакультуру и марикультуру могут 
стать драйверами перехода территории к техно-
логиям нового уклада — на фоне технологиче-
ской стагнации в местном минерально-сырье-
вом комплексе. Как показывает развитие чет-
вертой группы арктических районов с ограни-
ченными сроками завоза грузов, биологические 
ресурсы (лесные, рыбные, рекреационные) будут 
играть компенсаторную роль в укладной дина-
мике при неясных или отсутствующих перспек-
тивах технологического прогресса в освоении 
местных истощимых природных ресурсов. 

Авторы признают правоту этой критики ре-
ализованного подхода, который является пер-
вым шагом в исследовании технологической 
динамики современных территорий россий-
ской Арктики одновременно на трех масштаб-
ных уровнях. 

Дальнейшее развитие укладных исследова-
ний для территорий российской Арктики может 
проходить как минимум в двух направлениях. 
Во-первых, это увеличение долгосрочности тех-
нико-экономической динамики и горизонта 
прогноза с 2035 г. до 2050 г., когда в некоторых 
арктических территориях России уже утвердится 
шестой технологический уклад, основанный 
на био- и нанотехнологиях, аддитивных техно-
логиях, новых материалах и ресурсах. Во-вторых, 
это погружение в укладную динамику не только 
ресурсных проектов, но также вопросов эволю-
ции систем расселения, меняющихся ценностей 
местных жителей и мигрантов, в целом соци-
ального измерения технико-экономической ди-
намики. Это придаст прогнозу социально-эко-
номического развития арктических территорий 
комплексный и более достоверный характер.
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