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Динамическая модель прогнозирования научной миграции в регионе 1

Миграция населения привлекает к себе внимание не одно десятилетие. В зависимости от харак-
теристик и направления она несет разные последствия для стран, при этом правительства раз-
ных стран ищут решения по регулированию ее потоков. Цель данного исследования — классифи-
цировать факторы, способствующие миграции (pull-push), на основе анализа существующих кей-
сов, построить модель прогнозирования миграции c учетом количественной интерпретации pull-
push-факторов. В целом можно отметить консервативность факторов миграции независимо 
от страны проживания, их основные отличия — сочетаемость и иерархичность. Среди наиболее ча-
стых факторов отмечаются ожидание увеличения дохода, улучшение качества жизни, важность 
профессиональных составляющих. Но вместе с тем наблюдается некоторая закономерность: до-
стигая определенного материального, экономического блага (удовлетворенность уровнем дохода 
в стране отправления) мигрант начинает уделять большее внимание нематериальным / неэконо-
мическим благам (качество жизни, инфраструктура и др.). Для прогнозирования разработана ди-
намическая модель научной миграции, основанная на положениях теории позиционных игр, демон-
стрирующая изменение миграционных потоков за счет описания поведения рационального инди-
вида, стремящего максимизировать свои выгоды от процесса миграции. Результатом моделиро-
вания явился краткосрочный прогноз развития трендов научной миграции для уральских ученых 
в ключевые страны притяжения миграции. Ожидается интенсификация потока ученых в ведущие 
страны Азии, его выравнивание с потоками в Америку, снижение темпов миграционного потока 
в европейские страны. Данный прогноз характеризуется непосредственной зависимостью дина-
мики потока научной миграции от степени развитости социально-экономических систем стран 
притяжения миграции. Практическая значимость настоящего исследования состоит в использова-
нии прогностической модели, описывающей миграционные потоки в краткосрочном периоде, как са-
мостоятельного аналитического инструмента, а систематизированные pull-push-факторов — 
как ключевых индикаторов для управления миграционным потоком ученых. Кроме того, в работе 
предложены меры позитивного воздействия на сальдо миграции ученых.

Ключевые слова: миграция ученых, мобильность, миграция, утечка мозгов, факторы миграции, динами-
ческое моделирование, прогнозирование миграции ученых, теория игр
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A Dynamic Forecasting Model for Scientific Migration in the Region

The population migration has attracted attention for more than a decade. As migration consequences differ 
in terms of characteristics and directions, governments worldwide are looking for solutions to regulate migra-
tion flows. The study aims to systematise push-pull factors of migration by analysing existing cases, as well as 
to build a model for predicting migration considering the quantitative interpretation of such factors. While mi-
gration factors are quite similar regardless of the country of residence, their main differences are compatibility 
and hierarchy. The most frequently mentioned factors include the expectation of income increase, improvement 
in the quality of life, professional aspects. Simultaneously, a certain pattern emerges: if a migrant’s material 
and economic needs are satisfied in the country of departure, they pay more attention to intangible/non-eco-
nomic benefits (quality of life, infrastructure, etc.). A dynamic forecasting model for scientific migration has been 
developed based on the theory of positional games. The model demonstrates the changes in migration flows by 
describing the behaviour of a rational individual who seeks to maximise benefits from migration. The result of 
the simulation is a short-term forecast of trends in scientific migration of Ural scholars to key migration coun-
tries. The model predicts the intensification of migration flows to the leading Asian countries, their alignment 
with flows to America, and a decrease in migration to European countries. This forecast is characterised by a 
direct dependence of the dynamics of scientific migration flows on the socio-economic development of migration 
destinations. Practical implications of this study include the development of a predictive model describing mi-
gration flows in the short term as an analytical tool and systematisation of pull-push factors as key indicators 
for managing the migration flows of scientists. In addition, the research proposes measures positively affecting 
the balance of scientific migration.

Keywords: migration of scientists, mobility, migration, brain drain, pull and push factors, dynamic modeling, 
forecasting of scientific migration, game theory
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Введение
Миграция населения привлекает к себе вни-

мание не одно десятилетие. В зависимости 
от характеристик и направления она несет раз-
ные последствия для стран, при этом прави-
тельства разных стран ищут решения, способ-
ствующие регулированию ее потоков. Кроме 
того, на сегодняшний день мало раскрыты ме-
ханизмы акселерации влияния науки и высшего 
образования на экономику соответствующих 
российских территорий, хотя в статьях зарубеж-
ных ученых эта тема регулярно поднимается [1].

Принимающие, как правило, развитые 
страны поощряют эмиграцию квалифициро-
ванной рабочей силы, используя различные 
стимулы: выдача временных виз для квали-
фицированных мигрантов [2], замена системы 
квот системой преференций для привлече-
ния иностранных умов [3]. Привлечение вы-
сококвалифицированных специалистов спо-

собствует повышению конкурентоспособности 
стран и, как показывают исследования, увели-
чению объема экономики [4, с. 27]. К примеру, 
политика США по привлечению высококвали-
фицированных специалистов (60 % постдо-
ков в США работают по иностранной визе [5]) 
позволяет стране быть одной из передовых 
в мире по технологичности экономики. Другой 
пример — политика университета Уорика 
(Великобритания) по привлечению ведущих 
и молодых ученых на конкурсной основе, в том 
числе на международном рынке труда, позво-
лила ему стремительно подняться в нацио-
нальном рейтинге вузов [6, с. 27–69]. 

Проблемой развитых стран является силь-
ное давление от неквалифицированной и неле-
гальной иммиграции, которая стала явно про-
являться с 1980-х гг. [7].

Проблема стран-доноров — потеря ква-
лифицированных кадров своего населения. 
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В борьбе с утечкой мозгов некоторые страны 
потребовали от развитых стран прекратить на-
бор врачей из развивающихся стран [8], а неко-
торые развивающиеся страны ограничили ми-
грацию своих высококвалифицированных спе-
циалистов [9].

Цель нашего исследования — разработать 
модель прогнозирования миграции ученых 
в трактовке «утечки мозгов», для чего в пер-
вой части статьи систематизируются pull-push-
факторы, способствующие миграции ученых. 
Определение факторов проведено посред-
ством анализа существующих кейсов. Вторая 
часть исследования направлена на создание 
математической модели краткосрочного про-
гнозирования потоков миграции ученых с уче-
том количественной интерпретации некото-
рых pull-push-факторов. 

Одной из конечных задач исследования яв-
ляется выработка мер по цивилизованному 
противодействию утечке мозгов и формирова-
нию миграционного притока ученых.

В начале исследования нами была выдви-
нута гипотеза, что наиболее частые факторы 
оттока высококвалифицированных кадров — 
это оплата труда и уровень оснащенности лабо-
раторий. Забегая вперед, обозначим, что наша 
гипотеза подтвердилась частично: высококва-
лифицированные специалисты чаще отмечают 
не оплату труда, а различия в доходности ин-
теллектуального капитала, отмечая, что менее 
образованные граждане страны отправления, 
выполняющие неинтеллектуальную работу, 
получают значительно больше.

Основная сложность, с которой мы столкну-
лись в работе, — количественная интерпрета-
ция pull-push-факторов, так как нам необхо-
димо проверить корреляционную зависимость 
между миграционным потоком и факторами, 
влияющими на него в ретроспективном пери-
оде, вследствие чего возникает необходимость 
выбрать те статистические показатели, кото-
рые описывают эти факторы и собираются ор-
ганами статистики на протяжение анализируе-
мого нами периода (1992–2018 гг.).

Теоретические рамки исследования

Факторы, определяющие направления ми-
грации, в литературе подразделяются чаще 
всего на две группы: притягивающие — pull (к 
этой группе относят те факторы, которые по-
зитивно характеризуют страну-притяжения) 
и отталкивающие — push (к этой группе отно-
сятся те факторы, которые негативно характе-
ризуют страну-донор) [10]. По сути, большин-
ство pull-push-факторов в разных странах раз-

личаются только в оттенках, обусловленных 
характером страны. То, что негативно устро-
ено в стране отправления, вероятно, имеет 
положительную характеристику в стране на-
значения (например, доход, уровень жизни). 
В качестве исключения могут выступать такие 
факторы, как личностные характеристики и се-
мейный контекст.

Первоначально миграция объяснялась пре-
имущественно через экономические факторы, 
как реакция на различие в экономических си-
туациях между странами, при которой актор 
стремился максимизировать свой доход, им-
мигрируя в более процветающую страну (на-
пример, Мэсси [11]). Но более поздние иссле-
дования показали, что миграционные мотивы, 
особенно высококвалифицированных специа-
листов, гораздо разнообразнее.

Для теоретического анализа мы выбрали 
исследования, в которых представлены резуль-
таты опросов респондентов — высококвалифи-
цированных мигрантов о причинах, влияющих 
на принятие решения мигрировать, и система-
тизировали их по характеристикам (табл. 1). 

Среди исследований о высококвалифици-
рованных мигрантах нам нужны были не все 
группы, а только те, которые связаны с иссле-
дованиями и разработками, имеют ученую сте-
пень, а также врачи, так как их рабочее место 
требует определенной технической оснащен-
ности, и гипотетически предполагаем, что ос-
нащенность научных лабораторий и медицин-
ских учреждений по странам имеет определен-
ную корреляцию.

Мы не утверждаем, что это конечный спи-
сок факторов, однако они представляют со-
бой наиболее распространенные причины ми-
грации, упоминаемые респондентами из раз-
ных стран. Всего нами обработано около 20 
кейсов по опросам высококвалифициро-
ванных мигрантов из разных стран (Индия, 
Россия, Бангладеш, Турция, Литва, Португалия, 
Германия, Великобритания и Ирландия, Румы- 
ния, Канада, Италия и другие страны Южной 
Европы, и др.). 

Кроме классификации, представленной 
в таблице 1, факторы также можно разделить 
на эндогенные, зависящие от личности потен-
циального мигранта и его ближайшего окру-
жения, и экзогенные, внешние причины: срав-
нительные характеристики стран, удовлетво-
ренность своим материальным положением 
и другими параметрами, толкающими инди-
вида к мысли и принятию решения мигриро-
вать. Такая характеристика факторов справед-
лива для всех потенциальных мигрантов, од-
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нако у разных категорий мигрантов стимулы 
экзогенных факторов различны.

Среди наиболее сложных фактов для оценки 
и относящихся к поведенческой теории — 
«склонность к миграции». Например, некото-
рые индивиды десятилетиями обсуждают про-
цесс миграции, так и не решившись мигриро-
вать, а другие довольно просто перемещаются 
между странами. Такой вывод можно найти 
в исследованиях Л. Лабанаускас [12], П. Бургелт 
[26] и других статьях, посвященных процессу 
принятию решения о миграции. 

Еще один сложный в прогнозировании фак-
тор — семейный контекст, оказывающий по-
рой решающее влияние на принятие реше-
ния мигрировать [21]. Этот фактор проявля-
ется как в странах с индивидуалисткими ха-
рактеристиками, таких как Великобритания 
[21], Ирландия [31], так и — особенно — в стра-
нах с коллективисткой культурой [18], [22].

Другой фактор — профессиональный, на-
пример, наличие профессионального сооб-
щества. В некоторых случаях факторы дан-
ной группы являются смежными с личност-
ными, когда респонденты отмечают важность 
карьерных траекторий [25] и профессиональ-
ных возможностей [32] как причину миграции. 
Однако эта группа факторов второстепенна 
по сравнению с доходами и качеством жизни. 
Как и инфраструктурные факторы, они чаще 
отмечаются теми мигрантами, которые удов-
летворены своим материальным положением 
в пункте отправления [27, с. 18]. 

Еще один фактор, относящийся к професси-
ональной деятельности, и чаще указываемый 
респондентами с высоким уровнем квалифи-
кации и узкой специализацией — профессио-
нальная привлекательность страны, органи-
зации [14, с. 33; 13, с. 144]. Этот фактор под-
лежит количественной оценке через ранжи-

Таблица 1
Классификация факторов, влияющих на миграцию высококвалифицированных специалистов

Table 1
Classification of factors influencing the migration of highly qualified workers

Фактор Составляющие Авторы

Инфраструктурный 
(условия труда)

Оснащенность лабораторий, рабочего места, качество иссле-
довательской среды, развитие в передовых областях

Лабанаускас Л. [12], 
Делицадо A. [13]

Ресурсы, доступные для научной деятельности: финанси-
рование (в том числе гранты) и оборудование (имеющееся 
и возможность приобретать новое, в том числе расходные 
материалы)*

Делицадо A. [13]

Экономический
Уровень дохода Казлаускиене A. [14], 

Бартолини Л. [15]

Отдача интеллектуального капитала Абдуллах A. [16],
Хаберфелд Ю. [17]

Качество и уровень жизни* Табор A. [18], Боери T. [19]

Социальный
Семейный контекст Адамс Д. [20], Мулдер C. 

[21], Коу A. [22]
Наличие социальных сетей со страной назначения (социаль-
ный контекст) Озцурумез С. [23]

Профессиональное сообщество, возможность работать  
в команде выдающегося ученого* Тодисцо E. [24]

Профессиональный
Профессиональная привлекательность страны,  
организации Казлаускиенė A. [14]

Карьерные, профессиональные возможности* Казлаускиенė A. [14], 
Бецкер Р. [25]

Личные Склонность к миграции Лабанаускас Л. [12],
Бургелт П. [26]

Политические, ад-
министративно-
управленческие

Государственная политика Тенеы C. [27],
Флоринская Ю. Ф. [28]

Неудовлетворенность качеством государственных услуг 
в страна происхождения ван Дален Х. [29]

Приоритет меритократических характеристик Морано-Фоади С. [30]

Примечание: * некоторые составляющие факторов мы предпочли отнести к промежуточным, поэтому они находятся 
на границе факторов.
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рование организаций или стран посредством 
анализа наукометрических данных. Другой 
фактор, относящийся к профессиональной де-
ятельности, — установление контакта с иссле-
довательским сообществом [24, с. 125], а также 
работа в продуктивной научной организации / 
группе. A. Делицадо в своем исследовании 
приводит примеры оценки данного параме-
тра, ссылаясь на другие исследования, как под-
тверждение того, что ученые заинтересованы 
в больших продуктивных и обеспеченных на-
учных системах [13, с. 138]. 

Профессиональные возможности имеют 
разную степень значимости среди высококва-
лифицированных мигрантов, например, 6,54 
балла из 10, по опросам врачей, мигрировав-
ших в Германию [27, с. 18], однако есть как бо-
лее низкие оценки 5,66 [35], так и выше — 7,75 
[32, с. 500], 8,27 [33, с. 35], 8,48 — для изучения 
новых методов, теории и т. д., 8,72 — для ка-
рьерных траекторий [13, с. 143].

По данным нашего предыдущего иссле-
дования о миграции уральских ученых [34], 
можно сделать вывод, совпадающий с выво-
дом A. Делицадо [13, с. 142]: миграция ученых 
действительно направлена в мировые научные 
центры (европейские страны, наибольший по-
ток приходится на Германию, Великобританию, 
Францию, США, Японию). Однако до 2000 г. 
для уральских ученых основным направле-
нием были США, а после 2000 г. стало разноо-
бразнее, и основной поток направлен в Европу. 
Мы нашли интересное дополнение такой ди-
намики: «…Европейские лаборатории, в ос-
новном в Великобритании, а также в Германии 
и Франции, начали соперничать с американ-
скими, … итальянские газеты включали эти 
страны в число стран, достигших научного со-
вершенства» [30, с. 213].

Наличие социальных сетей и диаспор в пун-
кте назначения облегчают принятие решения 
о миграции [35], например, в кейсах мигран-
тов из Турции на значимость данного фактора 
указали 30 % опрошенных [23, с. 65]. Вероятно, 
если сформировался некий поток мигрантов 
в какую-либо страну, то он будет укреплять 
свои позиции. Так, например, лонгитюдное ис-
следование мигрантов разных категорий, в том 
числе и высококвалифицированных, в Новую 
Зеландию показало, что более трети прие-
хали в страну, чтобы быть с семьей, партнером 
или друзьями [36].

Среди других факторов, но не менее важ-
ных, чем предыдущие, отмечаются такие, 
как качество жизни, оснащенность лаборато-
рий, разница в заработной плате или в отдаче 

интеллектуального капитала. В отличие от пре-
дыдущих факторов, эти количественно оцени-
ваемые, что позволило нам использовать их 
в модели прогнозирования. 

На значимость экономических мотивов ука-
зывают многие исследования, посвященные 
«утечке умов» [37], однако они различны даже 
внутри категории высококвалифицированных 
мигрантов.

Один из наиболее частых экономических 
факторов высококвалифицированных мигран-
тов, толкающих к миграции, — разница в про-
фессиональных в доходах между страной от-
правления и страной назначения. 

Этот фактор отмечен во многих кейсах: 
миграция из Индии в Новую Зеландию [18], 
из Литвы [12, 14], итальянских ученых [38], вра-
чей из Румынии во Францию [40] и др. Причем 
мигранты часто указывают не столько на низ-
кий уровень своих доходов, сколько на разли-
чия в доходности интеллектуального капитала 
между странами [14], отмечая, что менее обра-
зованные граждане страны-отправления, вы-
полняющие неинтеллектуальную работу полу-
чают значительно больше, чем врачи, учителя, 
ученые [16].

Однако высококвалифицированные ми-
гранты в развивающих странах порой отме-
чают, что в целом были удовлетворены своим 
доходом до момента миграции, но при этом 
их доход в пункте отправления «не гаранти-
ровал им определенный образ жизни» (каче-
ство жизни, темп жизни, баланс между работой 
и отдыхом) [18, с. 33; 14, с. 32; 16, с. 14]. Т. Боери 
предлагает этот фактор оценивать через эко-
номические различия стран [19].

Инфраструктурные факторы, такие как ос-
нащенность лаборатории [30] и наличие науч-
ного оборудования [24, с. 126], чаще отмеча-
ются среди респондентов, удовлетворенных 
своим уровнем благосостояния в стране от-
правления [14, с. 32], [16, с. 14], нежели среди 
тех, кто отмечает низкий уровень своих дохо-
дов, а также почти всегда отмечается среди ми-
грировавших врачей, независимо от уровня 
удовлетворенности доходом [39, с. 11].

Природно-климатические и экологические 
факторы значительно реже оказывают влия-
ние на решение мигрировать, но есть случаи, 
когда мигранты придают этому фактору значе-
ние [18, с. 33].

Еще одна группа факторов, воздействие ко-
торых на разные категории мигрантов сильно 
различается, — это политические и админи-
стративно-управленческие. Так, высококва-
лифицированные специалисты, особенно 
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в Италии, часто указывали в качестве притяги-
вающих факторов приоритет меритократиче-
ских характеристик в стране назначения [30], 
политическая ситуация в стране [28, с. 189; 27].

Подводя итог классификации факторов, от-
метим, что практически во всех приведенных 
исследованиях респонденты указывали одни 
и те же причины: увеличение дохода, улучше-
ние качества жизни, важность профессиональ-
ных составляющих. Мы можем говорить о кон-
сервативности причин, основное отличие кото-
рых — сочетаемость и иерархичность. Однако 
проведенный анализ позволяет нам сформи-
ровать определенную закономерность влияния 
факторов на миграцию: достигая определен-
ного материального, экономического блага, ак-
тор начинает уделять большее внимание нема-
териальным / неэкономическим благам (каче-
ство жизни, инфраструктура). Подтверждение 
наших выводов мы также обнаружили в срав-
нительном исследовании Л. Бартолини [15, 
с. 664, 667] о миграции высококвалифициро-
ванных кадров во время и после кризиса. 

Однако следует добавить комментарий, 
что на первый взгляд представленный вы-
вод может напоминать иерархические по-
требности человека (пирамиду Маслоу). Но, 
во-первых, проанализированные исследова-
ния ограничивают возможность сделать вывод 
о приоритетности одних факторов перед дру-
гими, лишь в некоторых исследованиях при-
сутствует балльная оценка рейтингования 
факторов. Во-вторых, в основе опросов, в ко-
торых, с одной стороны, находятся индивиды, 
которым присущи иерархия человеческих по-
требностей, с другой стороны, центр в анали-
зируемых исследованиях смещен на их про-
фессиональную деятельность, таким образом, 
происходит смешивание личных человеческих 
потребностей и профессиональных.

Модель прогнозирования миграции 
ученых

Для прогнозирования специфики разви-
тия процессов миграции ученых разработана 
динамическая модель, основанная на положе-
ниях теории позиционных игр. Динамические 
модели трудовой миграции позволяют описать 
изменение объема и направленности мигра-
ционных потоков за счет описания поведения 
рационального индивида, стремящего макси-
мизировать свои выгоды от процесса мигра-
ции. Применение теории позиционных игр 
к вопросам прогнозирования процессов тру-
довой и научной миграции позволяет описать 
динамику изменения объема и направленно-

сти миграционных потоков путем описания 
поведения рационального индивида, стремя-
щего максимизировать свои выгоды от про-
цесса миграции [40]. Данный подход широко 
используется для описания развития социаль-
но-экономической системы при необходимо-
сти соблюдения условий и ограничений, воз-
никающих вследствие применения методов 
поведенческой экономики для описания ин-
дукционного развития социально-экономи-
ческих процессов. Выбор модельного подхода 
к решению проблемы прогнозирования мигра-
ции обосновывается комбинацией положений 
теории человеческого капитала, неокласси-
ческой концепции миграции, концепции но-
вой экономики миграции и синтетической те-
ории миграции Д. Мэсси. С учетом специфики 
функций, описывающих изменение динамики 
распределения благ в зависимости от притока 
мигрантов, данная модель имитирует повы-
шение уровня конкуренции в странах притя-
жения и снижения конкуренции в странах от-
правления научной миграции [41]. Основными 
драйверами в моделях данного типа могут вы-
ступать разности между уровнями благополу-
чия в странах отправления и притяжения ми-
грации, заданные методом разности потенци-
алов [42, 43].

В основе предлагаемого модельного урав-
нения прогнозирования научной миграции 
находится экономический подход, а именно 
выделены основные экономические факторы, 
являющиеся стимулами к передвижению уче-
ных. Одним из постулатов уравнения является 
то, что актор, принимающий решение мигри-
ровать, ведет себя рационально. 

Основная сложность при построении мо-
дели — количественная интерпретация pull-
push-факторов, так как не все факторы пред-
ставляется возможным выразить, тем бо-
лее в необходимом временном промежутке 
с 1992 г. по 2018 г. Таким образом, выделены 
расходы на науку на одного работника, заня-
того исследованиями и разработками, ВВП 
на душу населения. 

Однако сложно выделить сдерживающий 
(или балансирующий) фактор, выраженный 
в показателе, отражающем стоимость жизни 
в регионе проживания; часто используется по-
казатель «миграционные издержки», но он под-
разумевает лишь разовые затраты не переезд. 
Основная сложность — статистические ограни-
чения: наличие показателя в статистики и его 
временной ряд с 1992 г. Таким образом, путем 
дискуссий и проведения промежуточных рас-
четов мы пришли к выводу, что таким показа-
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телем может быть структура потребительских 
расходов, а именно расходы на жилье и ЖКУ 
и здравоохранение. 

Общая оценка и прогнозирование научной 
миграции производятся за счет основного мо-
дельного уравнения:

( )
( )

( 1) ( ) ( )

( ) ( )
( ) ( ) ( )

( ) ( )
,

( ) ( ) ( )

ij ij j ij

j i
j i ijj
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− −  

 ×
−
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где i — страна отправления научной мигра-
ции; j — страна притяжения научной ми-
грации; xij — поток миграции, представляю-
щий численность мигрирующих ученых; GDPj 
— ВВП на душу населения в стране притяже-
ния научной миграции; Pj — численность на-
селения в стране притяжения научной мигра-
ции; PSi — расходы на науку в стране отправ-
ления научной миграции, заданные в модели 
на основе данных о вкладе наукоемких отрас-
лей в ВВП; PSj — расходы на науку в стране при-
тяжения научной миграции; Si — численность 
ученых в стране отправления научной мигра-
ции; Sj — численность ученых в стране притя-
жения научной миграции; Mij — миграцион-
ные издержки, возникающие в процессе пере-
езда; LPi — доля расходов на жилищные услуги 
и здравоохранение в стране отправления науч-
ной миграции; LPj — доля расходов на жилищ-
ные услуги и здравоохранение в стране притя-
жения научной миграции.

На втором уровне модели задается дина-
мика взаимообусловленного развития управ-
ляющих параметров в модели, что позволяет 
описать развитие процессов научной мигра-
ции в условиях изменения динамики развития 
социально-экономических систем стран от-
правления и притяжения миграции. При этом 
динамика численности ученых в странах от-
правления и притяжения научной мигра-
ции зависит от изменения численности уче-
ных-мигрантов и косвенно зависит от степени 
предпочтительности страны для миграции:

( 1) ( ) ( ),

( 1) ( ) ( ).
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Изменение численности трудовых ресур-
сов в научной сфере на рынке труда неизбежно 
влечет за собой изменение динамики финан-
совых затрат в данной отрасли:
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Результат моделирования

Результатом моделирования является крат- 
косрочный прогноз развития трендов научной 
миграции Свердловской области по сгенери-
рованным данным по ученым Уральского фе-
дерального университета в ключевые страны 
притяжения миграции (рис.).

Выбор региональной специфики для по-
строения краткосрочного тренда объясняется 
следующим: (1) важность территориального 
развития и сохранение интеллектуального по-
тенциала региона значимы для целостного 
развития страны, (2) при понимании особен-
ностей региональных миграционных потоков 
ученых возможно формирование своевремен-
ных мер, направленных как сдерживание ми-
грации, так и на формирование благоприятной 
среды для привлечения ученых извне.

Построение прогноза на примере дан-
ных Уральского федерального университет 
(далее УрФУ) объясняется его значимостью 
для Свердловской области: ведущий вуз и на-
учный центр региона, занимающий преиму-
щественную долю в системе высшего обра-
зования Свердловской области (более 30 % 
от общего количество обучающихся студентов 
региона и более 50 % занятых научно-педаго-
гических работников от их общего количества 
в регионе).

Для построения прогноза использовались 
статистические данные Росстата, Юнеско, 
Евростата, OECD, а также собственные данные 
по количеству мигрированных ученых, для по-
строения прогноза использовались оценочные 
данные МВФ, рейтинговых агентств и других 
финансовых организаций. Ретроспективные 
данные по количеству мигрировавших уче-
ных УрФУ в трактовке «утечки мозгов» со-
браны на основе авторского алгоритма генера-
ции наукометрических данных с базы Scopus 
1992–2018 гг. Для настоящего исследования 
нам необходимы были только те профили уче-
ных, в которых сменилась аффиляция страны 
с России на другую. Описание алгоритма гене-
рации, выбор базы Scopus и описание получен-
ных результатов представлено в нашей преды-
дущей работе [34].

Прогнозирование миграционного потока 
ученых в значении «Brain Drain» является наи-
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более важным, так как данный вид мигра-
ции является деструктивным для экономики, 
ее научно-технического развития и уровня 
развития человеческого капитала, несмотря 
на то, что среди исследователей присутствуют 
и положительные характеристики данного яв-
ления, кроме того высокие количественные 
значения «Brain Drain» для России сохраня-
ются, хотя и наблюдается смена тренда.

Корреляционный анализ по показателям 
(ВВП, ВВП на душу населения, расходы на на-
уку) выделенных групп стран, показывает пря-
мую зависимость с численностью ученых 
в стране. Однако Россия не попадает в общей 
тренд, наблюдается ряд особенностей связей 
показателей:

— слабая зависимость. Например, между по-
казателями ВВП и расходами на науку, расту-
щими меньшими темпами, чем ВВП; расходы 
на науку на 1 ученого и численностью ученых, 
все страны 0,76, РФ — 0,12, при этом в России 
увеличиваются расходы на 1 ученого при сни-
жении их численности, а вот в Еврозоне увели-
чение численности ученого при ненизменно-
сти расходов на 1 ученого в текущих ценах;

— обратно пропорциональная зависимость. 
Несмотря на то, что мы констатируем данный 
тип зависимости между показателями ВВП 
и численностью ученых, в данном случае будет 
ошибкой говорить о зависимости роста ВВП 
за счет снижения численности, необходимо 
обратиться к структуре ВВП РФ и показателю 
остаток Солоу, демонстрирующих приоритет 
добывающих отраслей и технологическое от-
ставание страны. Аналогичная ситуация с по-
казателем ВВП на душу населения;

— зависимость ниже, чем в анализируе-
мых группах стран. Например, расходы на нау- 

ку и численность ученых, все страны 0,92, РФ 
— 0,69.

Таким образом, отметим наличие риска, об-
условленного взаимосвязью между снижением 
интеллектуального потенциала страны, сни-
жением финансирования российской науки 
в международном сравнении относительно 
ВВП и увеличивающимися расходами на од-
ного ученого (рис.). 

В ходе прогнозирования выявлено изме-
нение трендов в распределении научной ми-
грации «Brain Drain» по странам притяжения. 
Основное изменение касается интенсифика-
ции потока в ведущие страны Азии и вырав-
нивания его с потоками в Америку, данная ди-
намика может объясняться конкурентоспо-
собным финансированием науки, активным 
вовлечением иностранных ученых через до-
полнительное финансирование (например, со-
вместные и индивидуальные грантовые про-
граммы), а также в целом интенсивно увеличи-
вающимся объемом финансирования.

Другая тенденция заключается в снижении 
темпов миграционного потока в европейские 
страны, объяснить такую динамику мы можем 
через распределение миграционных потоков, 
направленных в Азию, вызванных также из-
менением финансовых показателей (снижение 
разрыва в ВВП на душу населения с Еврозоной 
и Центральной и Северной Америкой и опере-
жение значения по РФ, увеличение объема фи-
нансирования науки).

Прикладные рекомендации

Очевидно, что сделанный прогноз подчер-
кивает остроту проблемы и необходимость 
принятия масштабных мер в области финан-
сирования. Однако не меньшую роль должны 

Таблица 2
Меры позитивного воздействия на сальдо миграции ученых

Table 2
Measures positively affecting the balance of scientific migration

Факторы Мера
Профессиональная привлека-
тельность страны и вуза

Продвижение вузов страны в глобальных предметных и отраслевых рейтингах, 
не менее чем в ТОП-200, по всем широким областям наук

Административно-
управленческие

Внедрение меритократических принципов в кадровую политику и принятие ре-
шений о распределении ресурсов
Информационное продвижение сравнительного превосходства государственных 
услуг, в т. ч. безопасности

Карьерные и профессиональ-
ные возможности

Опережающее по сравнению со странами-конкурентами профессиональное 
и карьерное развитие: молодежные лаборатории, раннее вовлечение в серьезные 
исследования магистрантов и аспирантов, совместные программы магистратуры 
и аспирантуры

Международное научное 
сотрудничество

Расширение возможностей для вовлечения в международные исследовательские 
проекты, научную кооперацию
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сыграть изменения в функционировании ву-
зов и академических институтов. 

Проведенное исследование позволяет нам 
сформулировать совокупность мер, направ-
ленных на изменение баланса высококвали-
фицированной миграции в сторону россий-
ских регионов (табл. 2).

Особое внимание стоит уделить тому, 
что одна из пока не реализованных возмож-
ностей — повышение привлекательности ис-
следовательской магистратуры и аспирантуры 
за счет реализации ее в сетевом формате не-
сколькими сильными академическими инсти-
тутами и вузом. Отличный пример — частично 
уже реализованная практика широкого созда-
ния лабораторий под руководством молодых 
ученых и с молодежным составом.

Заключение

Исследование затрагивает два взаимосвя-
занных процесса в вопросах расширения тео-
ретико-методологических и методических ос-
нов исследования миграции: на основе систе-
матического анализа существующих кейсов 
классифицированы миграционные факторы 
ученых и разработана модель прогнозирова-
ния миграционной динамики ученых, в основе 
которой находятся количественная интерпре-
тация pull-push-факторов.

В целом можно отметить консервативность 
причин миграции независимо от страны про-
живания, основное их отличие — сочетаемость 

и иерархичность. Среди наиболее частых при-
чин отмечаются ожидание увеличения дохода, 
улучшение качества жизни, важность профес-
сиональных составляющих. Но вместе с тем 
наблюдается некоторая закономерность: до-
стигая определенного материального, эконо-
мического блага мигрант начинает уделять 
большее внимание нематериальным / неэко-
номическим благам. Кроме того, не все фак-
торы можно количественно выразить, к таким 
относятся преимущественно эндогенные фак-
торы: семейный контекст и личностные харак-
теристики (например, склонность к миграции).

Для прогнозирования процессов мигра-
ции ученых разработана динамическая мо-
дель, основанная на положениях теории пози-
ционных игр. Результатом моделирования яв-
ляется краткосрочный прогноз развития трен-
дов миграции ученых Свердловской области 
в ключевые страны притяжения. Основное из-
менение касается интенсификации потока 
в ведущие страны Азии и выравнивание его 
с потоками в Америку, другая тенденция за-
ключается в снижении темпов миграционного 
потока в европейские страны. Данный про-
гноз характеризуется непосредственной зави-
симостью динамики потока научной мигра-
ции от степени развитости социально-эконо-
мических систем стран притяжения миграции. 
В завершении исследования сформулированы 
меры позитивного воздействия на сальдо ми-
грации ученых.
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