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влияние сглаживания экономического неравенства 
с помощью ндФл на диФФеренциацию налоговых 

доходов регионов россии 1

аннотация. Подоходное налогообложение в России имеет существенный потенциал повышения 
справедливости распределения налогового бремени. Цель исследования — обоснование возможно-
стей инструментов сглаживания экономического неравенства россиян посредством НДФЛ на основе 
оценки их влияния на дифференциацию регионов по налоговым доходам для обеспечения бюджет-
ной нейтральности. Сценарный анализ бюджетных последствий для регионов проведен по факти-
чески сложившемуся уровню и по пяти ситуациям: введение трех вариантов необлагаемого мини-
мума при повышении прогрессивной ставки НДФЛ и налоговой реформы 2025 г. Расчеты проведены 
в пакете «Анализ данных» MS Excel. Проанализированы пять показателей вариации, дифференциа-
ции и концентрации налоговых поступлений НДФЛ для 85 регионов России за 2023 г. Сформирован 
Data из 3,7 тыс. показателей. Установлено, что внедрение всех сценариев сглаживания неравенства 
граждан посредством НДФЛ приведет к наращиванию и без того высокой дифференциации регио-
нов по налоговым доходам. Более эффективным с позиций сглаживания неравенства и бюджетно 
нейтральным сценарием является введение необлагаемого минимума в размере МРОТ для налого-
плательщиков с доходами менее трех МРОТ, который коснется 60 % занятых. Компенсация выпада-
ющих бюджетных доходов потребует введения ставки 35 % для доходов свыше 100 млн руб. в год 
для 25,8 тыс., или 0,035 % налогоплательщиков. Коэффициент Джини по доходам граждан в этом 
случае снизится с 0,403 до 0,38. Дополнительные поступления НДФЛ в рамках налоговой реформы 
2025 г. позволят ввести необлагаемый минимум в размере МРОТ для 30 % налогоплательщиков с до-
ходами ниже 1,67 МРОТ. Это способствует снижению коэффициента Джини до 0,388. Негативное вли-
яние рассматриваемых сценариев на дифференциацию регионов по налоговым доходам призвано 
нивелировать закрепление дополнительных доходов от повышенной ставки за федеральным бюдже-
том, с последующим межбюджетным перераспределением этих средств для компенсации выпадаю-
щих от необлагаемого минимума доходов регионов. Результаты исследования представляют интерес 
в рамках задачи перераспределения налоговой нагрузки по НДФЛ для обеспечения справедливости 
налогообложения и сглаживания неравенства доходов.
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The Impact of smoothing the Economic Inequality through Personal Income 
Tax on the Differentiation of Tax Revenues in Russian Regions

abstract. Income taxation in Russia has significant potential to enhance the fairness of tax burden 
distribution. This study aims to assess the potential of tools for reducing economic inequality in Russia 
through personal income tax (PIT), evaluating their impact on regional tax revenue differentiation while 
ensuring fiscal neutrality. A scenario analysis of the budgetary consequences for regions was conducted 
using the current tax levels and five scenarios: three options for a tax-free allowance, an increase in the 
progressive PIT rate, and a tax reform in 2025. The calculations were carried out using the MS Excel Data 
Analysis package. Five indicators of variation, differentiation, and concentration of PIT revenues across 
85 regions of Russia for 2023 were analysed, generating a dataset of 3.7 thousand indicators. The study 
found that implementing all proposed scenarios for reducing inequality through PIT would exacerbate the 
already high regional differentiation in tax revenues. The most effective and budget-neutral scenario for 
smoothing inequality is the introduction of a tax-free allowance for taxpayers earning less than three min-
imum wages, benefiting 60 % of the employed population. To compensate for the shortfall in budget reve-
nues, a 35 % tax rate would be needed on incomes exceeding 100 million roubles annually for 25.8 thou-
sand, or 0.035 %, of taxpayers. In this case, the Gini coefficient for citizens’ income would decrease from 
0.403 to 0.38. The additional PIT receipts from the 2025 tax reform would enable the introduction of a 
tax-free allowance equal to the minimum wage for 30 % of taxpayers with incomes below 1.67 minimum 
wages, reducing the Gini coefficient to 0.388. The negative impact of these scenarios on regional tax rev-
enue differentiation is expected to be offset by consolidating additional federal budget revenue from the 
increased tax rate, followed by inter-budgetary redistribution to compensate for regional income losses 
due to the tax-free allowance. The study’s findings are relevant for efforts to redistribute the PIT burden in 
a way that ensures fairness and reduces income inequality.
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Введение

Президент России в Послании Федеральному 
Собранию 29.02.2024 определил направления 
«модернизации фискальной системы» для обе-
спечения «более справедливого распределе-
ния налогового бремени», вместе с тем нало-
говая система «призвана сокращать неравен-
ство, причем не только в обществе, но и в со-
циально-экономическом развитии субъектов 
Федерации» 1. Соответственно перед органами 
государственной власти и научным сообще-
ством стоит весьма нетривиальная задача раз-
работки инструментов сглаживания экономи-
ческого неравенства граждан при снижении 
дифференциации регионов.

1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию 
от 29.02.2024. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».

Уровень экономического неравенства граж-
дан в России является стабильно высоким 
на протяжении трех десятилетий — с начала 
рыночных реформ и приватизации. По коэф-
фициенту Джини он находится на уровне 0,4. 
Предпринимаемые меры государственной 
поддержки низкообеспеченных и социально 
незащищенных слоев населения не позволяют 
снизить уровень неравенства граждан по до-
ходам. Одним из государственных инструмен-
тов сглаживания доходного неравенства граж-
дан является подоходное налогообложение. 
В настоящее время в России НДФЛ практиче-
ски не обеспечивает сглаживания экономиче-
ского неравенства (Майбуров, 2023), поэтому 
активизация его сглаживающего воздействия 
на неравенство аккумулирует высокий потен-
циал, особенно за счет усиления прогрессии 
для нивелирования «шпиля доходов» у наибо-
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лее состоятельных граждан и введения необ-
лагаемого минимума для повышения объема 
средств, остающихся в распоряжении у бедных 
после налогообложения.

C 01.01.2025 в России в соответствии 
с пп. а п. 36 ст. 2 Федерального закона 
от 12.07.2024 № 176-ФЗ введена прогрессивная 
пятиступенчатая шкала подоходного налога: 
для доходов до 2,4 млн руб. в год включительно 
сохранена ставка 13 %, от 2,4 до 5 млн руб. в год — 
устанавливается ставка 15 %, от 5 до 20 млн руб. 
в год — 18 %, от 20 до 50 млн руб. в год — 20 %, 
от 50 млн руб. в год — 22 %. Налоговая реформа 
2025 г. не предусматривает введение необлага-
емого минимума НДФЛ, однако он мог бы спо-
собствовать сглаживанию неравенства граждан 
за счет увеличения средств, остающихся в рас-
поряжении наименее обеспеченных налогопла-
тельщиков после уплаты НДФЛ.

В рамках действующей модели фискального 
федерализма введение необлагаемого мини-
мума приведет к снижению налоговых доходов 
от НДФЛ в регионах с низкой бюджетной обе-
спеченностью. Это обусловлено тем, что в та-
ких регионах значительную долю формирует 
НДФЛ с низких заработных плат, в том числе 
установленных по МРОТ, соответственно, вве-
дение необлагаемого минимума для этих реги-
онов негативно скажется на объеме поступле-
ний НДФЛ. При повышении прогрессии НДФЛ 
возрастет бюджетная обеспеченность наибо-
лее обеспеченных регионов сосредоточения 
граждан с высокими доходами. Так, по данным 
ФНС, в 2023 г. 1 49,5 % налоговых поступлений 
НДФЛ по ставке 15 % обеспечила Москва (78,8 
из 159,5 млрд руб.), 9,2 % – Санкт-Петербург, 7 % 
– Московская область, 3,1 % – Краснодарский 
край, 2,4 % – Свердловская область. То есть 
меры сглаживания неравенства граждан при-
ведут к нарастанию дифференциации регио-
нов по бюджетным доходам от НДФЛ.

Вместе с тем, поскольку НДФЛ является клю-
чевым бюджетообразующим налогом и фор-
мирует в среднем более 40 % налоговых дохо-
дов консолидированных бюджетов регионов, 
его реформирование требует детального моде-
лирования влияния изменений на налоговые 
доходы регионов.

Социально-экономическая дифференциа-
ция регионов России, наряду с неравенством 
граждан, представляет собой существенную 
проблему, решение которой требует серьез-

1 Данные по формам статистической налоговой отчетности. 
ФНС РФ. https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/
statistics_and_analytics/forms/ (дата обращения 25.03.2024).

ных усилий, в том числе со стороны государ-
ства. В 2022 г. по среднедушевому ВРП разница 
между Ненецким АО и Республикой Ингушетия 
составила 62 раза, а по среднедушевым нало-
говым доходам консолидированных бюдже-
тов регионов разница между наиболее и наи-
менее богатым регионом — 67 раз. При таком 
уровне социально-экономической дифферен-
циации регионов важно не допустить ее на-
растания при внедрении мер сглаживания не-
равенства граждан в области подоходного 
налогообложения.

Сложившаяся высокая дифференциа-
ция регионов по уровню налоговых доходов, 
с одной стороны, является следствием высо-
кой дифференциации их социально-эконо-
мического развития в целом, а с другой сто-
роны, продуцирует ее нарастание и приво-
дит к дивергенции пространственного раз-
вития России. Недопустимость накопления 
дисбалансов экономического развития реги-
онов требует разработки мер по снижению 
дифференциации бюджетной обеспеченности 
регионов. 

Нетривиальность задачи обеспечения сгла-
живания экономического неравенства граж-
дан при недопущении нарастания дифферен-
циации регионов определяется действующей 
моделью фискального федерализма, в кото-
рой НДФЛ является ключевым бюджетообра-
зующим налогом для консолидированных суб-
федеральных бюджетов. Решить эту задачу 
сегодня — значит пройти «между Сциллой 
и Харибдой».

Цель исследования — обоснование возмож-
ностей инструментов сглаживания экономиче-
ского неравенства россиян посредством НДФЛ 
на основе оценки их влияния на дифференци-
ацию регионов по налоговым доходам для обе-
спечения бюджетной нейтральности.

Задачи сглаживания экономического не-
равенства россиян посредством введения не-
облагаемого минимума и повышенной про-
грессивной ставки НДФЛ, с одной стороны, 
и снижения социально-экономической диффе-
ренциации регионов, с другой, вступают в про-
тиворечие между собой. Это обусловлено тем, 
что указанные меры по НДФЛ приведут к сни-
жению бюджетной обеспеченности регионов 
с ее исходно низким уровнем и к ее наращива-
нию для богатых регионов.

В рамках исследования протестированы 
следующие гипотезы.

1. Введение необлагаемого минимума 
НДФЛ способно обеспечить сглаживание не-
равенства россиян, но приведет к наращива-
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нию дифференциации регионов по налоговым 
доходам.

2. Дополнительные налоговые доходы 
от введения прогрессии НДФЛ могут компен-
сировать выпадение доходов от необлагаемого 
минимума.

3. Для нивелирования дифференциации 
субъектов РФ по налоговым доходам необхо-
димо межбюджетное перераспределение на-
логовых последствий введения необлагаемого 
минимума и прогрессии НДФЛ.

Научная новизна состоит в обосновании 
подхода к оценке влияния на налоговые доходы 
регионов мер по сглаживанию экономического 
неравенства граждан посредством НДФЛ на ме-
тодической основе моделирования изменений 
статистических показателей вариации и диф-
ференциации регионов по налоговым доходам 
в результате анализа различных сценариев.

Практическая значимость исследования об-
условлена возможностью использования пред-
ложений по введению необлагаемого мини-
мума в и прогрессивной ставки НДФЛ в следу-
ющей конфигурации. Необлагаемый минимум 
с позиций сглаживания неравенства целесоо-
бразно ввести в размере МРОТ для налогопла-
тельщиков с доходами ниже трех МРОТ, а по-
вышенную прогрессивную ставку — на уровне 
35 % при доходах более 100 млн руб. в год. 
Дополнительные доходы от прогрессивной 
ставки НДФЛ целесообразно закрепить за фе-
деральным бюджетом с последующим их пе-
рераспределением в бюджеты субъектов РФ 
для компенсации выпадающих доходов от не-
облагаемого минимума.

Исследование позволит получить ответы 
на следующие вопросы. Как рассчитать бюд-
жетные последствия введения необлагае-
мого минимума и повышенной прогрессив-
ной ставки НДФЛ? Каков прогноз этих бюджет-
ных последствий для России на современном 
этапе? Могут ли быть меры в области сглажи-
вания доходного неравенства россиян посред-
ством НДФЛ бюджетно нейтральными? Как не-
обходимо донастроить действующую модель 
налогового федерализма в части распределе-
ния полномочий по НДФЛ между федераль-
ным и региональными бюджетами, чтобы из-
бежать наращивания и без того высокой диф-
ференциации регионов по налоговым посту-
плениям от НДФЛ?

Теоретическая основа исследования

Вопрос о влиянии неравенства на макроэ-
кономические показатели остается дискусси-
онным, несмотря на широкий спектр иссле-

дований в этой области. Большинство иссле-
дователей сходятся во мнении о негативном 
воздействии неравенства на экономический 
рост (Yurevich, 2019). С другой стороны, аль-
тернативные позиции заключаются, напри-
мер, в том, что в странах с невысоким уров-
нем благосостояния неравенство способ-
ствует экономическому развитию (Brückner & 
Lederman, 2015).

Нобелевский лауреат Дж. Стиглиц доказы-
вает, что неравенство присуще рыночной эко-
номике, и, возникнув однажды, оно стано-
вится самопродуцирующимся, а для его прео-
доления необходимо государственное регули-
рование, и в особенности налоговое (Stiglitz, 
2015). Достижение цели подавления неравен-
ства предполагает ясное представление о не-
обходимых механизмах и ресурсах (Минакир, 
2018). В странах, реализовавших потенциал на-
логового воздействия на неравенство, для его 
снижения необходимы новые инструменты 
помимо государственной поддержки бедных 
и налогообложения (Atkinson, 2012). В России 
потенциал налогообложения в сглаживании 
неравенства граждан не реализован, что от-
крывает сегодня перспективы для активиза-
ции налогового воздействия.

Для России интересен опыт стран с про-
порциональным подоходным налогом или пе-
решедших к прогрессивному налогообложе-
нию. На эмпирических данных для Болгарии 
доказано, что применение пропорциональ-
ного подоходного налога приводит к увеличе-
нию неравенства (Tanchev, 2021), как и в дру-
гих странах Восточной Европы, в Словакии 
уровень неравенства сократился после воз-
врата прогрессивной шкалы подоходного на-
лога (Moździerz, 2015).

Высокая доля НДФЛ в структуре налоговых 
доходов бюджетов территорий обусловливает 
его значимую роль в развитии налогового по-
тенциала региона (Парфенова, Пугачев, 2011). 
НДФЛ является демпфером риска неустойчи-
вости субфедеральных бюджетов вследствие 
относительно низкой волатильности налого-
вых доходов по НДФЛ и его негативной кова-
риации с другими источниками доходов ре-
гиональных бюджетов (Маlkina & Balakin, 
2022). «Социальная политика» является од-
ним из ключевых направлений расходов ре-
гиональных бюджетов (Pechenskaya, 2014), по-
этому нельзя допустить снижения бюджетной 
обеспеченности регионов вследствие реализа-
ции налоговых мер сглаживания неравенства 
граждан, иначе это приведет к обратному эф-
фекту — продолжению роста уровня неравен-
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ства из-за снижения социальных пособий наи-
менее обеспеченным гражданам.

С учетом высокой фискальной значимости 
НДФЛ для регионов (Крохина, 2023) подходы 
к его реформированию должны быть взвешен-
ными, поскольку обеспечение сокращения со-
циально-экономической дифференциации ре-
гионов, предусмотренное Стратегией эконо-
мической безопасности 1 и Стратегией про-
странственного развития РФ 2, представляется 
труднодостижимым (Лаврикова, Суворова, 2023). 

За последние два десятилетия в России на-
блюдается сдвиг распределения налогов между 
уровнями бюджетной системы в пользу феде-
рального центра, при этом снижение налого-
вых доходов более развитых регионов не при-
вело к сокращению дифференциации по бюд-
жетной обеспеченности, а по НДФЛ она воз-
росла (Зубаревич, Сафронов, 2023).

В США подоходное налогообложение ока-
зывает существенное влияние на неравенство 
в региональном разрезе. Для его сокращения 
при установлении дифференцированных ста-
вок подоходного налога необходимо учиты-
вать различия в экономическом развитии ре-
гионов (Kessing et al., 2015). В связи с этим 
в США также оценивались перспективы введе-
ния налога солидарности в рамках преодоле-
ния последствий коронакризиса, усугубившего 
социальное расслоение (Klug, 2020). В ЕС по-
сле мирового финансового кризиса налоги со-
лидарности также рассматривались в качестве 
инструмента сокращения регионального нера-
венства (Seelkopf & Yang, 2018). В Бразилии уче-
ные обосновали целесообразность налога со-
лидарности в отношении сверхдоходов как ме-
ханизма сглаживания социального и регио-
нального неравенства (Quintela & Sergio, 2018). 

Казалось бы, риск повышения дифференциа-
ции регионов по налоговым доходам вследствие 
сглаживания неравенства граждан с помощью 
НДФЛ можно хеджировать достаточно просто — 
посредством закрепления части налоговых до-
ходов за федеральным центром. Однако, уме-
ренно децентрализованный характер распре-
деления налоговых полномочий способствует 
повышению эффективности формирования 
налогового потенциала региона (Печенская-

1 Указ Президента РФ от 13.05.2017 № 208 «О страте-
гии экономической безопасности Российской Федерации 
на период до 2030 г.». Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
2 Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р (ред. 
от 30.09.2022) «Об утверждении Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на период до 2025 года». 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Полищук, 2021). Сложившийся высокий уровень 
централизации налоговых доходов в федераль-
ном бюджете вряд ли можно считать оптималь-
ным в интересах пространственного развития, 
саморазвития регионов (Татаркин, Татаркин, 
2016). Поэтому изъятие полномочий и их пере-
распределение с регионального на федераль-
ный уровень будут противоречить задаче опе-
режающего социально-экономического разви-
тия субъектов РФ. Перераспределение налого-
вых доходов от НДФЛ на федеральный уровень 
усиливает риск дестимулирующего эффекта 
вследствие увеличения изъятий доходов в реги-
онах-донорах (Мохнаткина, 2019).

Таким образом, в России проблема сгла-
живания неравенства сегодня обусловлена 
не недостаточностью ресурсов, а механиз-
мами их распределения и перераспределения 
(Шевяков, 2011). Перераспределительный эф-
фект введения повышенной прогрессивной 
ставки НДФЛ с учетом направления допол-
нительных налоговых доходов на наращива-
ние социальной поддержки наименее доход-
ных групп населения способен повысить ди-
намику потребительского спроса и роста ВРП 
(Широв, 2021). В связи с этим значимой явля-
ется также разработка подходов к введению 
необлагаемого минимума. Его роль в сглажи-
вании неравенства за счет повышения рас-
полагаемых доходов бедных сложно перео-
ценить, поскольку необлагаемый минимум 
способен сделать прогрессивным даже по-
доходный налог с плоской ставкой (McNulty, 
2000). Одни исследователи считают целе-
сообразным его введение в размере, соот-
ветствующем уровню прожиточного ми-
нимума (Давлетшин, 2018), другие доказы-
вают, что он «должен вводится выборочно, 
например, только для налогоплательщиков, 
чьи доходы в прошлом периоде не превы-
сили двукратного прожиточного минимума» 
(Tikhonova, 2019). При введении необлагае-
мого минимума в рамках действующей мо-
дели налогового федерализма регионам, где 
преобладают налогоплательщики с низкими 
доходами, грозят существенные потери на-
логовых доходов, что вызовет рост регио-
нального неравенства (Gromov, 2021).

Методы, информационная база и дизайн 
исследования

Методической основой тестирования гипо-
тез исследования стал расчет и статистический 
анализ 5 показателей вариации, дифференциа-
ции и концентрации 85 регионов России по до-
ходам от НДФЛ за 2023 г.
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Дифференциация регионов определена 
по двум индикаторам:

1. Доля НДФЛ в налоговых доходах консоли-
дированных субфедеральных бюджетов;

2. Среднедушевые поступления НДФЛ 
в консолидированные бюджеты регионов.

Проведен расчет следующих показателей 
вариации регионов по налоговым доходам 
от НДФЛ: размаха и коэффициента вариации, 
стандартного отклонения, коэффициента ос-
цилляции, децильного коэффициента фондов 
и аналога коэффициента Джини (табл. 1).

Оценка бюджетных последствий введения 
необлагаемого минимума в размере МРОТ 
проведена по 3 вариантам:

1. Всеобщий необлагаемый минимум;
2. Необлагаемый минимум для граждан 

с доходами ниже 3-кратного МРОТ (до 48 726 
руб. в мес.), т. е. для 60 % налогоплательщиков;

3. Необлагаемый минимум для граждан с до-
ходами ниже 1,67 МРОТ (до 27 000 руб. в мес.), 
т. е. для 30 % налогоплательщиков.

Для оценки бюджетных последствий введе-
ния прогрессии НДФЛ расчеты эффектов про-
ведены по ставкам, предусмотренным конфи-
гурацией налоговой реформы 2025 г., а также 
на примере ставки 35 % для доходов свыше 100 
млн руб. в год. 35 % — максимальной ставки 
подоходного налога в России, действовавшей 
до 2001 г.

Оценка уровня выпадающих доходов бюд-
жета от введения необлагаемого минимума 
по НДФЛ проводится по формуле (1):

DYTFA = t ⋅ TFA ⋅ N,                     (1)

где DYTFA — размер выпадающих доходов бюд-
жета при введении необлагаемого НДФЛ-
минимума, t — ставка НДФЛ (13 %), TFA — ве-
личина необлагаемого минимума (МРОТ 
для 2023 г. 16 242 руб. в мес.), N — численность 
занятых.

Если оцениваются бюджетные послед-
ствия от введения необлагаемого минимума 
для граждан с доходами ниже трех МРОТ 
или 1,67 МРОТ, то в формулу (1) добавляется 
множитель D — доля занятых с доходами ниже 
трех МРОТ или 1,67 МРОТ.

Оценка дополнительных налоговых дохо-
дов от введения повышенной прогрессивной 
ставки НДФЛ проводится по формуле (2):

( ) ( )0,15 100 ,PR PRY D t T nD = ∑ - ⋅ - ⋅        (2)

где ΔYPR — дополнительные налоговые доходы 
бюджета от повышения предельной прогрес-
сивной ставки НДФЛ в год, D — доля региона 

в формировании дополнительных налоговых 
доходов НДФЛ от общего по России, tPR — про-
грессивная ставка (0,35), n — численность нало-
гоплательщиков с доходами выше 100 млн руб. 
в год.

D рассчитана исходя из фактического рас-
пределения дополнительных налоговых до-
ходов между регионами от НДФЛ по ставке 
15 %; n определена по данным отчета ФНС РФ 
по форме 1-ДДК 1 о распределении налогопла-
тельщиков с доходами свыше 1 млн руб. и рас-
пространения этой структуры распределения 
налогоплательщиков по задекларированным 
доходам на отчет по форме 5-НДФЛ 2.

Для исследования использованы официаль-
ные статистические данные ФНС РФ и Росстата 
(табл. 2).

Таким образом, расчет показателей вариа-
ции налоговых доходов регионов по НДФЛ и их 
сравнительный анализ проведен для фактиче-
ски сложившегося уровня (I) и 5 сценариев:

II. Введение всеобщего необлагаемого 
минимума;

III. Введение необлагаемого минимума 
для доходов менее трех МРОТ (до 48 726 руб. 
в мес.);

IV. Введение повышенной прогрессивной 
ставки НДФЛ;

V. Совместное введение повышенной про-
грессивной ставки НДФЛ 35 % и необлагаемого 
минимума для доходов ниже трех МРОТ;

VI. Введение необлагаемого минимума 
для граждан с доходами ниже 1,67 МРОТ 
(27 тыс. руб. в мес.), компенсируемого повыше-
нием ставок прогрессии в соответствии с нало-
говой реформой 2025 г.

Расчеты проведены с использованием па-
кета «Анализ данных» MS Excel. В результате 
сформирован Data Set, включающий более 
3,7 тыс. показателей по 85 регионам для ука-
занных 6 вариантов.

Отсутствие полной информации для целей 
настоящего исследования требует введения 
следующих допущений.

1. Бюджетные последствия введения не-
облагаемого минимума по НДФЛ рассчитаны 
по максимуму, в том числе в расчете на тех за-
нятых, у кого заработок был меньше МРОТ, т. е. 
для 2023 г. менее 194 904 руб.

2. Доли налогоплательщиков, имею-
щих доходы менее 3-кратного МРОТ в мес. 
(48 726 руб.) и 1,67 МРОТ в мес. (27 000 руб.), 

1 «О декларировании доходов физическими лицами». 
2 «Отчет о налоговой базе и структуре начислений 
по НДФЛ, удерживаемому налоговыми агентами».
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приняты равными долям граждан со сред-
недушевыми доходами до 45 000 и 27 000 
руб. в мес., исходя из распределения населе-
ния по величине среднедушевых денежных 
доходов.

3. Бюджетные последствия введения по-
вышенной прогрессивной ставки НДФЛ опре-
делены исходя из фактически сложившейся 

структуры распределения дополнительных на-
логовых доходов от НДФЛ между регионами 
по ставке 15 %.

4. Средние доходы для налогоплательщи-
ков с доходами свыше 100 млн руб. в год опре-
делены для каждого интервала по его нижней 
границе. Налоговые вычеты по НДФЛ в расчет 
не приняты.

Таблица 1
Показатели вариации регионов по налоговым доходам от НДФЛ

Table 1
Indicators of regional variation in personal income tax revenues

Показатели Описание Идентификатор и алгоритм 
расчета

Размах вариации
Разность между максимальным и минималь-
ным значением налоговых доходов регионов 
по НДФЛ

r = xmax - xmin,
где х — налоговые доходы реги-
онов по НДФЛ

Стандартное отклонение

Показатель дисперсии случайной величины, ко-
торый показывает, насколько значения индика-
торов налоговых поступлений НДФЛ в бюджеты 
субъектов РФ отличаются от их среднего 

2

1

1 ( ) ,
n

i
i

x x
n =

σ = -∑
где n — число субъектов РФ

Коэффициент вариации

Показатель относительного разброса индикато-
ров налоговых поступлений НДФЛ в бюджеты 
субъектов РФ. Отражает соотношение доли сред-
него значения величины и ее среднего разброса

100%V
x
σ

= ⋅

Коэффициент осцилляции

Отношение размаха вариации к среднему зна-
чению. Демонстрирует изменения крайних зна-
чений индикаторов налоговых поступлений 
НДФЛ в бюджеты субъектов РФ относительно 
их среднего

100%r

r
V

x
= ⋅

Децильный коэффициент 
фондов

Отношение индикаторов налоговых поступлений 
НДФЛ в бюджеты субъектов РФ 10 % субъектов 
с наибольшими поступлениями к 10 % субъектов 
с наименьшими поступлениями НДФЛ 

10

где 10x  – индикаторы налоговых 
поступлений НДФЛ в бюджеты 
субъектов РФ 10 % субъектов 
с наибольшей обеспеченностью,

1x  – индикаторы налоговых по-
ступлений НДФЛ в бюджеты 
субъектов РФ 10 % субъектов 
с наименьшей обеспеченностью

Аналог коэффициента 
Джини

Показывает, насколько сложившееся распреде-
ление регионов по налоговым поступлениям 
НДФЛ отклоняется от абсолютно равномерного 
распределения. Находится на отрезке от 0 до 1, 
где 0 –абсолютное равенство, а 1 — абсолютное 
неравенство

( )2    , 
,

  
xcovar x

G
n x

r
=

⋅
где 2covar(x, rx) — ковариа-
ция между индикатором налого-
вых поступлений НДФЛ в бюд-
жеты субъектов РФ и рангами 
субъектов
rx — ранг субъекта РФ 
по уровню налоговых поступле-
ний НДФЛ в бюджет от мини-
мального rx = 1, до максималь-
ного rx = n 

Источник: составлено автором с использованием (Пугачев, 2023; Салмина, 2019; Klasen et al., 2016; Pugachev, 2022; 
Pyatt et al., 1980).
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Система налоговых вычетов по НДФЛ 
в России достаточна сложна, она включает 6 
видов вычетов, как по доходам, так и по рас-
ходам. Анализу влияния вычетов на сокраще-
ние неравенства граждан и налоговые доходы 
регионов необходимо посвятить отдельные 
исследования. Здесь же ограничимся следу-
ющим замечанием. Введение необлагаемого 
минимума уменьшит суммы налоговых выче-
тов для граждан с низкими доходами за счет 
сокращения налоговой базы, поэтому в це-
лом объем вычетов уменьшится и возвраты 
НДФЛ из региональных бюджетов снизятся, 
что позитивно отразится на их бюджетной 
обеспеченности.

5. Распределение налогоплательщиков 
НДФЛ по регионам принято соответствующим 
распределению занятых.

6. Уровень теневой экономики не меня-
ется в результате моделируемых изменений 
НДФЛ.

Поведенческая реакция налогоплательщи-
ков по уклонению от налогообложения при по-
вышении прогрессивной ставки подоходного 
налога может быть весьма существенной, 
но при невозможности ее оценки в условиях 
отсутствия статистических данных по укло-
нению от налогов мы оставляем ее за грани-
цами исследования. Подчеркнем при этом, 
что все расчеты, отраженные в статье, прове-
дены на основе официальных статистических 
данных Росстата и ФНС РФ, т. е. по деклари-
руемым «белым» доходам, поэтому полагаем, 

что их в будущем будет сложно увести «в тень», 
и уклонение от налогообложения этих дохо-
дов вырастет несущественно. Это положение 
подтверждается также достигнутым высоким 
уровнем развития налогового администриро-
вания и цифровизации ФНС РФ.

7. Отсутствие данных по доходам россиян 
после налогообложения в разрезе децильных 
групп обусловило необходимость корректи-
ровки среднедушевых доходов (до налогообло-
жения) на суммы уплаченных налогов по по-
вышенной прогрессивной ставке и необлагае-
мого минимума, как если бы это были распо-
лагаемые (после налогообложения) доходы. 
Коэффициент Джини рассчитан по условно 
скорректированным, принятым в качестве 
располагаемых, доходам россиян.

Результаты

В 2023 г. дифференциация субъектов РФ 
по налоговым доходам от НДФЛ закрепилась 
на достаточно высоком уровне: при среднем 
уровне в России 38,79 тыс. руб. / чел. в год раз-
мах вариации составил 173,6 тыс. руб. — от 6,9 
тыс. руб. в Республике Дагестан до 180,6 тыс. 
руб. в Ямало-Ненецком АО, коэффициент ва-
риации 84,5 % (табл. 3).

Средняя доля НДФЛ в налоговых поступле-
ниях консолидированных бюджетов регионов 
составила 40,75 %. Ее разброс был существен-
ным: в 11 регионах от 20 до 30 %, например, 
20,8 % в Сахалинской области, где превалиру-
ющими являются доли налога на прибыль ор-

Таблица 2
Информационная база исследования

Table 2
Data sources, indicators and references

Индикатор Источник 
данных Ссылка

Поступление налогов в консолидированный 
бюджет региона

ФНС РФ, отчет 
1-НМ

Данные по формам статистической налоговой 
отчетности // ФНС РФ. URL: https://www.nalog.
gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_
analytics/forms/ (дата обращения 25.03.2024).

Поступление НДФЛ в консолидированный 
бюджет региона
Поступление НДФЛ по 15 % в федеральный 
бюджет
Распределение налогоплательщиков НДФЛ 
по доходам свыше 5 млн руб. в год

ФНС РФ, отчеты 
1-ДДК, 5-НДФЛ

Численность населения

Росстат

Демография // Росстат. URL: https://rosstat.gov.
ru/folder/12781 (дата обращения 25.03.2024).

Численность занятых
Трудовые ресурсы, занятость и безработица // 
Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/labour_force 
(дата обращения 25.03.2024).

Распределение населения по величине сред-
недушевых денежных доходов

Неравенство и бедность // Росстат. URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/13723 (дата обраще-
ния 25.03.2024).

Источник: составлено автором.

https://www.economyofregions.org
https://www.nalog.gov.ru/rn76/related_activities/statistics_and_analytics/forms/%20
https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/
https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/
https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/
https://rosstat.gov.ru/folder/12781
https://rosstat.gov.ru/folder/12781
https://rosstat.gov.ru/labour_force
https://rosstat.gov.ru/folder/13723
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ганизаций и имущественных налогов; в 8 ре-
гионах — 50–60 %; в 4 регионах — свыше 60 %, 
это Севастополь и республики Чечня, Тыва 
и Ингушетия, для которых НДФЛ является клю-
чевым бюджетообразующим налогом (рис. 1).

Рассмотрим результаты оценки бюджетных 
последствий введения необлагаемого минимума 
и повышенной прогрессивной ставки по НДФЛ.

Введение всеобщего необлагаемого мини-
мума в размере МРОТ приведет к существен-
ному выпадению доходов по НДФЛ. В 2023 г. 

это потребовало бы 1,87 трлн руб., или 29,3 % 
от поступлений НДФЛ в субфедеральные кон-
солидированные бюджеты, которые составили 
6,38 трлн руб.

Полагаем целесообразным не всеобщее 
введение необлагаемого минимума, а выбо-
рочное, т. е. не для всех налогоплательщиков, 
а только для тех, повышение чьих располага-
емых доходов целесообразно с позиций сгла-
живания неравенства. В 2023 г. доля денежных 
доходов каждой из I-VI децильных групп в от-

Таблица 3
Показатели вариации и дифференциации субъектов РФ по налоговым доходам от НДФЛ в 2023 г.

Table 3
Indicators of Variation and Differentiation of PIT Revenue Across Russian Regions in 2023

Показатели
Налоговые доходы по НДФЛ 
на душу населения, тыс. руб. 

в год

Доля НДФЛ в налоговых дохо-
дах консолидированных бюдже-

тов регионов, %
Среднее значение 38,79 40,75

Размах вариации 173,64 47,17

Коэффициент вариации, % 84,5 24,86

Коэффициент осцилляции, % 447,6 115,76

Стандартное отклонение 32,78 10,13

Децильный коэффициент фондов 10,45 2,45

Аналог коэффициента Джини 0,361 0,139

Источник: расчеты автора по данным Росстата и ФНС РФ.

Рис. 1. Доля НДФЛ в налоговых доходах консолидированных бюджетов субъектов РФ в 2023 г., % (источник: состав-
лено автором по данным ФНС РФ)

Примечание: без учета Донецкой и Луганской народных республик, Запорожской и Херсонской областей  
в связи с отсутствием статистических данных.

Fig. 1. Share of PIT in the consolidated tax revenues of regional budgets in 2023 (%)
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дельности составляла менее 10 % 1. Поскольку 
критерием равенства в рамках коэффици-
ента Джини является равномерное распреде-
ление доходов между децилями, т. е. по 10 %, 
то именно для этих децильных групп целесо-
образно введение необлагаемого минимума. 
Таким образом, с позиций сглаживания нера-
венства введение необлагаемого минимума 
необходимо для 60 % налогоплательщиков.

Среднедушевые денежные доходы в VI де-
цильной группе составили в 2023 г. 41,4 тыс. 
руб. в мес. 2 Росстат предоставляет статистику 
распределения среднедушевых денежных до-
ходов для интервалов 27–45 и 45–60 тыс. руб. 
в мес. Необходимых данных для наших расче-
тов по интервалу свыше 41,4 тыс. руб. в мес. нет, 
поэтому примем допущение, что распределе-
ние граждан по доходам до 45 тыс. руб. в мес. 
является соответствующим. Доля граждан с до-
ходами ниже 45 тыс. руб. в мес. в 2023 г. соста-
вила 56 % 3. Это распределение между регио-
нами принимается как соответствующее рас-
пределению налогоплательщиков, для которых 
целесообразно введение необлагаемого мини-
мума по НДФЛ. Положим, что необлагаемый 
минимум вводится в размере МРОТ для нало-
гоплательщиков с доходами ниже 3-кратного 
МРОТ, т. е. до 48 726 руб. в мес. в 2023 г.

Выпадающие доходы консолидированных 
бюджетов субъектов РФ при таком варианте 
необлагаемого минимума составят для 2023 г. 
1,04 трлн руб., или 13 % от фактических посту-
плений НДФЛ, что на 0,83 трлн руб., или на 16,3 
п.п., ниже по сравнению с бюджетными по-
следствиями введения всеобщего необлагае-
мого минимума.

Исходя из расчета коэффициента Джини, 
введение повышенной прогрессивной ставки 
НДФЛ целесообразно для децильных групп, 
доля которых в распределении денежных до-
ходов превышает 10 %. С учетом того, что доля 
VII группы в доходах составила 10,1 %, то это 
3 верхние группы — VIII-X, формирующие 12,6, 
16,6 и 30 % общих доходов соответственно. 
Среднедушевые доходы для VIII группы со-
ставили 79,2 тыс. руб., а для Х — 193,2 тыс. руб. 
в мес. 4 Такой уровень доходов, даже для Х де-
цильной группы, не является сегодня сверх-
доходом, не попадает под повышенную ставку 
НДФЛ 15 % даже с учетом понижения ее порога 

1 Неравенство и бедность // Росстат. URL: https://rosstat.gov.
ru/folder/13723 (дата обращения: 25.03.2024).
2 Там же.
3 Там же.
4 Там же.

в рамках налоговой реформы с 2025 г., следо-
вательно, введение повышенной ставки не-
целесообразно в российских условиях сразу 
для 30 % граждан. Требуется введение повы-
шенной ставки НДФЛ для сверхдоходов, опре-
деление количества получателей которых воз-
можно с использованием данных ФНС РФ.

Необходимым является обоснование ниж-
ней границы сверхдохода, начиная с которого 
будет применяться повышенная прогрессивная 
ставка. ФНС РФ формирует статистические дан-
ные о количестве налогоплательщиков, имею-
щих годовой доход от 10 до 100 млн руб., от 100 
млн руб. до 1 млрд руб., от 1 до 10 млрд руб. 
и свыше 10 млрд руб. Соответственно, модели-
рование возможно провести по этим статисти-
ческим данным для любого из указанных интер-
валов. В рамках настоящего исследования необ-
ходимо определение параметров повышенной 
прогрессивной ставки и порога её примене-
ния, обеспечивающих достаточность дополни-
тельных доходов от НДФЛ для компенсации вы-
падающих доходов бюджета от необлагаемого 
минимума. Эти параметры могут быть различ-
ными и могут быть изменены, исходя из имею-
щихся панельных данных и тестируемых в рам-
ках влияния на неравенство параметров НДФЛ. 
Таким оценкам посвящено множество исследо-
ваний. Настоящая работа ограничена анализом 
влияния инструментов сглаживания неравен-
ства граждан на неравенство регионов по бюд-
жетной обеспеченности и компенсирующими 
это влияние механизмами.

По данным отчета 1-ДДК, в 2022 г. 14,6 тыс. 
налогоплательщиков — физических лиц за-
декларировали доходы свыше 100 млн руб. 
Транслировав такую структуру высоких дохо-
дов на отчет 5-НДФЛ, получим, что в целом 
по России такие доходы в 2022 г. имели 25,8 тыс. 
налогоплательщиков. Оценка дополнитель-
ных налоговых поступлений в бюджет при уста-
новлении 35 %-ной ставки НДФЛ для доходов 
свыше 100 млн руб. в год, по аналогии с мак-
симальной ставкой, действовавшей в России 
до 2001 г., представлена в таблице 4. Расчеты 
проведены исходя из того, что средний уровень 
дохода в каждом интервале определен по ниж-
ней его границе. Это обусловлено тем, что, во-
первых, в каждой группе налогоплательщиков 
с доходами, близкими к нижней границе интер-
вала, будет больше, чем к верхней, во-вторых, 
это позволит нивелировать влияние налоговых 
вычетов и возможный эффект поведенческой 
реакции уклонения от повышенной ставки. 
Расчет дополнительных налоговых поступле-
ний произведен по формуле (2).

https://www.economyofregions.org
https://rosstat.gov.ru/folder/13723
https://rosstat.gov.ru/folder/13723
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При введении рассматриваемого вари-
анта повышенной прогрессивной ставки до-
полнительные налоговые доходы составят 
1,1 трлн руб., или 17,2 % от фактических посту-
плений 2023 г. Эта величина нивелирует вы-
падающие доходы от введения необлагаемого 
минимума по НДФЛ в размере МРОТ для нало-
гоплательщиков с доходами ниже трех МРОТ 
в мес. (1,04 трлн руб.), что обеспечит бюджет-
ную нейтральность реализации предлагаемых 
мер в совокупности.

Введение пятиступенчатой прогрессии НДФЛ 
дополнительно аккумулирует в бюджет 533 млрд 
руб. в 2025 г., что предусмотрено финансово-эко-
номическим обоснованием налоговой реформы, 
представленным при рассмотрении ее законо-
проекта 1. Эти дополнительные доходы бюджета 
позволят нивелировать выпадение налоговых 
поступлений при введении необлагаемого ми-
нимума в размере МРОТ для 30 % налогопла-
тельщиков. В соответствии с данными Росстата, 
среднедушевые доходы граждан III децильной 
группы составили в 2023 г. 27,76 тыс. руб. в мес., 
а 30 % граждан имели доходы ниже 27 тыс. руб. 
в мес., то есть менее 1,67 МРОТ 2. 

Результаты анализа влияния рассмотрен-
ных мер по сглаживанию неравенства граж-
дан на налоговые доходы бюджетов регионов 
по НДФЛ представлены в таблице 5. 

Все рассмотренные сценарии измене-
ния НДФЛ в рамках сглаживания неравенства 

1 Законопроект № 639663-8 «О внесении изменений 
в части первую и вторую Налогового кодекса Российской 
Федерации, отдельные законодательные акты Российской 
Федерации и признании утратившими силу отдельных поло-
жений законодательных актов Российской Федерации» (в ча-
сти совершенствования налоговой системы) // Система обе-
спечения законодательной деятельности. https://sozd.duma.
gov.ru/bill/639663-8#bh_histras (дата обращения: 30.08.2024).
2 Неравенство и бедность // Росстат. https://rosstat.gov.ru/
folder/13723 (дата обращения: 25.03.2024).

граждан приводят к повышению дифференци-
ации регионов по уровню налоговых доходов. 
К сравнительно меньшему наращиванию диф-
ференциации приводит только введение повы-
шенной прогрессивной ставки, введение необ-
лагаемого минимума окажет более существен-
ное воздействие на рост уровня дифферен-
циации вследствие существенного снижения 
доходов регионов с более низкой бюджетной 
обеспеченностью, где основной объем НДФЛ 
поступает от низких заработных плат. Это, пре-
жде всего, республики Северного Кавказа, ре-
спублики Тыва, Крым, Мордовия, Марий Эл, 
Алтайский край.

Введение всеобщего необлагаемого мини-
мума (сценарий II) приводит к наиболее суще-
ственному снижению среднедушевых налоговых 
доходов от НДФЛ до 26,04 тыс. руб. на 12,75 тыс. 
руб., или на треть относительно фактического 
уровня. Коэффициент вариации в рамках сцена-
рия II увеличивается на 39 п.п. c 84,5 до 123,5 %, 
децильный коэффициент фондов — с 10,45 
до 66,6, а аналог коэффициента Джини — с 0,361 
до 0,522. Эти показатели иллюстрируют суще-
ственное нарастание дивергенции регионов.

В рамках сценария III введение необла-
гаемого НДФЛ минимума в размере МРОТ 
для доходов до трех МРОТ в месяц не приво-
дит к столь существенному наращиванию ре-
гиональной бюджетной дифференциации 
по сравнению с введением всеобщего необла-
гаемого минимума. Реализация сценария III 
в рамках проведенного тестирования предпо-
лагает следующие результаты. Среднедушевой 
уровень налоговых поступлений НДФЛ сокра-
тится на 20 %, или на 7,89 тыс. руб., коэффи-
циент вариации возрастает до 111,3, дециль-
ный коэффициент фондов — до 35,9, а аналог 
коэффициента Джини — до 0,478. В обоих сце-
нариях введения необлагаемого минимума 
происходит недопустимое наращивание ре-

Таблица 4
Дополнительные налоговые поступления в бюджет по НДФЛ при введении ставки 35 %  

для дохода свыше 100 млн руб. в год
Table 4

Additional PIT revenue for the budget from introducing a 35 % tax rate on incomes exceeding  
100 million roubles per year

Годовой доход 
налогоплательщика, млн руб.

Кол-во налогоплательщиков, тыс. 
чел.

Дополнительные поступления 
НДФЛ, млрд руб.

[100; 500) 19,62 0
[500; 1 000) 3,28 262,61

[1 000; 10 000) 2,71 486,90
От 10 000 и выше 0,18 352,18

Итого 25,78 1 101,69

Источник: расчеты автора по данным ФНС РФ.

https://rosstat.gov.ru/folder/13723
https://rosstat.gov.ru/folder/13723
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гиональной дифференциации по налоговым 
доходам.

Введение повышенной прогрессивной 
ставки НДФЛ (сценарий IV) приводит к нара-
щиванию среднедушевых налоговых дохо-
дов регионов от НДФЛ на 10 %, или 3,82 тыс. 
руб. в год до 42,61 тыс. руб. Показатели вари-
ации возрастают несущественно по отноше-
нию к фактическому уровню: коэффициент 
вариации — 86,5 %, децильный коэффициент 
фондов — 11,19, аналог коэффициента Джини 
— 0,370. В отдельных регионах при этом про-
изойдёт существенное наращивание налого-
вых доходов. Например, больше всего в реги-
онах, для которых характерен высокий удель-
ный вес в формировании поступлений НДФЛ 
по ставке 15 %, в Москве — на 30 %, в Санкт-
Петербурге — 22 %, в Краснодарском крае — 
20 %, в Калининградской и Московской об-
ластях — 18 %. На этом фоне выделяется 
Костромская область с прогнозным приро-
стом 19 % за счет эффекта низкой базы и на-
личия высокодоходных налогоплательщиков 
(их доля выше среднего). Практически не из-
менится уровень налоговых доходов по НДФЛ 
(рост не более 3 %) в республиках Северного 
Кавказа, Республике Тыве, Еврейской автоном-
ной области и Ненецком АО, где невелика доля 
граждан с высокими доходами.

Сценарий V предусматривает, что введе-
ние максимальной прогрессивной ставки 
НДФЛ 35 % для доходов свыше 100 млн руб. 
в год частично компенсирует выпадение на-
логовых доходов от необлагаемого минимума. 
Следовательно, всплеск дивергенции регионов 
не будет таким сильным: среднедушевые нало-
говые поступления регионов по НДФЛ составят 
34,72 тыс. руб. в год, снизившись на 4,07 тыс. 
руб., или на 10,5 %. Коэффициент вариации 
составит 110,8 %, децильный коэффициент 
фондов — 25,6, аналог коэффициента Джини 
— 0,369.

Введение необлагаемого минимума 
для граждан с доходами ниже 1,67 МРОТ (27 
тыс. руб. в мес.), компенсируемого повыше-
нием ставок прогрессии в рамках налоговой 
реформы 2025 г. (сценарий VI), также не при-
водит к существенному росту дифференциа-
ции регионов по бюджетной обеспеченности. 
Средний уровень поступлений НДФЛ в бюд-
жеты снижается на 7 %, или на 2,63 тыс. руб., 
коэффициент вариации возрастает до 99,5, 
децильный коэффициент фондов — до 20,57, 
а аналог коэффициента Джини — до 0,430.

Изменение индикаторов дифференциа-
ции регионов по налоговым поступлениям 
НДФЛ в бюджет по рассмотренным выше сце-
нариям иллюстрирует рисунок 2. По левой 

Таблица 5
Оценка изменений бюджетной обеспеченности субъектов РФ по НДФЛ при введении необлагаемого мини-

мума и повышенной прогрессивной ставки
Table 5

Assessment of changes in the budget capacity of Russian regions based on PIT revenue with the introduction of a tax-
free minimum and an increased progressive rate

Показатели
Сценарии

I II III IV V VI
Изменение доходов бюд-
жета, млрд руб. — -1 865,76 -1  044,82  +1 101,69 +56,86 —

Доля НДФЛ в налоговых доходах консолидированных бюджетов регионов, %

Средняя, % 40,7 20,4 29,5 42,7 32,3 36,2

Налоговые доходы регионов по НДФЛ на душу населения

Средняя, тыс. руб. в год 38,79 26,04 30,90 42,61 34,72 36,16
Размах вариации, тыс. руб. 
в год 173,64 169,18 179,51 193,50 199,27 188,67

Коэффициент вариации, % 84,5 123,5 111,3 86,5 110,8 99,5
Коэффициент осцилляции, 
% 447,6 649,7 580,9 454,1 573,9 521,8

Стандартное отклонение, 
тыс. руб. в год 32,78 32,17 34,38 36,87 38,46 35,96

Децильный коэффициент 
фондов 10,45 66,64 35,94 11,19 25,64 20,57

Аналог коэффициента 
Джини 0,361 0,522 0,478 0,370 0,369 0,430

Источник: расчеты автора по данным ФНС РФ и Росстата.

https://www.economyofregions.org
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шкале отложен среднедушевой уровень нало-
говых поступлений НДФЛ, показанный на ди-
аграмме в столбцах, а по правой шкале отло-
жены децильный коэффициент фондов и ин-
декс Джини, показанные точками. 

V и VI сценарии являются предпочтитель-
ными с позиций минимизации их воздействия 
на дифференциацию регионов по уровню сред-
недушевых налоговых поступлений по НДФЛ, 
т. е. их бюджетной нейтральности. Важнейшим 
критерием оптимальности рассматриваемых 
сценариев является также их потенциал сгла-
живания неравенства граждан. В рамках V сце-
нария коэффициент Джини снизится с текущего 
уровня 0,403 до 0,38, а в рамках VI — до 0,388. 
Это обусловлено введением необлагаемого ми-
нимума для более широкого, чем в VI сценарии, 
круга граждан — 60 %. Таким образом, с пози-
ций обеспечения бюджетной нейтральности 
сглаживания неравенства среди рассмотрен-
ных сценариев предпочтительным является V 
сценарий с применением необлагаемого мини-
мума в размере МРОТ для доходов до трех МРОТ 
и повышенной ставки НДФЛ 35 %.

Средняя доля НДФЛ в налоговых доходах 
консолидированных бюджетов регионов в слу-
чае реализации V сценария снизится с 40,7 % 
до 32,3 % (рис. 3).

На рисунке 4 представлено распределение 
количества регионов по доле НДФЛ в налого-
вых доходах консолидированных бюджетов 
по фактическому уровню и расчетному — по-

сле внедрения инструментов сглаживания не-
равенства. В 2023 г. в консолидированных бюд-
жетах 47 регионов, или 55 %, доля НДФЛ пре-
вышала 40 %, в случае применения V сценария 
таких регионов останется 22, или 26 %.

Результаты расчетов показывают, что вне-
дрение любого варианта сглаживания неравен-
ства граждан с помощью НДФЛ приведет к нара-
щиванию и без того высокого уровня дифферен-
циации регионов по бюджетной обеспеченно-
сти. Следовательно, для того чтобы не допустить 
ее наращивания при сглаживании неравенства 
граждан, необходима корректировка действую-
щей в России модели налогового федерализма. 
Возможно закрепление дополнительных нало-
говых доходов от повышенной прогрессивной 
ставки за федеральным бюджетом с последу-
ющим перераспределением между регионами, 
как это предусматривает налоговая реформа 
2025 г. Альтернативой может быть подход, реа-
лизованный по налогу солидарности в Германии, 
когда доходы от налога имеют специализирован-
ное назначение — выравнивание уровня эконо-
мического развития восточных федеральных зе-
мель, а в случае России — компенсация выпа-
дающих доходов от необлагаемого минимума 
в регионах с низким уровнем среднедушевой 
бюджетной обеспеченности.

В России уже есть новый опыт введения фи-
скальных механизмов, схожих по своему воз-
действию с налогом солидарности — это по-
вышенная ставка НДФЛ 15 % в рамках мяг-
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Рис. 2. Изменение показателей дифференциации регионов по налоговым поступлениям НДФЛ в результате примене-
ния различных инструментов сглаживания неравенства граждан (источник: расчеты автора)

Fig. 2. Changes in regional PIT revenue differentiation from the application of tools for smoothing income inequality  
(source: author’s calculations)



208 ФиНАНСы

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 21(1), 2025  www.economyofregions.org

Рис. 3. Доля НДФЛ в налоговых доходах консолидированных бюджетов субъектов РФ при введении необлагаемого ми-
нимума для граждан с доходами ниже трех МРОТ и ставки 35 % для доходов свыше 100 млн руб. в год, % (источник: рас-

четы автора)
Примечание: без учета Донецкой и Луганской народных республик, Запорожской и Херсонской областей в связи с отсут-

ствием статистических данных.
Fig. 3. Share of PIT in regional consolidated budget tax revenues with a tax-free minimum for incomes below 3x minimum wage 

and a 35 % rate for incomes over 100 million roubles annually, % (source: author’s calculations)

I сценарий – фактический уровень 2023 г., V сценарий – расчетный уровень при введении необлагаемого НДФЛ 
минимума в размере МРОТ для доходов до трех МРОТ и максимальной прогрессивной ставки 35 % для доходов 

свыше 100 млн руб. в год  
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Рис. 4. Распределение количества регионов России по удельному весу НДФЛ в налоговых доходах консолидированных 
бюджетов (источник: расчеты автора по данным ФНС РФ)

Fig. 4. Distribution of Russian regions by the share of PIT in the tax revenues of consolidated budgets (source: the author’s 
calculations are based on data from the Federal Tax Service of Russia)
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кой двухступенчатой прогрессии для доходов 
свыше 5 млн руб. в год. Поступления НДФЛ 
по ставке 15 % полностью направлялись 
в федеральный бюджет и далее в специальный 
фонд «Круг добра» для лечения детей с ред-
кими тяжелыми заболеваниями. Кроме того, 
аналогичный налогово-бюджетный механизм 
применен в рамках внедрения разового налога 
на сверхприбыль для компаний, чья прибыль 
до налогообложения в 2021 и 2022 гг. превы-
сила 1 млрд руб., с зачислением в федеральный 
бюджет в полном объеме.

Решение проблемы в случае закрепле-
ния налоговых поступлений от повышенной 
прогрессивной ставки НДФЛ за федераль-
ным бюджетом позволит аккумулировать ре-
сурсы с последующим их перераспределе-
нием для проведения компенсации выпада-
ющих доходов от введения необлагаемого 
минимума регионам-реципиентам посред-
ством системы межбюджетного выравнива-
ния или формирования специализированного 
компенсационного фонда.

Сегодня в России основной канал межбюд-
жетного выравнивания реализован в рам-
ках распределения дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности в соответствии 
с Постановлением Правительства РФ от 22.11.2004 
№ 670 «О распределении дотаций на выравни-
вание бюджетной обеспеченности субъектов 
Российской Федерации» (ред. 26.12.2023), когда 
дотации распределяются исходя из расчета бюд-
жетной обеспеченности регионов на основе ин-
дексов налогового потенциала и бюджетных рас-
ходов. Для сглаживания дифференциации бюд-
жетной обеспеченности регионов вследствие 
выпадения доходов от введения необлагаемого 
минимума НДФЛ данный подход представляется 
нецелесообразным. Выравнивающий механизм 
здесь должен обеспечить прямую компенсацию 
выпадающих налоговых доходов от необлагае-
мого минимума за счет поступлений от прогрес-
сивной ставки для обеспечения бюджетной ней-
тральности. Расчет распределяемых трансфер-
тов является простым с учетом наличия данных 
о количестве в каждом регионе налогоплатель-
щиков, чьи доходы будут попадать под необла-
гаемый минимум. Соответственно, объем вы-
падающих налоговых доходов определяется 
по формуле (1), исходя из количества налогопла-
тельщиков с доходами, не превышающими уста-
новленную границу размера необлагаемого ми-
нимума и ставки НДФЛ. Выделение межбюджет-
ных трансфертов регионам предусматривается 
пропорционально доле выпадающих доходов 
каждого региона в общероссийском их объеме.

Заключение

В рамках исследования подтверждены ги-
потезы о том, что:

— введение необлагаемого минимума 
НДФЛ способно обеспечить сглаживание не-
равенства россиян, но приведет к наращива-
нию дифференциации регионов по налого-
вым доходам;

— дополнительные налоговые доходы 
от введения прогрессии НДФЛ могут компен-
сировать выпадение доходов от необлагаемого 
минимума;

— для нивелирования дифференциации 
субъектов РФ по налоговым доходам необхо-
димо межбюджетное перераспределение на-
логовых последствий введения необлагаемого 
минимума и прогрессии НДФЛ.

По результатам исследования сформулиро-
ваны следующие выводы.

1. Экономическое неравенство граждан 
в России является стабильно высоким на про-
тяжении 30 лет. Подоходное налогообложе-
ние сегодня практически не способствует сгла-
живанию неравенства, поэтому имеет суще-
ственный потенциал в решении поставленной 
Президентом РФ задачи обеспечения справед-
ливого распределения налогового бремени. 
К инструментам подоходного налогообложе-
ния сглаживания неравенства относятся, пре-
жде всего, повышение прогрессивной ставки 
и введение необлагаемого минимума.

2. В России также сложилась высокая диф-
ференциация регионов по среднедушевым 
поступлениям НДФЛ: при среднем ее уровне 
38,79 тыс. руб. / чел. в год размах вариации со-
ставил 173,64 тыс. руб., коэффициент вариа-
ции 84,5 %, децильный коэффициент фондов 
10,45, а аналог коэффициента Джини 0,361. 
Введение инструментов подоходного нало-
гообложения сглаживания неравенства граж-
дан приведет к росту дифференциации регио-
нов, поэтому важно при разработке мер сгла-
живания экономического неравенства россиян 
с помощью НДФЛ не допустить наращива-
ния дифференциации регионов по бюджетной 
обеспеченности.

3. Обоснование выбора налоговых мер сгла-
живания экономического неравенства граждан 
целесообразно проводить с учетом не только их 
сглаживающего потенциала, но и их влияния 
на уровень дифференциации регионов по на-
логовым поступлениям. Критериями оценки 
служит тестирование индикаторов вариации, 
дифференциации и концентрации как для не-
равенства граждан, так и неравенства регио-
нов по среднедушевым поступлениям и доле 
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НДФЛ в консолидированных бюджетах субъек-
тов РФ. Оценка бюджетных последствий необ-
лагаемого минимума и прогрессивной ставки 
НДФЛ может проводиться с использованием 
сценарного подхода, что позволяет выбирать 
меры с учетом заданных критериев их опти-
мальности. Оценка бюджетных последствий 
проводится либо исходя из объема налоговых 
доходов по НДФЛ, необходимого для компен-
сации выпадающих доходов от необлагаемого 
минимума, за счет прогрессии, либо, наоборот, 
исходя из объема доходов от прогрессии, кото-
рый может быть направлен на введение необ-
лагаемого минимума.

4.  Введение необлагаемого минимума при-
ведет к снижению доходов консолидированных 
бюджетов регионов на 13–29 %, или на 1,04–
1,87 трлн руб. Для обеспечения более эффек-
тивного сглаживания неравенства граждан це-
лесообразно введение необлагаемого мини-
мума в размере МРОТ для налогоплательщиков 
с доходами менее трех МРОТ, что составляет 
примерно 60 % занятых. С позиций обеспече-
ния бюджетной нейтральности целесообразно 
введение повышенной прогрессивной ставки 
НДФЛ 35 % для доходов от 100 млн руб. в год, 
которое коснется только 25,8 тыс., или 0,035 % 
налогоплательщиков, но дополнительно акку-
мулирует в бюджет до 1,1 трлн руб. и нивели-
рует выпадение доходов от введения необла-
гаемого минимума. При таком сценарии до-
стигается наиболее существенное сглаживание 
неравенства россиян: по коэффициенту Джини 
с 0,403 до 0,38.

5. Дополнительные налоговые доходы 
от введения прогрессивной шкалы НДФЛ в рам-

ках налоговой реформы 2025 г. в 533 млрд руб. 
позволяют обеспечить введение необлагае-
мого минимума в размере МРОТ для граждан 
с доходами ниже 1,67 МРОТ, или 30 % налого-
плательщиков. Однако, сглаживание неравен-
ства граждан при таком сценарии будет менее 
существенным: коэффициент Джини снизится 
до 0,388. 

6. Внедрение любого варианта инструмен-
тов сглаживания неравенства граждан с помо-
щью НДФЛ приведет к наращиванию диффе-
ренциации регионов по налоговым доходам. 
Для того чтобы не попасть в ловушку, когда сни-
жение неравенства граждан приводит к усиле-
нию неравенства регионов, перспективным 
представляется закрепление дополнительных 
доходов от повышенной прогрессивной ставки 
за федеральным бюджетом с последующим их 
перераспределением для компенсации выпа-
дающих доходов регионов от введения необла-
гаемого минимума.

Перспективы дальнейших исследований от-
крывает оценка влияния разработанных пред-
ложений по сглаживанию неравенства граж-
дан посредством НДФЛ на динамику потре-
бительского спроса за счет роста доходов наи-
менее обеспеченных граждан, предельная 
норма потребления для которых очень высока, 
и на динамику ВРП как универсального инди-
катора экономического развития. Оценка по-
следствий и взаимосвязей изменений диффе-
ренциации регионов по налоговым доходам 
и территориального социально-экономиче-
ского развития в целом также представляется 
весьма интересным направлением дальней-
ших исследований.
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