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Российско-казахстанское приграничье: на пути к формированию 
трансграничных макрорегионов сибири 1

аннотация. Значительную часть территории России занимают приграничные регионы. Все 
они в разной степени адаптированы к условиям трансграничного взаимодействия. В представлен-
ной статье рассматриваются экономические и институциональные условия взаимодействия регио-
нов России и казахстана на сибирском участке государственной границы в рамках так называемых 
«трансграничных макрорегионов». В перечень исследуемых приграничных регионов обеих стран 
включены регионы, имеющие друг с другом общие границы.  Целью статьи является обоснование вы-
бора направления в формировании трансграничного макрорегиона в створе российско-казахстан-
ской границы, обладающего оптимальным набором признаков сочетаемости между входящими в его 
состав приграничными регионами. основными задачами исследования являются оценка готовности 
приграничных регионов обеих стран к сотрудничеству друг с другом; определение перечня показа-
телей, лежащих в основе мониторинга развития сопредельных регионов, и типологизация регионов 
по отношению к осуществлению трансграничного взаимодействия. Выдвигается гипотеза о равной 
готовности приграничных регионов России и казахстана к налаживанию трансграничного сотруд-
ничества и формированию устойчивых экономических отношений в рамках макрорегиона. В ста-
тье представлена концептуальная модель трансграничного макрорегиона, включающая в себя общ-
ность границ сопредельных регионов, их экономическую специализацию и инфраструктурную обе-
спеченность. Представлена типология приграничных регионов на основе оценки инфраструктурной 
обеспеченности региона и его экономической активности, по результатам которой определено ли-
дерство новосибирской области и Павлодарской области. Сравнительный анализ позволил выделить 
три варианта образования трансграничных макрорегионов, основанные на соотнесении показате-
лей географически близких и открытых друг другу приграничных регионов обеих стран по ведущему 
в рамках каждого макрорегиона российскому региону — омскому, новосибирскому и алтайскому. 
определена ведущая роль новосибирского направления в формировании трансграничного макроре-
гиона. Полученные результаты могут быть использованы органами государственной власти для раз-
работки концепции развития приграничных регионов страны, обоснования перспективных мер реа-
лизации пространственной стратегии государства.
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Russian-Kazakhstan Border Territories: On The Way To Form  
Sibir Cross-Border Macroregions

Abstract. Border regions occupy a significant part of the territory of Russia. All of them are adapted to 
the conditions of cross-border interactions to varying degrees. This article examines the economic and in-
stitutional conditions for interaction between the regions of Russia and Kazakhstan on the Siberian sec-
tion of the state border within the so-called “cross-border macroregions”. The list of studied border regions 
of both countries includes regions that have shared borders. The purpose of this article is to select an op-
timal set of compatibility features between the border regions in order to form a cross-border macroregion 
in the alignment of the Russian-Kazakh border. The study assesses the readiness of the border regions of 
both countries to cooperate with each other and determines a list of indicators for the monitoring of the 
adjacent regions development and a typology of regions in relation to the implementation of cross-border 
interaction. A hypothesis suggests equal readiness of the border regions of Russia and Kazakhstan to es-
tablish cross-border cooperation and sustainable economic relations within the macroregion. The article 
presents a conceptual model of a transboundary macroregion, which includes the common borders of ad-
jacent regions, their economic specialisation and infrastructure provision. A typology of border regions is 
based on an assessment of a region’s infrastructure provision and its economic activity. The results show 
the leadership of the Novosibirsk and Pavlodar Regions. A comparative analysis made it possible to identify 
three options for the formation of transboundary macroregions based on the correlation of the indicators 
of geographically close and open to each other border regions of both countries by the leading Russian re-
gion within each macroregion – Omsk, Novosibirsk and Altai. The leading role of the Novosibirsk direction 
in the formation of a transboundary macroregion is determined. The results obtained can be used by gov-
ernment bodies to develop a concept for the development of border regions of the country, justify promis-
ing measures for the implementation of the state’s spatial strategy.
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Введение и постановка проблемы 
Россия является одной из самых больших 

по площади стран в мире, поэтому значитель-
ная часть ее территории приходится на при-
граничные регионы. Приграничным регионом 
является наделенная квазигосударственным 
статусом территория, прилегающая к государ-
ственной границе и находящаяся в определен-
ных отношениях с территорией соседнего го-
сударства. Протяженность российских границ 
составляет более 60,9 тысяч километров и ох-
ватывает 18 государств, из них 14 сухопутных. 
Из 89 субъектов Российской Федерации 41 яв-
ляется приграничным, население этих реги-
онов составляет 60,9 млн чел. (более 40 % на-
селения России) 1. В то же время Россия не ис-

1 Составлено по: https://www.economy.gov.ru/material/
file/9a4436e6e6049c8989585d53c7f7585d/perechen_
prigranichnyh_subektov_rf.pdf?ysclid=lspmdj1j8u375572780, 
Оценка численности постоянного населения на 1 января 
2023 г. и в среднем за 2022 г. URL: https://view.officeapps.
live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.

пользует всех реальных возможностей своих 
приграничных регионов, из которых по мень-
шей мере 7 субъектов — Республика Алтай, 
Калмыкия, Алтайский край, Карелия, Тыва, 
Курганская область и Псковская область – при-
знаны депрессивными.

В этих условиях очень важно сформировать 
концептуальную основу развития пригранич-
ных регионов путем подбора определенных 
критериев, использование которых позволит 
отслеживать реальные тенденции в их разви-
тии, оценивать условия трансграничного взаи-
модействия между регионами, выявлять готов-
ность регионов к сотрудничеству с регионами 
соседнего государства.

В современных правовых условиях субъ-
екты федерации имеют в совместном веде-
нии с РФ право на осуществление координа-
ции международных и внешнеэкономических 

ru%2Fstorage%2Fmediabank%2FOkPopul_Comp_2023_
Site.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK (дата обращения: 
18.10.2024).
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связей, а также на выполнение заключенных 
международных договоров страны. В компе-
тенции муниципальных образований нахо-
дится заключение соглашений с муниципали-
тетами соседних стран, позволяющих устанав-
ливать взаимовыгодные контакты по решению 
вопросов местного значения. Наполнение этих 
прав реальным содержанием не только позво-
лит приграничным регионам улучшить свои 
экономические позиции, но и создаст реаль-
ные предпосылки для более глубокой интегра-
ции соседних стран по широкому кругу стоя-
щих перед ними задач. 

Проблемы трансграничного взаимодей-
ствия особенно актуальны для Сибири, про-
тяженность государственной границы России 
в которой составляет более 7,5 тыс. км. Большая 
часть этой границы приходится на Республику 
Казахстан (РК), причем на данном участке нахо-
дится большинство пограничных контрольно-
пропускных пунктов (КПП). Сибирский уча-
сток российско-казахстанской границы стано-
вится сегодня ключевым для развития страны 
в связи с расширением экономической актив-
ности, сопровождающей смену приоритетов 
в осуществлении внешнеэкономической дея-
тельности России.

Теория

Сотрудничество приграничного региона 
с регионами сопредельных государств вы-
ступает важнейшим ресурсом в расширении 
возможностей его развития (Ногмова, 2018; 
Basboga,2020). Способность приграничного ре-
гиона извлечь максимальное преимущество 
из своего географического положения осно-
вана на умении выстраивать отношения с на-
ходящимся за пределами национальной гра-
ницы контрагентом с учетом его положения 
и присущих ему характеристик. С целью обо-
значения территориальной формы интенсив-
ного взаимодействия приграничных регио-
нов сопредельных государств в научной лите-
ратуре используется понятие «международный 
функциональный регион» (МФР), под которым 
понимается «пространство активного взаимо-
действия бизнеса двух и более соседних адми-
нистративно-территориальных единиц област-
ного уровня, в результате которого формиру-
ются совместно исполняемые экономические 
и социальные функции для более крупного ин-
теграционного пространства» (Приграничное 
сотрудничество, 2013, c. 68). Рассмотренная 
на материалах приграничного взаимодействия 
трех стран – Белоруссии, Украины и России 
– методология формирования МФР позво-

лила выстроить модель трансграничного со-
трудничества соседних стран, основанного 
на общности глубоких интеграционных свя-
зей приграничных регионов. Схожей терми-
нологии при анализе взаимодействия пригра-
ничных регионов придерживаются и другие 
авторы. Так, дальневосточными исследовате-
лями А .А. Зыковым и М. Ю. Шинковским ис-
пользуется понятие трансграничного (пригра-
ничного) региона, под которым понимаются 
«сопредельные пограничные территории (ми-
крорегионы) государств, находящихся в опре-
деленных отношениях (связях), базирующихся 
на определенном природном, экономическом, 
социокультурном, этническом единстве в ус-
ловиях динамичных процессов глобализации» 
(Зыков, 2010, с. 35–36). Интенсивность этих 
отношений тем сильнее, чем более динамич-
ными являются межгосударственные связи, 
чем сильнее эти приграничные регионы нуж-
даются в налаживании делового и гуманитар-
ного сотрудничества с сопредельной терри-
торией. В зарубежной литературе также уде-
ляется большое внимание проблемам между-
народной интеграции в русле исследований 
проблематики еврорегионов, где акцент дела-
ется на возможности политической сплочен-
ности и расширении кооперационных связей 
между странами Евросоюза (Sielker & Rauhut, 
2018; Sohn, 2018). В рамках объединения ак-
тивно продвигается идея активизации пригра-
ничного сотрудничества в рамках так называ-
емых «субрегиональных группировок», стиму-
лирующих кооперационные связи между реги-
онами европейских стран (Dangerfield, 2016). 
Концептуальные основы формирования евро-
регионов на примере западных участков го-
сударственной границы России представлены 
также в работах отечественных исследователей 
(Дубровина, 2018; Рустамова, 2019; Рустамова, 
2021 и др.).

Российско-казахстанское приграничье ха-
рактеризуется некоторыми специфическими 
особенностями. Во-первых, приграничным 
районам России и Казахстана присущи отно-
сительно невысокая плотность населения, вы-
сокий уровень логистических затрат, низ-
кая активность трансграничного взаимодей-
ствия, наличие ограниченного числа круп-
ных компаний (Yergaliyev & Raimbekov, 2016; 
Рой, 2020; Roy, 2022). Во-вторых, макрорегио-
нальный срез позволяет более полно исполь-
зовать свойства самоорганизации проектиру-
емого пространства трансграничного взаимо-
действия, акцентируя внимание на межнаци-
ональных инструментах его регулирования. 

https://www.economyofregions.org


1029O. M. Рой

Экономика региона, Т. 20, вып. 4 (2024)

Наличие этих и других условий заставляет об-
ратиться к иному понятию, уже используе-
мому в научной литературе для обозначе-
ния сбалансированной системы трансгранич-
ного взаимодействия – трансграничный ма-
крорегион (Perkmann, 1999; Studzieniecki, 2016; 
Федоров, 2009). Целесообразность использова-
ния этого понятия диктуется также ориенти-
рами Стратегии пространственного развития 
России до 2025 г., акцентирующей внимание 
именно на развитии макрорегионального фор-
мата, объективных условиях социально-эко-
номической интеграции. Кроме того, между-
народная кооперация на этом участке форми-
руется в условиях ярко выраженной неравно-
мерности развития регионов по обе стороны 
государственной границы. Поэтому далеко 
не все приграничные регионы способны соз-
дать друг с другом трансграничную модель де-
лового сотрудничества, сформировать усло-
вия для эффективного взаимодействия между 
бизнес-структурами соседних государств. 
Трансграничным макрорегионом может стать 
основанное на принципах взаимной выгоды 
и экономической эффективности искусствен-
ное объединение приграничных регионов, рас-
полагающее хорошо развитой инфраструкту-
рой приграничного сотрудничества и имеющее 
высокую инвестиционную привлекательность 
для реализации совместных проектов. Одним 
из ключевых критериев емкости трансгранич-
ного региона является совокупный объем вало-
вого регионального продукта (ВРП) входящих 
в него регионов, свидетельствующий об эконо-
мической активности региона и его готовно-
сти вступать в межхозяйственные отношения. 
Следовательно, возникает вопрос, в какой ча-
сти сибирского участка российско-казахстан-
ской границы сложились благоприятные усло-
вия для формирования трансграничного ма-
крорегиона и какой может быть его экономи-
ческая специализация?

В отечественной научной литературе уже 
предпринимались попытки рассмотрения раз-
личных аспектов трансграничного сотрудни-
чества между сибирскими регионами и реги-
онами Республики Казахстан (Абанина, 2021; 
Дорошенко, 2020). Трансграничное сотрудни-
чество на этом участке в основном оценива-
лось с точки зрения перспектив активизации 
торговых связей между странами, расширения 
гуманитарного взаимодействия и пр. Важная 
роль в активизации трансграничного сотруд-
ничества принадлежит фактору своеобразия 
приграничного региона, связанному с харак-
тером сформировавшегося на данном участке 

типа государственной границы (Осмоловская, 
2016; Van der Velde & Martin, 1997). Следует 
также учитывать специфику трансграничного 
взаимодействия на участке государственной 
границы России и Казахстана, где еще не сфор-
мировались государственные институты, при-
званные совершенствовать систему межреги-
онального сотрудничества по примеру евроре-
гионов. В то же время геополитические сдвиги, 
пришедшиеся на начало 2022 г., способство-
вали особой актуализации проблем транс-
граничного взаимодействия между Россией 
и Казахстаном в связи с изменением вектора 
экономической политики российского госу-
дарства и расширением сотрудничества со 
странами Центральной Азии и проработке во-
просов, связанных с формированием способов 
социальной и экономической интеграции при-
граничных регионов двух стран (Turgel et al., 
2020; Бредихин, 2023). 

Данные и методы исследования 

Методологической основой исследова-
ния выступает сравнительный статистиче-
ский анализ положения приграничных реги-
онов Сибирского федерального округа и се-
веро-восточных областей Казахстана. Целью 
анализа является выявление перспективных 
направлений и ограничений, связанных с воз-
можностью активизации трансграничного вза-
имодействия между примыкающими к го-
сударственной границе регионами соседних 
государств.

Выборку исследования составили три об-
ласти Северного Казахстана: Северо-Ка-
захстанская, Восточно-Казахстанская и Пав-
лодарская, а также четыре региона Сибирского 
федерального округа: Омская, Новосибирская 
области, Алтайский край и Республика Алтай, 
имеющие между собой общие границы. Оценка 
связности приграничных регионов в рам-
ках трансграничного региона осуществлялась 
по значению совокупного объема ВРП, являю-
щегося переменной, зависимой от ряда других 
экономических показателей. Количество и со-
став используемых для анализа показателей 
основывается на общедоступном объеме ста-
тистических данных, рассмотренных автором 
за период с 2021 по 2023 г. Выбор показателей 
обусловлен их вкладом в социально-экономи-
ческое развитие приграничных регионов, де-
монстрирующим общий уровень их развития 
и внутренней кооперации.

Предложен поэтапный подход к проведе-
нию сравнительного анализа приграничных 
регионов в рамках трансграничного взаимо-
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действия, основанный на учете их способно-
сти к сотрудничеству. На первом этапе необхо-
димо выявить экономическую специализацию 
сопредельных регионов, позволяющую им вы-
страивать взаимовыгодные и сбалансирован-
ные связи между предприятиями обеих стран. 
На втором этапе производится оценка произ-
водственного профиля регионов по ряду клю-
чевых социально-экономических показателей. 
На третьем этапе предметом сравнения вы-
ступает инфраструктурная обеспеченность ис-
следуемых регионов, позволяющая им инте-
грироваться с элементами своего окружения. 
При проведении оценки использовались экс-
пертно-аналитические методы, картографиче-
ский метод и метод сопоставления динамиче-
ских рядов. Представленный подход позволяет 
сформировать целостное представление о ре-
альной готовности и способности пригранич-
ных регионов вступать в процессы трансгра-
ничного взаимодействия и образовывать от-
носительно устойчивую социально-экономи-
ческую систему.

Основой проведенной автором типоло-
гизации приграничных регионов Сибири 
и Северного Казахстана послужила многофак-
торная модель оценки экономического потен-
циала региона, включающая зависимость ре-
зультирующего показателя от количествен-
ных и качественных параметров инвести-
ционной активности и инфраструктурной 
обеспеченности:

Y = fэп (x1, х2, х3, х4 …, xn, ε),        (1)

где Y — обобщающий параметр экономиче-
ского потенциала региона, х1 — валовый ре-
гиональный продукт, х2 — среднедушевые до-
ходы населения, х3 — объем инвестиций в ос-
новной капитал, х4 — численность населения, 
ε — качественные параметры. 

Эмпирической основой анализа явля-
ются данные территориальных органов 
Федеральной службы государственной стати-
стики приграничных регионов СФО и Бюро на-
циональной статистики Агентства по стратеги-
ческому планированию и реформам РК. 

Результаты исследования 

Модель трансграничного макрорегиона 

Введение в 2019 г. в концепцию простран-
ственного развития страны понятия «макро-
регион» было призвано подчеркнуть важ-
ное значение надрегиональных механизмов 
в развитии российских регионов, повыше-
ния макрорегиональной сбалансированно-

сти и устойчивости (Котов, 2021; Чернышов, 
2019). 

Одним из условий такой сбалансированно-
сти и устойчивости документ называет пер-
спективную экономическую специализацию 
региона, которая может быть положена в ос-
нову формирования макрорегиона — межреги-
онального искусственного образования, ори-
ентированного на достижение положительных 
эффектов от взаимодействия входящих в это 
образование региональных систем 1. Эта спе-
циализация позволяет обеспечивать как коо-
перационные связи между входящими в ма-
крорегион образованиями, так и дополнитель-
ные, покрывающие дефицитные свойства 
в составе этих систем. Экономическая специа-
лизация является одним из первых факторов, 
на которые обращает внимание нуждающийся 
в деловом сотрудничестве потенциальный 
партнер. Сюда входит производственный про-
филь предприятий региона, заинтересованных 
в экспорте или импорте той или иной продук-
ции или услуг, наличие осваиваемых на терри-
тории региона природных ископаемых, куль-
турных, исторических или природных досто-
примечательностей и пр.

Вступая во взаимодействие с регионом, на-
ходящимся за пределами общей границы, ис-
следуемый регион обладает свойствами, сви-
детельствующими о его социально-экономи-
ческом потенциале, рассматриваемом в каче-
стве условий перспективного трансграничного 
сотрудничества. Кроме экономической спе-
циализации региона, важное значение имеют 
географические свойства территории реги-
она — морфологические особенности местно-
сти, состав и продуктивность почв, плотность 
расселения, наличие промышленных пред-
приятий и перерабатывающих комплексов, 
состояние дорожной инфраструктуры и пр. 
Рассматриваемые условия могут быть поло-
жены в основу определения второго элемента 
модели трансграничного макрорегиона — со-
циально-экономического профиля пригранич-
ного региона, означающего его способность 
осуществить эффективное трансграничное 
взаимодействие.

Социально-экономическим профилем при-
граничного региона является сочетание его ос-
новных социально-экономических, географи-
ческих, демографических сведений, производ-
ственных и инфраструктурных показателей, 

1 Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации до 2025 года. URL: http://static.government.ru/
media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата 
обращения: 18.10.2024).
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экономической специализации, раскрываю-
щих его способность к трансграничному со-
трудничеству. Интенсивность трансгранич-
ного взаимодействия осуществляется по мере 
расширения выгод приграничного положения 
региона относительно рисков, с которыми свя-
зано такое взаимодействие. Основными фор-
мами трансграничного взаимодействия могут 
выступать внешнеторговая деятельность реги-
она, инвестиции организаций приграничных 
регионов в экономику соседней страны, при-
граничная торговля, проведение совместных 
форумов и пр.

Оценить состояние социально-экономиче-
ского профиля приграничного региона можно 
перечнем социально-экономических пока-
зателей, определением объема инвестици-
онных ресурсов, поступающих в регион, ис-
пользуемых для его сопоставительной оценки 
с контрагентом по ту сторону государственной 
границы.

Полный перечень показателей можно раз-
делить на три группы: географические, соци-
ально-экономические и демографические, со-
став которых позволяет в максимальной сте-
пени рассмотреть ключевые различия в поло-
жении приграничных регионов (табл. 1).

Набор представленных в табл. 1 показа-
телей не является закрытым и может быть 
расширен. Главное назначение данных по-
казателей заключено в том, чтобы в мак-
симальной мере представить образ реги-
она относительно его контрагента по ту сто-
рону государственной границы. Такая оценка 

находящихся в примерно равных климати-
чески-географических условиях регионов 
дает возможность выявить точки схождения 
и расхождения регионов в их готовности осу-
ществлять трансграничное взаимодействие 
с наименьшими рисками и максимальной 
выгодой.

Особенно важным для определения соци-
ально-экономического профиля пригранич-
ного региона является его торговое сальдо, 
измеряемое как соотношение объемов экс-
портных и импортных операций. Сальдо тор-
гового баланса России с Казахстаном всегда 
было положительным для России и составляло 
на начало 2022 г. 11 334 463 753 долл. США. 
Из всех граничащих с сибирскими регионами 
областей Казахстана только у Павлодарской 
области был зафиксирован положительный 
торговый баланс. А вот Северо-Казахстанская 
область, несмотря на наилучшее положе-
ние относительно сибирских регионов 
с точки зрения площади и логистики, явно 
не использует своих реальных возможностей 
(Turkeeva & K, 2022). Регион имеет сравни-
тельно низкие показатели торговли с север-
ным соседом. Даже Шымкент, расположен-
ный на 1,9 тыс. километров южнее государ-
ственной границы, импортирует из России 
значительно больше. Только Жамбылская, 
Кызылординская и Мангистауская области 
имеют товарооборот с Россией меньше, чем 
Северо-Казахстанская область. В то же время 
доля товарооборота с Российской Федерацией 
по отношению к другим странам ЕАЭС 

Таблица 1 
Перечень показателей, определяющих социально-экономический профиль приграничных регионов

Table 1
List of indicators that determine the socio-economic profile of border regions

Географические 
показатели

Социально-экономические 
показатели Демографические показатели

Плотность населения Инвестиции в основной капитал Численность населения
Площадь территории Среднедушевые доходы населения Плотность населения 

Климатические значения Торговое сальдо (соотношение экс-
порта и импорта)*

Этнонациональный состав, соотношение лиц 
титульной национальности и национальности 
соседней страны

Количество пригранич-
ных муниципальных 
районов

Уровень ВРП (в удельном 
выражении) Естественный прирост

Объем товарооборота с  соседней 
страной Миграционное сальдо

Объем предоставляемых платных 
услуг

Пояснение: * к сожалению, с начала 2022 г. стало невозможным получить данные о внешнеэкономических операциях рос-
сийских регионов, в т. ч. и по показателю торгового сальдо, что заставляет использовать этот показатель для сопостави-
тельной оценки исключительно в значениях 2021 г. 
Источник: разработано автором
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для Северо-Казахстанской области в 2020 г. 
доходила до 97,4 % 1.

Что касается Российской Федерации, то все 
сибирские регионы всегда имели внушитель-
ное положительное сальдо в торговых отноше-
ниях с соседней республикой. События 2022–
2023 гг. не смогли радикально изменить си-
туацию, поскольку потребность регионов 
Казахстана в импорте продукции из РФ оста-
лась неизменной, как, впрочем, и структура 
российского экспорта, основу которого по-
прежнему составляют продовольствие, сырье 
и продукция машиностроения.

Третьей составной частью модели трансгра-
ничного макрорегиона выступает его инфра-
структурная обеспеченность, проявляющаяся 
в его способности транспортировать пассажир-
ские и грузовые потоки, содержать технологи-
чески обеспеченные логистические центры 
и привлекать авторитетные транспортные 
компании, а также оборудование пригранич-
ных КПП. Составной частью инфраструктур-
ной обеспеченности также является оснаще-
ние необходимыми материальными, кадро-
выми и организационными ресурсами.

Таким образом, можно очертить общие кон-
туры модели трансграничного макрорегиона, 
включающего в себя общность границ, данные 
перспективной экономической специализа-
ции макрорегиона, показатели социально-эко-
номического профиля входящих в него при-
граничных регионов и состояния инфраструк-
турной обеспеченности трансграничного взаи-
модействия (рис. 1)

Оценка трансграничного взаимодействия 
сибирских регионов на казахстанской 

границе

Определенной методологической сложно-
стью является несопоставимость ряда стати-
стических показателей, вызванных различи-
ями подходов пограничных государств к из-
мерению этих показателей, поэтому сопостав-
ление целесообразно произвести по наиболее 
значимым, на наш взгляд, характеристикам, 
которые позволяют сделать определенные 
выводы. 

В РК в настоящее время существует че-
тыре приграничные с сибирскими регио-
нами области — Северо-Казахстанская (да-
лее СКО), Павлодарская (ПО), Восточно-
Казахстанская (ВКО) и Абайская (с 2021 г.). СКО 

1 Как регионы Казахстана торгуют с партнерами 
по ЕАЭС-2. URL: https://inbusiness.kz/ru/news/kak-regiony-
kazahstana-torguyut-s-partnerami-po-eaes-2 (дата обраще-
ния: 18.10.2024).

граничит с Омской областью (ОО), ПО — с ОО, 
Новосибирской областью (НО) и Алтайским 
краем (АК), ВКО — с АК и Республикой Алтай 
(РА) и Абайская — с АК. Таким образом, можно 
говорить о трех возможных трансграничных 
макрорегионах российско-казахстанского при-
граничья, разделенных общностью связываю-
щих приграничные регионы границ. Условно 
эти направления можно назвать по ведущему 
в рамках каждого макрорегиона российскому 
региону — Омскому (ОТМ), Новосибирскому 
(НТМ) и Алтайскому (АТМ). Табл. 2 пред-
ставляет сопоставление значений отрасле-
вой специализации приграничных регионов 
Сибири и Казахстана. Данные таблицы сви-
детельствуют о том, что экономическая спе-
циализация приграничных регионов России 
и Казахстана имеет много общего и способна 
обеспечить интеграцию регионов в рамках ре-
ализации совместных проектов, предусмо-
тренных заключенными между государствами 
экономическими соглашениями. Эта общность 
позволит реализовать потенциал трансгранич-
ного сотрудничества на основе синергического 
эффекта и востребованности дополнительных 
возможностей.

Из табл. 2 хорошо видно, что экономиче-
ская специализация сопредельных регио-
нов преимущественно дополняет друг друга, 
что позволяет объективно выстраивать кла-
стерные принципы организации трансгранич-
ного сотрудничества. Однако, реально осуще-
ствить эффективное трансграничное взаимо-
действие приграничные регионы в настоящее 
время не готовы, поскольку риски такой ин-

Экономическая специализация 

Общность границ 

Социально-
экономический 

профиль 
приграничного 

региона 

Инфраструктурная 
обеспеченность  
приграничного 
региона 

Рис. 1. Концептуальная модель трансграничного макро-
региона (источник: составлено автором)

Fig. 1. Conceptual model of a cross-border macroregion
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теграции перекрывают возможные выгоды, 
в особенности для одной из сторон (РК), эко-
номику которой в значительной степени опре-
деляют экономические связи с третьими стра-
нами (Воловик, 2023).

В таблицах 3–5 произведен сравнительный 
анализ основных показателей социально-эко-
номического профиля приграничных регио-

нов России и Казахстана по отдельным его на-
правлениям, призванный выявить тенден-
ции во взаимодействии регионов обеих стран 
в контексте возможного трансграничного вза-
имодействия. К сожалению, по Абайской обла-
сти пока еще не сформировалась статистиче-
ская база, которая позволила бы произвести 
сравнительный анализ с российскими регио-

Таблица 2 
Распределение экономической специализации приграничных областей России и Казахстана

Table 2
Distribution of economic specialisation of border regions of Russia and Kazakhstan

Омский трансграничный макрорегион
СКО ОО 

— производство машин 
и оборудования для нефтепе-
рерабатывающей и нефтедо-
бывающей промышленности;
— производство продук-
тов питания 

— производство химических веществ и химических продуктов;
— производство химических веществ и химических продуктов;
— производство пищевых продуктов и напитков

Новосибирский трансграничный макрорегион
ПО ОО НО АК

— черная металлургия;
— цветная металлургия;
— нефтепереработка;
— производство ж/д 
техники;
— производство химика-
тов для промышленности

— производство кокса 
и нефтепродуктов;
— производство хими-
ческих веществ и химиче-
ских продуктов;
— производство 
пищевых продуктов 
и напитков

— производство ма-
шин и оборудования, 
не включенных в другие 
группировки;
— металлургическое 
производство;
— обработка древе-
сины и производство изде-
лий из дерева, кроме 
мебели;
— производство ав-
тотранспортных средств, 
прицепов и полуприцепов

— обработка древе-
сины и производство из-
делий из дерева, кроме 
мебели;
— производство ав-
тотранспортных средств, 
прицепов и полуприцепов; 
— производство го-
товых металлических 
изделий, кроме машин 
и оборудования

Алтайский трансграничный макрорегион
ВКО АК РА

— цветная металлургия;
— производство авто-
транспортных средств, ча-
стей, принадлежностей 
и двигателей;
— производство сельско-
хозяйственной техники;
— производство 
электрооборудования;
— производство машин 
и оборудования для нефтепе-
рерабатывающей и нефтедо-
бывающей промышленности; 
— производство строи-
тельных материалов;
— производство продук-
тов питания

— производство ма-
шин и оборудования;
— деятельность в об-
ласти здравоохранения 
и социальных услуг;
(деятельность санаторно-
курортных организаций);
— туризм

— лесоводство и лесозаготовки (лесозаготовки);
растениеводство и животноводство, предоставление 
соответствующих услуг в этих областях;
— туризм

Источник: составлено автором по: (Аналитический обзор, 2016; Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации, 2019)
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нами, и поэтому этот регион не рассматрива-
ется в данной статье.

В табл. 3 рассмотрены бинарные значе-
ния ряда показателей двух сопоставимых 
в пространстве приграничных регионов обеих 
стран — ОО и СКО, позволяющие сделать не-
сколько важных выводов. Набор представлен-
ных в таблицах показателей можно объяснить 
их ролью в отображении сложившейся соци-
ально-экономической ситуации в регионе, его 
демографических характеристик, объективной 
возможности в осуществлении трансгранич-
ного взаимодействия. Кроме того, представ-
ленные показатели отображаются органами 
государственной статистики сопредельных 
стран и могут служить основой для проведения 
мониторинга.

Сравнительный анализ представленных по-
казателей на этом участке границы характе-
ризуется значительной асимметрией в пользу 
российского региона, где показатели демогра-
фического и экономического потенциала до-
минируют над соответствующими показате-
лями соседнего региона. Картину дополняет 
высокая доля русского населения в СКО, что яв-
ляется важным фактором содействия между-
народной интеграции между регионами. Такая 
интеграция могла бы ограничить негативные 
тенденции депопуляции, присущие сопредель-
ным регионам.

Другой пограничный сосед ОО — ПО грани-
чит еще с двумя сибирскими регионами — НО 
и АК (табл. 4).

Сравнительный анализ на этом участке 
границы свидетельствует о более серьез-
ном потенциале взаимодействия между дан-
ными регионами, связанном с более устой-
чивым положением ПО в системе отноше-
ний с приграничными российскими регио-
нами. ПО демонстрирует достаточно высокие 
значения социально-экономического положе-
ния, что сопутствует миграционному приросту 
и росту численности населения. Из сибирских 
регионов НО занимает выгодное место в каче-
стве крупного транспортного хаба и произво-
дителя востребованной в РК продукции.

Наиболее сложным представляется фор-
мирование трансграничного взаимодействия 
на участке границы с ВКО, где интенсивность 
трансграничного обмена ограничивается 
пределами соседства АК с ВКО. ВКО демон-
стрирует сравнительно неплохие экономиче-
ские показатели, но даже и здесь имеют ме-
сто отрицательная миграция и низкий уро-
вень инвестиционной активности. ВКО зани-
мает 9-е место среди всех регионов страны 
по объему ВРП на душу населения, распола-
гая более 1000 средних и крупных промыш-
ленных предприятий, а также разветвлен-
ной инфраструктурой. Развитие машино-
строения могло бы стать предметом дело-
вого сотрудничества между ВКО и АК, чему 
способствует наличие приграничной инфра-
структуры и соразмерная плотность населе-
ния в приграничных районах. Что касается 
РА, то отсутствие КПП и особенности рельефа 

Таблица 3 
Сравнительные показателя приграничных регионов Омской и Северо-Казахстанской областей (2022)

Table 3
Comparative indicators of the border regions of Omsk and North Kazakhstan regions (2022)

Показатели СКО ОО 
Численность населения, тыс. 
чел. (2023) 530,1 1 831,8 

Плотность,
Чел./кв. км 5,66 12,98

Ср. душевые доходы, руб.* 29 684 33 876,6
Объем инвестиций в ОК, млн 
руб.* 31 265,1 149 726,0

Этнонациональный состав, 
чел. каз./рус.*

203 176/
240 567

69 407/
1 488 842

Сальдо миграций -1206 -9 674
Количество КПП 1 1
Объем ВРП по пригранич-
ным регионам, млрд. руб.* 439,7 901,6

Пояснение: *курс рассчитан из соотношения 1 тенге / 0,20 российского рубля
Источник: составлено автором по данным Территориального органа Федеральной службы государственной статистики 
по Омской области. URL: https://55.rosstat.gov.ru/?ysclid=lm75p751uw680855427, по данным «Итоги Национальной пере-
писи населения 2021 года в Республике Казахстан» // https://stat.gov.kz/ru/national/2021/, Бюро национальной статистики 
Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан. URL: https://old.stat.gov.kz/
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местности лишают регион возможности на-
ладить полноценное трансграничное взаимо-
действие с приграничными регионами сосед-
ней страны (табл. 5).

На основании проведенного анализа трех 
участков государственной границы между 
Россией и Казахстаном, приходящихся на си-
бирские регионы, можно сформулировать не-
сколько выводов:

1. Северные приграничные регионы РК ма-
лонаселены, имеют сравнительно невысокую 
плотность населения.

2. При более высоких объемах инвестиций 
в основной капитал российские приграничные 
регионы обнаруживают непропорционально 
низкое значение показателя среднедушевых 
доходов населения.

3. По сравнению с приграничными ре-
гионами РК лучшие позиции занимает 
Новосибирская область, которая, во-первых, 
граничит с более сильным регионом — 
Павлодарской областью, во-вторых, имеет наи-
высший объем инвестиций в основной капитал. 

4. Наименьшими среди регионов Сибири 
значениями социально-экономического про-
филя располагает Республика Алтай, что до-
полняется еще и отсутствием доступных по-
граничных КПП.

5. Имеется определенная зависимость 
между уровнем экономического потенциала 
приграничного региона и долей в нем предста-
вителей титульной национальности.

6. Размер инвестиций в основной капитал 
казахстанских регионов значительно уступает 
российским контрагентам.

На основании сравнения показателей ВРП 
между сосредоточенными в пространстве 
Российско-Казахстанского приграничья ре-
гионами можно рассчитать совокупные объ-
емы ВРП по выделенным трансграничным ма-
крорегионам, численные значения которых 
представлены в табл. 6. Выбор показателя ВРП 
как маркера оценки связности приграничных 
регионов в макрорегиональном формате обу-
словлен тем, что он служит обобщающим пока-
зателем экономической деятельности региона, 
характеризующим процесс производства това-
ров и услуг для конечного использования.

Наряду с показателями совокупного объ-
ема ВРП важное значение для формирования 
трансграничных макрорегионов имеют инве-
стиционные и инфраструктурные возможно-
сти входящих в них приграничных регионов 
(Инфраструктура в регионах…, 2023). Эти со-
ставляющие могут быть использованы в каче-
стве критериев типологизации приграничных 

Таблица 4
Сравнительные показатели приграничных регионов Павлодарской, Омской, Новосибирской  областей 

и Алтайского края (2022)
Table 4

Comparative indicators of the border regions of Pavlodar, Omsk , Novosibirsk regions and Altai Krai (2022)
Показатели ПО ОО НО АК

Численность населе-
ния, тыс. чел. (2023) 753,9 1 831, 8 2 794,3 2 130, 9

Плотность, чел./кв. км 6,01 12,98 15,74 12,68
Ср. душевые доходы, 
руб.* 35 345 33 877 59 932 31 142

Объем инвестиций 
в ОК, млн руб.* 68 780 149 726,0 322 427,9 124 423,7

Этнонациональный 
состав, чел. каз./рус

423 322/
223 712

69 407/
1 488 842

10 705 /
2 605 096

9,83/
2 175 807

Сальдо миграций 1 090 -1 206 +8 400 -7 804
Количество КПП 3 1 1 1
Объем ВРП по при-
граничным регионам, 
млрд руб.*

859, 3 901,6 1 797,2. 909,8

Пояснение: *курс рассчитан из соотношения 1 тенге / 0,20 российского рубля
Источник: составлено автором по данным Территориального органа Федеральной службы государственной статистики 
по Омской области // https://55.rosstat.gov.ru/?ysclid=lm75p751uw680855427, Территориального органа Федеральной 
службы государственной статистики по Новосибирской области https://54.rosstat.gov.ru/?ysclid=lm75yb9vq1824197502, 
Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Алтайскому краю и Республике Алтай 
// https://22.rosstat.gov.ru/, по данным «Итоги Национальной переписи населения 2021 года в Республике Казахстан» // 
https://stat.gov.kz/ru/national/2021/, Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и рефор-
мам Республики Казахстан // https://old.stat.gov.kz/
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регионов, в основе которой лежат пассивные 
и активные параметры положения региона, 
складывающиеся из объективно существую-
щих на данной территории условий и эконо-
мической подвижности региона, его способ-
ности к расширению своего экономического 
влияния. Роль пассивных параметров пози-
ционирования региона заключается в отобра-
жении готовности региона принимать меры 
трансграничного сотрудничества, выстраивать 
сеть коммуникационных линий, транслирую-
щих экономическое влияние трансграничного 
контрагента. К пассивным параметрам оценки 
можно отнести численность проживающего 
в регионе населения, плотность расселения, 
другие демографические показатели, а также 
состояние транспортной и логистической ин-
фраструктур; к активным параметрам — ин-
вестиции в основной капитал, уровень ВРП, 
среднедушевые доходы, объем товарооборота 
с соседней страной и пр. Активные параметры 

призваны продемонстрировать действие фак-
торов инвестиционной привлекательности ре-
гиона, источники его экономической активно-
сти и пр.

Выделение указанных параметров позво-
ляет построить матрицу, с помощью которой 
можно типологизировать приграничные ре-
гионы Сибири и Северного Казахстана с точки 
зрения их экономического потенциала. В ква-
дрантах этой матрицы, в соответствии с выде-
ленными ранее значениями и данными регио-
нальных стратегий 1, можно представить место 

1 Стратегия социально-экономического развития 
Новосибирской области на период до 2030 года, утверж-
дена Постановлением Правительства Новосибирской обла-
сти от 19.03.2019 № 105-п URL: https://www.economy.gov.
ru/material/file/b3512106265969360304211629499d3b/2018
1120no.pdf?ysclid=lnvekw5qhl659297391 (дата обращения: 
18.10.2023).
Стратегия социально-экономического развития Омской 
области до 2025 года, утвержденная Указом Губернатора 

Таблица 5 
Сравнительные показателя приграничных регионов Восточно-Казахстанской области, Алтайского края 

и Республики Алтай (2022)
Table 5

Comparative indicators of the border regions of the East Kazakhstan Region, Altai Krai and the Altai Republic (2022)
Показатели ВКО АК РА

Численность населения, 
тыс. чел. (2023) 727, 1 2 130,9 . 210, 8

Плотность,  чел./кв. км 7,33 12,98 2,27 
Ср. душевые доходы, 
руб.* 36 172 33 877 29 946

Объем инвестиций в ОК, 
млн руб. * 51 670, 7 124 423,7 8 278, 9

Этнонациональный со-
став, чел., каз./рус

842 385/
430 978

9 830/ 
2 175 807

13 651/
124 622

Сальдо миграций -1 283 -7 804 +255
Количество КПП 3 3 —
Объем ВРП по пригра-
ничным регионам, млрд 
руб.*

783, 3 909,8 73,5

Пояснение: *курс рассчитан из соотношения 1 тенге / 0,20 российского рубля
Источник: составлено автором по данным Территориального органа Федеральной службы государственной статистики 
по Алтайскому краю и Республике Алтай// https://22.rosstat.gov.ru /, по данным «Итоги Национальной переписи населе-
ния 2021 года в Республике Казахстан» // https://stat.gov.kz/ru/national/2021/, Бюро национальной статистики Агентства 
по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан // https://old.stat.gov.kz/

Таблица 6 
Совокупные показатели ВРП по трансграничным макрорегионам

Table 6
Aggregate GRP indicators for cross-border macroregions

ОТМ НТМ АТМ
Совокупный объем ВРП 
по трансграничному макро-
региону, млрд руб.

1 341, 3 4 467,9 1 766,6

Источник: составлено автором по данным таблиц 3-5.

https://www.economyofregions.org
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приграничных регионов в пространстве эконо-
мических возможностей на сибирском участке 
российско-казахстанской границы (рис.2).

Проведенный анализ показал, что наибо-
лее выраженными контурами сбалансирован-
ного по своим экономическим возможностям 
трансграничного макрорегиона на сибирском 
участке российско-казахстанского приграни-
чья обладает пространство, находящееся на пе-
ресечении НО, ОО, ПО и АК, центром которого 
выступает транспортный хаб НО, на который 
приходится значительная доля товарооборота 
между Россией и Казахстаном.

Роль концепции трансграничных 
макрорегионов в развитии приграничного 

сотрудничества

Таким образом, концепция трансгранич-
ных макрорегионов позволяет осуществить 
первичный анализ положения приграничных 
регионов на отдельном участке государствен-
ной границы, а также определить условия уча-
стия этих регионов в кооперации с регионами 

Омской области от 24 июня 2013 года № 93. URL: https://
storage.strategy24.ru/files/uploads/f734fd0ba7fc0f75c88c1c6c
73de21ae.pdf (дата обращения: 18.10.2023).
Стратегия социально-экономического развития Алтайского 
края до 2035 года, утверждена Законом Алтайского края 
№ 86-ЗС от 06 сентября 2021 года. URL: https://www.
economy.gov.ru/material/file/ff2df63883cef734f344126c2294
c79e/ak_2019.pdf?ysclid=lnveoe0acn745903899 (дата обра-
щения: 18.10.2023).

сопредельного государства. Положенные в ее 
основу параметры оценки, отображаемые ор-
ганами государственной статистики сопре-
дельных государств, позволяют сличить усло-
вия социально-экономического развития при-
граничных регионов и определить возможные 
перспективы трансграничного сотрудничества.

Однако, исследование показало, что при-
граничные регионы на сибирском участке 
российско-казахстанской границы демон-
стрируют разную способность к формирова-
нию макрорегиональной устойчивости, кото-
рая преимущественно определяется высокой 
интенсивностью торговых отношений между 
регионами двух стран, налаженной инфра-
структурой и соразмерным уровнем жизни 
жителей этих регионов. Положенная в ос-
нову исследования модель трансграничного 
макрорегиона позволила выделить конкрет-
ный участок государственной границы России 
и РК, в наибольшей степени воплощающий 
в себе свойства макрорегиональной устойчи-
вости и мобильности.

Концепция трансграничных макрорегионов 
предоставляет возможность систематизировать 
имеющуюся информацию о сложившемся эко-
номическом потенциале приграничных реги-
онов в структуре проектируемого макрореги-
она и его ориентации на трансграничное взаи-
модействие. Кроме того, концепция позволяет 
обобщить тенденции развития приграничного 
сотрудничества между странами на отдельном 
участке государственной границы и сформиро-
вать основу для проведения мониторинга в осу-
ществлении такого сотрудничества. Выделение 
наиболее сбалансированных и емких по своему 
экономическому потенциалу трансграничных 
макрорегионов способствует упорядочиванию 
и конкретизации внешнеэкономической стра-
тегии страны, определению приоритетных на-
правлений в решении актуальных проблем об-
щественного развития.

Заключение 

Выполненный в данной статье анализ вза-
имоотношений сибирских и казахстанских ре-
гионов позволил сравнить стартовые позиции 
России и Казахстана в осуществлении долго-
срочного приграничного сотрудничества, ос-
нованного на взаимной выгоде и перспекти-
вах технологической кооперации. К сожалению, 
в последнее время экономические интересы 
многих стран, в том числе и Казахстана, искус-
ственно подчиняются политическим, что суще-
ственно затрудняет налаживание равноправ-
ных и партнерских отношений между сосед-
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Рис. 2. Типологизация приграничных регионов России 
и Казахстана на сибирском участке государственной 

границы (источник: составлено автором)
Fig. 2. Typology of the border regions of Russia and 

Kazakhstan on the Siberian section of the state border 
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