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За гранью нормальности: особенности структуры экономической 
деятельности в арктических городах и поселках 1

аннотация. высокие транспортные издержки и узость местного рынка сбыта — ключевые ограни-
чения развития арктических городов, особенно удаленных. однако есть факторы, способствующие 
диверсификации экономики арктических городов: 1) специфический местный спрос на уникальные 
товары и услуги (в том числе на так называемые освоенческие услуги), 2) условия транспортной изо-
ляции способствуют развитию производств товаров и услуг, которые нецелесообразно / невозможно 
доставить из более южных районов (особенно на ранних стадиях освоения территории). целью ста-
тьи является выявление особых механизмов формирования спектра экономической деятельности 
в населенных пунктах в условиях удаленности. решаются задачи: 1) теоретическое обоснование фак-
торов развития экономики арктических городов, 2) подбор показателей для оценки степени разно-
образия видов экономической деятельности в удаленных городах и поселках российской арктики,  
3) анализ полученных результатов. для повышения разнообразия видов экономической деятельно-
сти малых населенных пунктов оказалась особенно значима степень удаленности от ближайшего бо-
лее крупного населенного пункта. в удаленных городах и поселках якутии, Чукотки и др. с численно-
стью около 5 тыс. жителей и даже меньше наблюдается умеренно повышенное разнообразие видов 
экономической деятельности (как по общему числу предприятий и организаций на тысячу жителей, 
так и по числу кодов оквЭд на тысячу жителей). предлагаемое объяснение: в условиях удаленности 
малые населенные пункты выполняют городские функции, в «нормальных» условиях свойственные 
более крупным городам: функции экономических и социокультурных центров окружающей террито-
рии, по сути — опорных населенных пунктов арктических территорий. в расширении функциональной 
роли малых населенных пунктов в условиях удаленности состоит важная особенность развития го-
родской сети арктики и Севера. результаты будут полезны при разработке мер государственной по-
литики в отношении опорных населенных пунктов арктической зоны российской Федерации. 
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Abstract. High transportation costs and the narrowness of the local market limit the development of 
Arctic cities, especially remote ones. However, specific demand for unique goods and services (including 
the so-called development services) and production of goods and services that are impractical/impossible 
to deliver from more southern areas (especially in the early stages of development) due to transport iso-
lation contribute to the economic diversification of Arctic cities. The article aims to identify special mech-
anisms for the formation of economic activity in remote settlements. The study solves the following tasks: 
1) theoretical substantiation of economic development factors in Arctic cities; 2) selection of indicators to 
assess the diversity of economic activities in remote settlements of the Russian Arctic; 3) analysis of the 
obtained results. The variety of economic activities of small settlements depends on the distance to the 
nearest larger settlement. Some remote towns and villages of Yakutia, Chukotka, etc., with a population of 
about 5,000 inhabitants (or even less) are characterised by a moderately increased diversity of economic 
activities in terms of both the total number of enterprises and organisations per 1,000 inhabitants and the 
number of types of economic activity (OKVED codes) per 1,000 inhabitants. According to the study, small 
settlements in remote conditions perform urban functions typical of larger cities in normal conditions, act-
ing as economic and socio-cultural centres of the surrounding areas, in fact, as the base settlements of the 
Arctic. The expansion of the functions of small remote settlements plays an important role in the devel-
opment of the urban network of the Arctic and the North. The findings can be used to create public policy 
measures in relation to the base settlements of the Russian Arctic.
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Введение

Значимость Арктики для российской эконо-
мики высока: именно Арктика дает основную 
часть отечественного экспорта углеводородов, 
в свою очередь, обеспечивающего значитель-
ную часть бюджета. В частности, Арктическая 
зона Российской Федерации (далее АЗРФ) обе-
спечивала (по данным на 2021 г.) около 80 % 
добычи природного газа. При этом основная 
часть стратегически значимых ресурсов в по-
следние десятилетия добывается вахтовым ме-
тодом. Логично возникает вопрос об изме-
нении роли и функций арктических городов. 
Именно в них проживает подавляющая часть 
постоянного населения Арктики — по данным 
Росстата, доля городского населения в АЗРФ 
составляет 89 % всего населения этой террито-
рии, или 2,4 млн чел. Возникает вопрос о целе-
сообразности сохранения этих городов: не яв-
ляются ли они своего рода «пережитком» до-
вахтового этапа освоения? Для ответа на этот 
вопрос нужен анализ функций арктических 
городов.

Целью настоящей статьи является разра-
ботка и апробация метода изучения эконо-
мики арктических городов через анализ струк-
туры предприятий и организаций, зарегистри-
рованных в них согласно Единому государ-
ственному реестру юридических лиц. Понимая 
недостатки метода, авторы предполагают, 
что он позволит зафиксировать такие тонкие 
особенности специализации арктических го-
родов, как, например, предоставление освоен-
ческих услуг — направления, которое еще в со-
ветское время рассматривалось как важней-
шая специфическая функция городов Крайнего 
Севера. 

Анализ проводится в несколько этапов. 
На первом этапе дается обзор ранее выяв-
ленных разными авторами закономерностей 
развития арктических или северных городов 
России и мира. В результате предлагается тео-
ретическая качественная модель основных ва-
риантов формирования структуры экономики 
северного города — характеристика данной 
модели дается во второй части. Далее выдвига-
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ется гипотеза о зависимости типа специализа-
ции арктического города от размера местного 
рынка, с одной стороны, и от уровня транс-
портной доступности — с другой. Далее подби-
раются показатели и проводится анализ струк-
туры совокупности предприятий и организа-
ций городов Арктической зоны РФ.

Теория: специфика развития экономики 
арктических городов

Примерно на рубеже первого и второго де-
сятилетий XXI в. буквально лавинообразно по-
являются публикации по теме арктических го-
родов как мира, так и России. Сама тема фе-
номена арктической урбанизации была под-
нята Р. О. Расмуссеном в рабочем документе 
под названием «Мегатренды в Арктике» 
в 2011 г. (Rasmussen, 2011); в 2012 г. была впер-
вые проведена специализированная конфе-
ренция по данной теме (Hansen et al., 2013); 
затем появилась первые оценки масштаба 
самого феномена арктической убанизации 
в крупном международном исследовании 
(Larsen & Fondahl, 2015). Далее начались ис-
следования конкретных направлений разви-
тия арктических городов, среди которых наи-
большей популярностью стала пользоваться 
проблема устойчивости. В частности, было 
проведено крупное международное исследо-
вание устойчивого развития арктических го-
родов (Orttung, 2020), на похожие темы вы-
шел ряд работ российских исследователей (на-
зовем только наиболее заметные: (Бабурин & 
Земцов, 2015; Бадина, 2017; Бабурин & Земцов, 
2015; Бадина, 2017)). Изучалась и комплексная 
специфика экономического развития россий-
ских арктических городов как на фоне миро-
вой Арктики (Замятина & Гончаров, 2020), так 
и отдельно в российском контексте (например: 
Фаузер & Смирнов, 2018; Шакирова и др., 2022 
и др.).

Проведенные ранее исследования по функ-
циональной роли арктических городов (Huskey, 
2017; Гончаров и др., 2020; Данькин и др., 2022 
и др.) дают прочную базу для разработки ги-
потезы, предполагающей, что арктические 
города представляют собой особый урбани-
стический феномен. В отличие от основной 
массы городов, арктические города характе-
ризуются удаленностью от крупных экономи-
ческих центров, а также развитием в условиях 
редкой плотности городской сети внутри са-
мой Арктики (что обуславливает узкий рынок 
сбыта), отсутствием круглогодичного назем-
ного транспортного сообщения, нередко даже 
с соседним населенным пунктом. Эти факторы 

принципиально меняют механизмы город-
ского развития.

Роль этих факторов столь велика, что неод-
нократно предлагалось использовать критерии 
удаленности для определения границ Арктики 
и Севера как таковых (Славин, 1961; Hamelin, 
1979); тема удаленности (и ограниченный ры-
нок сбыта как ее следствие) стала предметом 
детального анализа зарубежных исследовате-
лей, занимавшихся удаленными регионами 
в целом (Huskey & Morehouse, 1992; Huskey & 
Taylor, 2016 и др.). Что характерно, невозмож-
ность обеспечить окупаемость широкого спек-
тра услуг в условиях малых изолированных го-
родов осознавалась даже в социалистической 
экономике (Панов, 1973).

В этой связи можно говорить о проблеме 
«нормальности» экономики Севера (данная 
идея вынесена в заглавие статьи) и Севера в це-
лом — по сути, здесь Север выступает как сво-
его рода гетеротопия, зона, в которой не дей-
ствуют обычные законы (в данном случае — 
экономические). Неслучайно встречается идея 
трактовки самого понятия «Север» как поня-
тия, типологически схожего с понятием «ори-
ент» — то есть пространства, которое опреде-
ляется через положение «за пределами» при-
вычной Ойкумены (Hemmersam, 2021, p. 11). 
Подобный подход имеет не только термино-
логическое или мировоззренческое значение: 
за признанием Севера особым, выходящим 
за рамки «нормальности» пространством стоит 
определение политики в отношении Севера: 
нужно ли пытаться преодолеть особость его ус-
ловий, то есть, по сути, «устранить» северность 
как условие развития экономики, или же, на-
против, приспосабливаться к северным усло-
виям, признавая какие-то новые форматы ре-
гионального экономического развития и, соот-
ветственно, в числе прочего — новые модели 
нормативного регулирования экономики.

Арктическая специфика проявляется 
не только в размере, но и в качестве мест-
ного спроса. В идущих в окрестностях мно-
гих арк тических городов активных процессах 
освоения территории возникают специфиче-
ские потребности в так называемых освоен-
ческих услугах (термин иркутского географа 
А. А. Сысоева (Сысоев, 1979)). Ввиду сложных 
природных условий возникает спрос на специ-
фическую, адаптированную к ним продукцию 
(как техника в северном исполнении, так и, на-
пример, цифровые продукты, связанные с мо-
ниторингом природных условий и т.п.).

Интересно, что уже в одной из первых ра-
бот по арктическим городам как особому фе-
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номену был предложен совершенно неожидан-
ный для арктических городов поворот темы 
в сторону «трансформации профиля от инду-
стриальных к сервисным, с интеллектуальной 
модернизацией старых промышленных про-
изводств, необходимостью превращения в ин-
новационные центры для окрестных террито-
рий» (Пилясов, 2011, с. 64). Предпринимались 
отдельные попытки сравнить арктические го-
рода по уровню развития инновационного 
сектора, в том числе по патентной активно-
сти и научным публикациям (Смирнов, 2020). 
В масштабном исследовании, проведенном 
в рамках подготовки официального перечня 
опорных населенных пунктов Российской 
Арктики (Данькин и др., 2022), удалось по-
казать важность освоенческих услуг в эконо-
мике арктических городов в современных ус-
ловиях — когда собственно освоение природ-
ных богатств осуществляется в большинстве 
случаев вахтовым методом. Однако количе-
ственно оценить объем именно освоенческих 
услуг пока не представляется возможным.

Помимо качественных отличий местного 
спроса есть и еще одна характерная особен-
ность формирования структуры экономи-
ческой деятельности арктических городов: 
как ни парадоксально, в некоторых случаях 
транспортная изоляция, оказывается, может 
играть роль фактора, способствующего ди-
версификации экономики удаленных горо-
дов. По сути, речь идет здесь о балансе издер-
жек производства товаров и оказания услуг «на 
месте» (то есть производства на очень ограни-
ченный местный рынок) в условиях отсутствия 
экономии на масштабе и издержек на транс-
портировку продукции на дальние рассто-
яния. Остановимся на этом детальнее, так 
как именно этот аспект формирует главную ли-
нию исследования, представленного в настоя-
щей статье.

В целом степень диверсификации эконо-
мики арктических городов менялась по мере 
развития транспорта — это известный факт, 
который отмечал еще Г. А. Агранат (Агранат, 
1970, с. 116). По истории развития отдельных 
городов Севера и Арктики как в России, так 
и за рубежом, легко пронаблюдать исчезнове-
ние целого ряда отраслей (сельское хозяйство 
и пищевая промышленность, производство 
стройматериалов, производство и ремонт ин-
струмента, высшее и среднее специальное об-
разование и др.) в северных городах по мере 
развития транспорта; в целом города, основан-
ные на Севере во второй половине XX в., ока-
зываются парадоксально более монопрофиль-

ными, чем города первой волны промышлен-
ного освоения Арктики и Севера (конец XIX — 
первая половина XX в.). По мере развития сети 
«Интернет» аналогичный эффект стал наблю-
даться и в части сервисных видов деятельно-
сти — так, например, компания «Норникель» 
вынесла за пределы Севера внутреннее бухгал-
терское облуживание.

Однако многие услуги все же не могут быть 
достаточно эффективно вынесены на дальнее 
расстояние. Это базовое медицинское облу-
живание (возможности дистанционной меди-
цины все же ограничены), ряд государствен-
ных и муниципальных услуг, деятельность 
в сферы культуры, охраны общественного 
порядка и др. Зачастую город или поселок 
на Севере оказывается единственным местом 
на сотни километров вокруг, где возможно по-
лучение медицинской помощи, доступа к ус-
лугам связи и даже к электричеству, продук-
ции хлебопекарни и т. п. Поэтому логично, 
что даже небольшие (5–10 тыс. жителей) на-
селенные пункты в условиях Севера зачастую 
выполняют функции, которые в более плотной 
городской сети и в условиях хорошей транс-
портной доступности выполняли бы более 
крупные населенные пункты (например, меди-
цинская помощь, профессиональное образова-
ние, торговля с расчетом на внешнего потреби-
теля и др.).

В исследовании коллектива авторов 
(Данькин и др., 2020), охватившего все насе-
ленные пункты Российской Арктики с чис-
ленностью более 1000 чел., было показано, 
что в случае малых городов и поселков бо-
лее богатая социоэкономичекая среда харак-
терна для населенных пунктов, распложенных 
именно в удаленных районах (север Якутии, 
например), вдали от более крупных городских 
центров. Напротив, города и поселки, располо-
женные в относительно освоенной зоне с не-
плохой (по арктическим меркам) транспорт-
ной доступности (например, Мурманская об-
ласть) наиболее «обделены» с точки зрения 
набора социально значимых предприятий 
и организаций.

Таким образом, можно выдвинуть гипо-
тезу, предполагающую, что удаленность может 
рассматриваться как фактор, в некоторой сте-
пени компенсирующий малый размер рынка: 
удаленные города оказываются вынужденно 
более диверсифицированными, чем анало-
гичные, но развивающиеся в основной зоне 
расселения.

В контексте вышеизложенного можно 
вый ти на формулирование гипотезы о связи 
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труднодоступности с расширенным спектром 
социоэкономических функций арктических 
городов.

Данные и методы

Основные феномены, выделенные в теоре-
тическом блоке, естественным образом фор-
мируют структуру зависимых и факторных по-
казателей. Вместе с тем определенные особен-
ности статистики, а также специфичные черты 
арктических городов, указанные ниже, могут 
требовать внесения изменений в классиче-
ские методологии расчета. В качестве зависи-
мых показателей могут выступать метрики, от-
ражающие степень разнообразия или диверси-
фикации локальной экономики (табл.). 

Индекс Херфиндаля — Хиршмана, являясь 
наиболее простой с точки зрения математиче-
ской основы, а также наиболее распространен-
ной в исследованиях метрикой разно образия, 
по всей видимости, выступает «показателем 
первого выбора» при анализе экономики ар-
ктических поселений с точки зрения диверси-
фикации. Ряд зарубежных исследований упо-
минают диверсификацию как основу устойчи-
вости арктических систем расселения (см., на-
пример (Glomsrød & Aslaksen, 2009)), при этом 
конкретные показатели разнообразия не до-
ходят до столь системного сравнения, что мо-
жет объясняться отсутствием единой систе-
матизированной, в частности, по видам эко-
номической деятельности базы данных 
предприятий.

Следует сделать оговорку относительно 
правомерности использования показателя 
видов экономической деятельности (ВЭД). 
Имеющиеся в доступных базах данные по кон-
кретным предприятиям, использованные в ра-
боте, в некоторых случаях могут включать не-

работающие предприятия (в том числе фик-
тивно зарегистрированные ради получения 
льгот в рамках той или иной программы под-
держки). В малых населенных пунктах на-
личие таких фиктивных предприятий мо-
жет отразиться на результатах исследования. 
Альтернативные варианты данных, с помо-
щью которых можно было бы решить постав-
ленные задачи, авторам не известны, поэтому 
принято — с данной оговоркой — остановиться 
на перечнях предприятий и их распределении 
по ВЭД.

Из перечисленных выше целевых показа-
телей вследствие адекватной эффективно-
сти и наличия данных будут рассмотрены ва-
рианты числа различных ВЭД на 1 тыс. жи-
телей (в целом и по организациям частной 
формы собственности), индекс Херфиндаля — 
Хиршмана, примененный к ВЭД (в единицах), 
а также общее число организаций на 1 тыс. жи-
телей. Для их расчета используются данные БД 
СПАРК-Интерфакс, в некоторых случаях уточ-
ненные актуальными сведениями из Единого 
государственного реестра юридических лиц 
(ЕГРЮЛ) по состоянию на 01.01.2023.

В качестве объясняющих целесообразны 
следующие показатели:

1) транспортная доступность: наличие кру-
глогодичной наземной транспортной связи 
(категориальная величина);

2) удаленность: расстояние до ближайшего 
более крупного населенного пункта;

3) размер локального рынка: в простейшем 
случае — численность населения в населен-
ном пункте; более точно —  общий объем до-
ходов в населенном пункте; еще более точно 
— метрики, учитывающие объем транзакций 
всего населения в зоне обслуживания населен-
ного пункта, то есть, территории вокруг него, 

Таблица
Показатели разнообразия и диверсификации местной экономики

Table 
Indicators of diversity and diversification of the local economy

Статистический показатель Методический комментарий

Число различных видов экономической дея-
тельности (ВЭД), реализуемых в населенном 
пункте

Естественным образом увеличивается с ростом числа органи-
заций, наблюдаемом при росте рассматриваемых населенных 
пунктов, и, как следствие, без дополнительной обработки де-
монстрирует систематическое смещение

Число различных ВЭД на 1 тыс. жителей 

Может нелинейно меняться: например, число ВЭД может 
стабилизироваться по мере снижения населения, достигая 
на уровне малых поселков некоторого «жизнеобеспечиваю-
щего» минимума

Число различных ВЭД на 1 тыс. жителей 
по организациям в частной собственности

Позволяет в отсутствие государственных организаций отслежи-
вать уровень диверсификации частного сектора экономики

Индекс Херфиндаля – Хиршмана, применен-
ный к ВЭД (в единицах)

Позволяет в первом приближении оценить степень диверсифи-
кации, но не учитывает размер предприятий
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жители которой проявляют спрос на товары 
и услу ги населенного пункта. В последнем слу-
чае может идти речь о потенциальном и реаль-
ном объемах спроса.

С учетом доступности данных использо-
ваны следующие показатели:

1) транспортная доступность (катего-
риальная переменная): 0 для населен-
ных пунктов, где полностью отсутствует 
круглогодичная наземная транспортная 
связь, 1 для населенных пунктов с отсут-
ствием круглогодичного транспортного со-
общения по автодороге, но железнодо-
рожным сообщением (Воркута и еще не-
сколько подобных населенных пунктов),  
2 для населенных пунктов с круглогодичной 
транспортной связью с основной зоной рас-
селения России по автомобильным дорогам 
(вне зависимости от наличия железнодорож-
ного сообщения). Использованы показатели, 
рассчитанные Б. В. Никитиным в более ран-
них исследованиях (Данькин и др., 2022);

2) удаленность (численная переменная): 
дистанция в километрах до ближайшего бо-
лее крупного населенного пункта. Для рас-
чета расстояний использовалась равноуголь-
ная коническая проекция Ламберта, погреш-
ности которой приемлемо малы для целей ис-
следования. В случае Норильска и Мурманска 
выбор ближайшего крупного города откор-
ректирован экспертно с учетом транспорт-
ной доступности. Для Норильска ближай-
шим крупным доступным городом выбран 
Красноярск, с которым из Норильска поддер-
живается устойчивое авиасообщение (тео-
ретически ближайший к Норильску более 
крупный город — Нижневартовск, но сообще-
ния с ним нет). Для Мурманска ближайшим 
крупным городом выбран Санкт-Петербург 
вместо Архангельска, что «уравнивает» 
Мурманск с Архангельском согласно статусу 
областного центра (Санкт-Петербург — объ-
ективно ближайший более крупный город 
для Архангельска);

3) размер локального рынка (численная пе-
ременная): была выбрана численность населе-
ния, так как общий объем заработной платы 
получить точно весьма сложно, учитывая не-
переносимость региональных и, нередко, му-
ниципальных показателей на показатели насе-
ленного пункта в общем случае.

Для пространственной привязки обозна-
ченных величин и дополнения их сведени-
ями о населении использовался набор дан-
ных «Населенные пункты России: численность 
населения и географические координаты» 

(АНО «ЦПУР», 2022 1), погрешности в котором 
для городов целевой выборки были скоррек-
тированы авторами на основании статистиче-
ских бюллетеней Росстата «Численность насе-
ления Российской Федерации по муниципаль-
ным образованиям».

Арктические населенные пункты для 
ана лиза были отобраны на основании Фе-
дерального закона от 13.07.2020 №193-ФЗ «О 
государственной поддержке предпринима-
тельской деятельности в Арктической зоне 
Российской Федерации» (в ред. Федеральных 
законов от 11.06.2021 № 170-ФЗ, от 02.07.2021 
№ 350-ФЗ, от 14.07.2022 № 271-ФЗ), формиру-
ющего структуру территорий, относящихся 
к АЗРФ, обработки набора данных о численно-
сти населения и применения актуальных ко-
дов ОКТМО. В итоговом анализе используются 
населенные пункты с численностью населе-
ния от 2,5 тыс. до 180 тыс. жителей в 2020 г. (ис-
ключая крупнейшие Мурманск и Архангельск, 
а также малонаселенные поселения).

Результаты

Базовый анализ количества организаций 
на душу населения (рис. 1) в целом подтверж-
дает выдвинутую гипотезу: населенные пун-
кты с минимальной транспортной доступ-
ностью в большинстве случаев имеют боль-
шее число предприятий на душу населе-
ния, чем населенные пункты с автодорожным 
или железнодорожным сообщением (инте-
ресно, что различия между разными видами 
сообщения незначимы).

При этом среди группы самых малых на-
селенных пунктов с минимальной транс-
портной доступностью наблюдается суще-
ственный разброс по душевому количе-
ству организаций. Можно констатировать, 
что подушевое количество организаций 
выше в экстремально удаленных населен-
ных пунктах, которые, несмотря на малую 
численность населения, являются портами 
Севморпути (Певек, Хатанга, Тикси) или ба-
зой освоения крупных запасов полезных ис-
копаемых (Певек, Туруханск, Депутатский, 
Красноселькуп). Однако это, разумеется, 
не единственное объяснение.

1 АНО «ЦПУР» (2022). База данных показателей муници-
пальных образований: объединенные и обработанные дан-
ные за 2006 — 2020 гг. Росстат; обработка: Веденьков М. 
В., Комин М.О., Цыганков М.В., Инфраструктура научно-
исследовательских данных. Доступ: Лицензия CC BY-SA. 
Размещено: 28.09.2020 (v.2.0, от 27.01.2022). (Ссылка 
на набор данных: http:// data.rcsi.science/data-catalog/
datasets/115/, дата обращения 26.01.2024)
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Анализ душевого распределения числа ВЭД 
(рис. 2а и 2б) показывает результаты, анало-
гичные результатам по общему числу фирм. 
Это доказывает, что возможной местной 
или регио нальной спецификой регистрации 
фирм (при равном числе занятых гипотети-
чески где-то может быть много мелких фирм, 
где-то одна более крупная) можно пренебречь.

При этом душевое число видов экономи-
ческой деятельности показывает распределе-
ние, близкое к экспоненциальному (обратная 
экспонента). Это очень интересный результат. 
Представляется, что существует некий мини-
мальный набор видов экономической деятель-
ности, обеспечивающий жизнеобеспечение 
малых поселков, поэтому для поселков с малой 
численностью населения число ВЭД нарастает 
в среднем быстрее, чем для более крупных на-
селенных пунктов. И именно для этой группы 
малых населенных пунктов (менее 5 тыс. чел.) 
роль транспортной доступности как фактора, 
детерминирующего «минимальный набор» 
ВЭД, максимальна. При приближении к по-
рогу 50 тыс. жителей зависимость разнообра-
зия ВЭД от транспортной ситуации пропадает.

Анализ количества ВЭД на тысячу жителей 
(рис. 3) с учетом отсечки предприятий не в част-
ной собственности в разрезе удаленности (рас-
стояние до более крупного населенного пункта) 

дал отличные результаты, во многом объясняю-
щие описанные различия между населенными 
пунктами, расположенными в бездорожной 
зоне. Результаты можно интерпретировать так, 
что именно экстремальное расстояние до более 
крупного города (более 150 км для малых насе-
ленных пунктов) детерминирует относительное 
разнообразие видов экономической деятельно-
сти в населенном пункте.

В качестве примера можно привести наи-
более удаленные поселки Республики Саха 
(Якутия) и Чукотки — не только прибреж-
ные (Певек, Тикси, Анадырь), но и удаленные 
от побережья, то есть развивающиеся в относи-
тельно худших условиях (Батагай, Депутатский 
и др.). Населенные пункты примерно с той же 
(или чуть большей) численностью населения, 
но в условиях примерно 1–1,5 часовой доступ-
ности по автомобильной дороге от более круп-
ных городов (например, Аксарка или Ханымей 
в ЯНАО) имеют менее диверсифицированную 
структуру деятельности, при этом экспедици-
онные наблюдения авторов позволяют гово-
рить о тенденции дальнейшего переноса их 
функций в более крупные города по мере со-
вершенствования транспортного сообще-
ния (включая медицинские услуги и др.). Свой 
вклад в повышение степени диверсификации 
экономики чукотских и якутских поселков вно-

Рис. 1. Число организаций на 1 тыс. жителей в разрезе транспортной доступности (источник: составлено автором 
по расчетам авторов и данным БД СПАРК-Интерфакс, сведениям Единого государственного реестра юридических лиц 

и Инфраструктуры научно-исследовательских данных, АНО «ЦПУР»)
Fig. 1. The number of organisations per 1,000 inhabitants in terms of transport accessibility
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а)

б)

Рис. 2. Число видов экономической деятельности на 1 тыс. жителей: а) в разрезе транспортной доступности,  
б) в разрезе территориальной принадлежности (источник: составлено автором по расчетам авторов и данным БД 
СПАРК-Интерфакс, сведениям Единого государственного реестра юридических лиц и Инфраструктуры научно-иссле-

довательских данных, АНО «ЦПУР»)
Fig. 2. The number of types of economic activity per 1,000 inhabitants: а) in terms of transport accessibility, b) in terms of territorial 

belonging
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Рис. 3. Количество ВЭД организаций на 1 тыс. жителей в разрезе удаленности от более крупных экономических цен-
тров (источник: составлено автором по расчетам авторов и данным БД СПАРК-Интерфакс, сведениям Единого госу-

дарственного реестра юридических лиц и Инфраструктуры научно-исследовательских данных, АНО «ЦПУР»)
Fig. 3. The number of types of economic activity of organisations per 1,000 inhabitants in terms of distance from larger economic 

centres

сят малые предприятия в сфере добывающей 
промышленности (артели), тогда как в ЯНАО 
и других регионах АЗРФ, особенно специали-
зирующихся на нефтегазодобыче, малые пред-
приятия в добывающей промышленности 
не встречаются. Наименее диверсифициро-
ваны города и поселки в пригородах крупных 
городов (Кола, Мурмаши, Талажский авиагоро-
док, Воргашор, Лабытнанги), а также ЗАТО.

Полученные выводы заставляют пересмо-
треть известный тезис о том, что «выгодное 
географическое положение» состоит в близо-
сти к более крупным экономическим центрам. 
Подобная близость может быть выгодна для на-
селения ввиду появления возможности доступа 
к более качественным и разнообразным това-
рам и услугам более крупного города. На разви-
тие малого бизнеса «тень» более крупного го-
рода влияет негативно, в то время как в удален-
ных населенных пунктах создается, по сути, мо-
нополия на развитие бизнеса (о чем ранее писал 
А. Н. Пилясов (Пилясов, 2020)). 

Для более крупных, примерно от 50 тыс. 
чел., населенных пунктов зависимость от уда-
ленности снижается, и возможно, возрастает 
зависимость от административного статуса. 
Норильск при этом сильно выбивается из об-
щей закономерности: теоретически он должен 

был бы быть более диверсифицированным 
(здесь можно предположить влияние политики 
градообразующего предприятия, с 1990-х гг. 
ориентированной на ограничение роста чис-
ленности населения этого города).

Анализ числа ВЭД по организациям в част-
ной собственности в целом повторяет ранее по-
лученные выводы как общему числу органи-
заций по числу ВЭД (рис. 4а, 4б), хотя картина 
получается менее четкой. Очевидно, это свя-
зано с высокой ролью в целом в экономике ар-
ктических поселений государственных органи-
заций, что характерно как для зарубежной, так 
и для Российской Арктики (Larsen & Fondahl, 
2015; Jungsberg et al., 2019). При этом можно на-
блюдать, что по частным организациям во всех 
случаях статистически достоверно степень ди-
версификации по этому показателю выше.

Попытку применить индекс Херфиндаля — 
Хиршмана, по-видимому, следует считать не-
удачной: выявленные закономерности индекс 
не подтверждает, что, по-видимому, связано c 
необходимостью адаптации индекса для ма-
лых населенных пунктов, а также для работы 
с числом ВЭД (рис. 5).

Помимо исследования распределения 
можно установить, что статистически досто-
верно (через робастные непараметрические те-
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а)

б)

Рис. 4. Число ВЭД на 1 тыс. жителей по организациям в частной собственности в разрезе транспортной доступ-
ности и населения (а) и транспортной доступности и удаленности (б) (источник: составлено автором по рас-
четам авторов и данным БД СПАРК-Интерфакс, сведениям Единого государственного реестра юридических лиц 

и Инфраструктуры научно-исследовательских данных, АНО «ЦПУР»)
Fig. 4. The number of types of economic activity of private organisations per 1,000 inhabitants in terms of: a) transport 

accessibility and population, b) transport accessibility and remoteness
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а)

б)

Рис. 5. Распределение индекса Херфиндаля — Хиршмана в разрезе: а) транспортной доступности и населения б) 
транспортной доступности и удаленности (дистанция до более крупного населенного пункта) (источник: состав-
лено автором по расчетам авторов и данным БД СПАРК-Интерфакс, сведениям Единого государственного реестра 

юридических лиц и Инфраструктуры научно-исследовательских данных, АНО «ЦПУР»)
Fig. 5. Distribution of the Herfindahl-Hirschman index in terms of: a) transport accessibility and population, b) transport 

accessibility and remoteness (distance to a larger settlement)
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сты с усеченными средними, такие, как Yuen, 
1974) населенные пункты в зоне полного отсут-
ствия круглогодичной наземной транспортной 
связи демонстрируют больший уровень числа 
ВЭД на 1000 чел. населения, при этом индекс 
Херфиндаля — Хиршмана не отличается ста-
тистически достоверно. Последнее может объ-
ясняться существенным разбросом (рис. 6б), 
а также тем, что кривая индекса Херфиндаля — 
Хиршмана может быть распределена нелинейно 
и нуждаться в поправочном коэффициенте.

Заключение

Исследование демонстрирует потенциал 
эффективности применения методик, осно-
ванных на вычислении метрик разнообразия 
локальных экономик, для сравнения между со-
бой городов Арктической зоны различной сте-
пени удаленности.

В целом подтверждается гипотеза, пред-
полагающая, что удаленные населенные пун-
кты имеют более высокое разнообразие ви-
дов экономической деятельности, чем ана-
логичные по численности населения, распо-
ложенные в более тесной связи с основной 
городской сетью. При этом наибольшую роль 
играет именно удаленность от более круп-
ных населенных пунктов (как минимум, 150 
км до ближайшего более крупного города 
и далее). Отсутствие круглогодичной назем-
ной транспортной связи менее важно: насе-
ленные пункты в зоне бездорожья, однако 
относительно доступные посредством вне-
дорожного транспорта из более крупных на-
селенных центров (обычно региональных ад-
министративных центров), демонстрируют 
показатели, схожие с показателями населен-
ных пунктов, обеспеченных круглогодичной 
наземной транспортной связью.

Повышенное разнообразие видов экономи-
ческой деятельности, как и общее число пред-
приятий и организаций на 1000 жителей, ха-
рактерно, в основном, для малых населенных 
пунктов, особенно для населенных пунктов 
с численностью менее 5 тыс. жителей. Начиная 
примерно с 50 тыс. жителей данная законо-
мерность не прослеживается. 

Лучшим индикатором данной закономер-
ности оказалось общее число ВЭД на тысячу 
жителей в зависимости от расстояния до бо-
лее крупного населенного пункта, а также об-
щее число предприятий и организаций на ты-
сячу жителей — также в зависимости от уда-
ленности. Индекс Херфиндаля — Хиршмана 
демонстрирует указанную зависимость менее 
явно, что, видимо, связано с необходимостью 

его доработки для выбранных данных. Однако 
распределение индекса демонстрирует инте-
ресную закономерность: он несколько выше 
для населенных пунктов с наименьшей чис-
ленностью населения и уменьшается экспо-
ненциально (несколько напоминая известную 
кривую Ципфа, демонстрирующую законо-
мерности распределения населенных пунктов 
по численности населения). Таким образом, 
может быть определен минимально необходи-
мый для поддержания жизнеобеспечения на-
селенного пункта набор ВЭД.

При этом именно такой набор, как пока-
зало исследование, зависит от степени удален-
ности. В условиях экстремальной удаленно-
сти именно малые населенные пункты (то есть 
до 10 тыс. жителей) принимают на себя функ-
ции (выраженные через определенные ВЭД), 
в условиях нормальной плотности населенных 
пунктов выполняемые более крупными горо-
дами. Это, в числе прочего, подтверждает вер-
ность выбора одного из принципов, положен-
ного в основу выделения опорных населен-
ных пунктов Арктической зоны Российской 
Федерации: даже малые населенные пункты 
в условиях АЗРФ могут безальтернативно вы-
полнять функции обеспечения социально-эко-
номического развития и безопасности в целом. 

Кроме услуг жизнеобеспечения, в удален-
ных населенных пунктах могут развиваться ос-
военческие услуги. Опыт показывает, что даже 
в малых в удаленных городах и поселках могут 
размещаться управленческие структуры добы-
вающих компаний, геологические, метеороло-
гические, криолитологические и иные научные 
станции (в поселке Черский находится Северо-
Восточная научная станция РАН, в Игарке — 
мерзлотная станция).

Дальнейшие исследования проблематики 
экономической специализации арктических 
населенных пунктов целесообразно проводить 
по направлениям, не включенным в данное ис-
следование: 1) роль в развитии экономики го-
родов и населенных пунктов местного спроса, 
обеспечиваемого населением и хозяйствую-
щими субъектами, размещенными в пределах 
транспортной доступности из данного населен-
ного пункта, 2) объем и роль освоенческих услуг, 
оказываемых городами и поселками в районах 
нового освоения, и шире — объем и роль про-
изводства товаров и услуг со специфическими 
свойствами, обусловленными взыскательным 
местным спросом (с учетом местных погодных, 
геокриологических условий и т. д.), 3) институ-
циональные факторы диверсификации эконо-
мики удаленных населенных пунктов.
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