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Теория оценки ресурсов в экономике природопользования: 
территориальный аспект 1

Стремление оценить природные блага способствовало появлению и развитию теории оценки 
в экономике природопользования. Однако отсутствие систематизированного подхода к оценке 
природных ресурсов, а также четкого определения границ оценивания сдерживает развитие тео- 
рий оценки в экономике природопользования, в том числе современных: теории экосистемных ус-
луг и концепции общей экономической ценности. Цель исследования — проследить эволюцию раз-
вития теории оценки в экономике природопользования и выявить общие тенденции и явления раз-
вития теории оценки в отношении идентификации ценности природных благ на основании обзора 
мировой научной литературы по проблематике развития теории оценки в экономике природополь-
зования. Методологическую базу исследования представляют методы систематизации и контент-
анализа в совокупности с эволюционным и региональным подходами. Эволюция развития теории 
оценки в отечественной традиции прослежена на примере освоения природных ресурсов северных 
регионов. Выявлен ряд базовых тенденций и явлений развития теории оценки в экономике природо-
пользования. Аксиологическая (субъективная) ценность сближается с объективной ценностью при-
родных благ путем интеграции в оценивание все большего числа факторов ценности: от утилитар-
ного (начало XIX — середина XX в.) до утилитарного и социального, утилитарного и экологического 
(середина XX в. — рубеж XX–XXI вв.), а в современных условиях — утилитарного, социального и эко-
логического в совокупности (начало XXI в. — сегодняшний день). Объект оценки (территориальный 
аспект) также расширяется: от локальной оценки природных ресурсов до оценки природно-ресурс-
ного потенциала регионов и мира. Теория оценки в экономике природопользования, учитывающая 
утилитарный, социальный и экологический аспекты, не остановится и будет дальше развиваться 
путем разработки новых парадигм, подходов, методов и методик оценки ценности природных ре-
сурсов в целях приближения аксиологической ценности к объективной.
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ской ценности, природные ресурсы, природные условия, природные блага, природно-ресурсный потенциал, 
экономика природопользования, устойчивое развитие

Для цитирования: Юрак В. В., Игнатьева М. Н., Полянская И. Г. Теория оценки ресурсов в экономике природопользова-
ния: территориальный аспект // Экономика региона. 2021. Т. 17, вып. 4. С. 1059-1078. https://doi.org/10.17059/ekon.
reg.2021-4-2. 

1 © Юрак В. В., Игнатьева М. Н., Полянская И. Г. Текст. 2021.

https://orcid.org/0000-0003-1529-3865
https://orcid.org/0000-0001-9014-905X
https://orcid.org/0000-0002-0073-2821


1060 К 50-летию Института экономики УрО РАН

Ekonomika Regiona [Economy of Region], 17(4), 2021 	 www.economyofregion.com

 REVIEW ARTICLE 

Vera V. Yurak a), Margarita N. Ignatyeva b), Irina G. Polyanskaya c)

a, b, c) Institute of Economics of the Ural Branch of RAS, Ekaterinburg, Russian Federation
a) https://orcid.org/0000-0003-1529-3865, e-mail: vera_yurak@mail.ru

b) https://orcid.org/0000-0001-9014-905X
c) https://orcid.org/0000-0002-0073-2821

Evaluation Theory in Environmental Economics: Territorial Aspect

The desire to assess the value of natural resources led to the emergence of the evaluation theory in environ-
mental economics. However, the lack of a systematic approach to the natural resources evaluation, as well as 
undefined assessment boundaries hinder the development of the such a theory, including the concepts of ecosys-
tem services and total economic value. Based on the review of relevant scientific publications, the paper aims to 
analyse the evolution of the evaluation theory in environmental economics, as well as to reveal its general trends 
and phenomena. The methods of systematisation and content analysis were applied along with evolutionary 
and regional approaches. The example of the natural resources development in the northern regions was used to 
trace the evolution of the evaluation theory in Russia. A number of basic trends and phenomena in the develop-
ment of the examined theory were identified. An axiological (subjective) value has been converging with an ob-
jective value of natural resources due to the integration of various assessment factors: 1) utilitarian (early 19th 
— mid-20th centuries); 2) utilitarian and social, utilitarian and ecological (mid-20th century — the turn of the 
20th-21st centuries); 3) utilitarian, social and ecological in aggregate (early 21st century — present day). The 
evaluation object (territorial aspect) has also been expanded from local assessment to the assessment of the 
natural resource potential of regions and the world. The paper demonstrates that the evaluation theory in en-
vironmental economics, which now considers utilitarian, social and ecological aspects, will continue to develop 
by creating new paradigms, approaches, methods and techniques for assessing the value of nature resources in 
order to converge the axiological and objective values.
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Введение
Несмотря на то, что теория оценки имеет 

очень древние корни и по сути возникла с по-
явлением человека на планете Земля [1], явля-
ясь при этом своеобразным двигателем разви-
тия и прогресса (так как человек путем неде-
нежного сравнения старался выбрать для себя 
лучшее из пропитания, лучшее из материа-
лов для строительства жилища и обустройства 
быта, создания семьи и др.), академически она 
сформировалась лишь в начале XX в. в эконо-
мических исследованиях, когда люди задума-
лись об аспектах уже денежного сравнения цен-
ности экономических благ, в том числе и при-
родных ресурсов регионов [2]. По сути тео- 
рия оценки с XX в. стала объектом изучения 
исследователей различных научных направле-
ний: экономики, социологии, психологии, го-
сударственного и муниципального управления 
[3, 4] и др. Поэтому дефиниция оценки очень 
многозначна и часто имеет различные оттенки 
— от философских до практикоориентирован-
ных. Более того, наблюдается и некая терми-
нологическая путаница в отношении понятия 
оценки как процесса и как результата процесса 

оценивания. Тем не менее, говоря о струк-
туре оценки, исследователи сходятся во мне-
нии, что она состоит из 3/4 базовых элемен-
тов: субъект, объект, сама оценка и как процесс 
— «оценивание», и как результат — «оценка». 
При этом оценка направлена на идентифика-
цию ценности объекта оценки [5]. Наиболее ча-
сто встречающееся определение оценки в раз-
ных науках вписывается в рамки философской 
трактовки [3, 4], где оценка есть «аксиологиче-
ское отношение человека ко всему представ-
ленному многообразию предметных воплоще-
ний человеческой жизнедеятельности и воз-
можностям их познавательного и практиче-
ского освоения», тем не менее понятие оценки, 
как и теория оценки и методология оценки, 
до сих пор представляют собой сферу неизве-
данного, а следовательно, являются предметом 
активных современных исследований [6–12].

Теория оценки очень молода и нуждается 
в дальнейшем развитии, она прошла значи-
тельный путь как в зарубежной, так и в отече-
ственной практике оценки ценности природ-
ных ресурсов. Тем не менее, множество во-
просов на сегодняшний момент остаются не-
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решенными, главным образом, до сих пор нет 
понимания сущностей ценности, оценки, оце-
нивания, их взаимосвязей [13, 14]. Именно 
поэтому концепция общей экономической 
ценности столь динамична [15; 16, c. 14; 17], 
и поэтому там происходит непрекращающа-
яся путаница в монетизации тех или иных со-
ставляющих, таких как ценность наследования 
и существования, согласно теории экосистем-
ных услуг, классифицируемых как поддержи-
вающие экоуслуги [18]. Отсутствие понима-
ния истоков теории ценности и теории оценки, 
а также концептуальных теоретических границ 
приводит и к тому, что до сих пор нет унифи-
цированных методик по оценке ценности эко-
системных услуг регионов, связанных с учетом 
социального и экологического аспектов цен-
ности (регулирующие и культурные экоуслуги), 
а также к ряду других проблем [19]. Отсюда цель 
текущей работы заключается в проведении об-
зора мировой научной литературы по пробле-
матике развития теории оценки в экономике 
природопользования, в ходе которого будут 
обозначены общие тенденции и явления раз-
вития теории оценки в отношении идентифи-
кации ценности природных благ. Цель опреде-
лила базовые две задачи, вытекающие из са-
мой формулировки цели:

1)	проследить эволюцию развития тео-
рии оценки в экономике природопользования 
и идентифицировать этапы развития теории 
оценки в экономике природопользования;

2)	определить базовые тенденции и явления 
в теории оценки.

Объектом исследования выступает тео-
рия оценки в экономике природопользования, 
при этом объектом теории оценки в экономике 
природопользования является ценность при-
родных ресурсов. Теоретико-методологическую 
базу исследования составили отечественные 
и зарубежные труды научной мысли в области 
экономики природопользования, региональной 
экономики, экономической теории и истории 
экономических учений, теории оценки, теории 
экосистемных услуг и концепции общей эконо-
мической ценности.

Методы

Методологическую базу исследования 
представляют методы систематизации и кон-
тент-анализа в совокупности с эволюцион-
ным и региональным подходами. Анализу 
подлежало порядка двухсот научных работ. 
Информационной базой исследования стали 
научные труды как отечественных, так и за-
рубежных ученых по проблематике, представ-

ленные в библиотеках и наукометрических ба-
зах Scopus, WoS, а также на портале eLibrary. 
На порталах Scopus и WoS был введен поис-
ковый запрос по ключевым словам «evaluation 
theory», «value theory», «ecosystem services», «total 
economic value concept», а также осуществлен 
поиск по известным исследователям вопро-
сов оценки природных благ. Отечественные 
источники были определены схожим образом 
на портале eLibrary. К списку ключевых слов 
добавились «оценка природно-ресурсного по-
тенциала», «природные ресурсы» и «экономи-
ческая оценка». Посредством контент-анализа 
названия, ключевых слов и аннотаций по кри-
терию содержания информации по теории 
оценки именно в экономике природопользо-
вания были отобраны порядка 70 исследова-
ний по анализируемой проблематике для по-
следующего детального изучения, их список 
впоследствии дополнился работами из дру-
гих источников, таких как фонды Библиотеки 
Академии наук, Центральной научной библио-
теки УрО РАН, Научной библиотеки МГУ имени 
М. В. Ломоносова, СОУНБ им. В. Г. Белинского 
и библиотеки Института экологии растений 
и животных УрО РАН, а также Института эко-
номики УрО РАН. Это позволило провести на-
учное исследование в логике исследования 
развития теории оценки в экономике приро-
допользования и обособления основных эта-
пов ее развития, а также идентифицирования 
современных тенденций и явлений развития 
теории оценки.

Результаты

Этап 1: начало XIX — середина XX в.
Изучая практику развития оценочно-цен-

ностной проблематики в отношении природ-
ных благ регионов, следует отметить следую-
щий ряд фундаментальных работ. Так, на ути-
литарный аспект природных ресурсов в отно-
шении земельных ресурсов А. Смит обращает 
внимание еще в 1812 г. [20]. Затем данную про-
блематику но уже в связке с топливно-энерге-
тическими и минеральными ресурсами иссле-
дуют в 1877 г., когда Х. Хосколд разрабатывает 
формулу для денежной оценки месторожде- 
ний [21]. В начале ХХ в. Альфред Маршалл 
также внес свою лепту в теорию оценки при-
родных ресурсов, повествуя, что «полную цен-
ность земельного участка на любой площади 
под застройку составляет такая ценность, какой 
бы обладал этот участок при условии, что его 
расчистили от строений и продавали на сво-
бодном рынке. Ценность, определяемая в го-
довом измерении, данного земельного участка 
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определяется доходом, который определяется 
рыночной ценой участка с учетом текущей 
процентной ставки» [22, c. 523]. Определенный 
интерес представляет собой исследование 
Г. Дорау и А. Хинмана «Экономика урбани-
стических регионов», где авторы выделяют 
два подхода к оценке ценности земли: ана-
лиз доходов и сравнения [23]. Таким образом, 
и А. Маршалл, и Г. Дорау с А. Хинманом продол-
жают традицию А. Смита в отношении выбора 
объекта оценки — земельные ресурсы, и выде-
ления только утилитарного (экономического) 
аспекта оценки. В числе новаторских среди по-
добного рода исследований выходит и статья 
Л. Ф. Граумана [24] об оценке месторождения 
полезных ископаемых. Однако к числу пер-
вых исследователей, которые начали серьез-
ное обсуждение проблемы денежной оценки 
месторождений, относят К. Л. Пожарицкого 
[25]. Результатом оценки в его исследованиях 
выступил чистый доход за весь период раз-
работки месторождения с учетом процедуры 
дисконтирования. Надо сказать, что всеобщей 
поддержки работа К. Л. Пожарицкого не полу-
чила в силу господства в тот период затрат-
ной концепции академика С. Г. Струмилина 
[26], который считал, что природные ресурсы 
приобретают цену освоения, что приводило 
к доминированию экстенсивного использова-
ния природных ресурсов. С подобным подхо-
дом оказались не согласны многие исследова-
тели, в частности С. А. Первушин [27], исполь-
зующий при расчете ценности месторождений 
доходный подход. Помимо оценки месторож-
дений по стоимости совокупного продукта 
Н. В. Володомоновым была предложена оценка 
по величине горной ренты. В последующем 
рентный подход стал наиболее востребован-
ным при экономической оценке месторожде-
ний [28]. Ряд авторов считали возможным вы-
полнение экономической оценки на основе 
чистого дохода, другие обращались к интегра-
ции затратного и результативного подходов, 
третьи использовали рентную концепцию, ко-
торая продолжала оставаться превалирующей 
[29, 30]. Теоретические исследования результа-
тивной и рентной концепции были в конечном 
счете реализованы во Временной типовой ме-
тодике экономической оценки месторождений 
полезных ископаемых (1980 г.) 1. Следует отме-
тить, что рубеж XIX и XX вв. характеризуется 
утилитарным аспектом оценки ценности при-
родных ресурсов, при этом появляются новые 

1 Временная типовая методика экономической оценки ме-
сторождений полезных ископаемых. М., 1980. 16 с.

подходы к оценке, в том числе рентный, кото-
рый породил знаменитую дискуссию вокруг 
положений книги Г. Джорджа «Прогресс и бед-
ность» [31]; дискуссия по сути сводилась к во-
просу, является доход от земельных ресурсов 
заработанным или нет. При анализе объекта 
оценки выявляется факт его усложения от зе-
мельных ресурсов, впоследствии и минераль-
ных до природных ресурсов и экономики реги-
она в целом.

Этап 2: середина XX в. — рубеж XX–XXI вв.

Далее В. Кондер и Дж. Ниари [32] в 1982 г. 
пытаются установить связь между ценно-
стью природных ресурсов и экономическим 
ростом, развивают теорию голландской бо-
лезни. В 1988 г. А. Глеб [33], а в 1993 г. Р. Аути 
[34] занимаются оценкой природных ресур-
сов в связке с тематикой ресурсного прокля-
тья. В 1995 г. Дж. Сакс и А. Ворнер [35] эмпи-
рически идентифицируют влияние ценности 
природных ресурсов на экономическое разви-
тие регионов, в 2001 г. Т. Гульфасон устанавли-
вает связь между ценностью природных ресур-
сов и факторов-драйверов экономики региона, 
делая акцент на социальный аспект ценно-
сти природных благ [36]. Так, развитие полу-
чила комплексная социально-экономическая 
оценка природных ресурсов, в том числе ми-
неральных, при геолого-разведочных работах 
[37], когда утилитарный аспект дополняется 
социальным. При всей важности выполненных 
исследований следует отметить преоблада-
ние ведомственного подхода в рекомендациях 
по экономической оценке минеральных ресур-
сов, которые рассматриваются изолированно 
как отдельное природное благо, а не как эле-
мент сложной природно-хозяйственной си-
стемы. Согласно [37, с. 10], «под экономической 
оценкой следует понимать установление зна-
чимости последствий освоения и разработки 
месторождений полезных ископаемых (как 
в стоимостной, так и в нестоимостной форме) 
для хозяйственной жизни общества». Оценке 
могут подлежать все виды последствий: со-
циальные, экологические, хозяйственные, 
при этом устанавливается их влияние на эко-
номическую жизнь общества. Вопрос о необ-
ходимости учета экологических и социальных 
последствий в регионе освоения при экономи-
ческой оценке поднимался не раз, но она про-
должала оставаться чисто экономической [38].

Комплексная социально-экономическая 
оценка, в отличие от традиционной экономи-
ческой оценки минеральных ресурсов, пред-
усматривает учет социальных и экологических 
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последствий, обусловленных разработкой ме-
сторождений, что требует использования си-
стемной оценки месторождений [39] и меж-
дисциплинарного подхода, включающего уча-
стие экологов, географов, социологов, геологов 
и экономистов [40]. Критерием экономической 
оценки выступает дифференциальная рента, 
характеризующая социально-экономическую 
ценность минеральных ресурсов как объекта 
государственной собственности. Определение 
величины горной ренты связано с точно-
стью подсчета ресурсов, которые обуславли-
вают стадии геологоразведочных работ. От ста-
дии к стадии точность выполняемых расчетов 
повышается. Рекомендации по применению 
методов социально-экономической оценки 
на разных стадиях геологоразведочных работ 
отражены в таблице 1 [37].

Наибольшие сложности связаны с оцен-
кой экологического и социального ущербов. 
Предусматривается определение убытков 
землепользователям и потерь сельскохозяй-
ственной продукции от изъятия или изме-
нения качества сельскохозяйственных уго-
дий в результате разработки месторождений. 
Экологический ущерб в регионе определя-
ется величиной потерь от недополучения лесо-
рыбо-сельскохозяйственной продукции, из-за 
ухудшения качественного состояния угодий 
или их изъятия, из-за загрязнения водных ис-
точников, выбытия рекреационных зон и т. д. 
Социальный ущерб определяется в отноше-
нии пришлого и коренного населения и мо-
жет быть связан с несовершенством органи-
зации труда и отдыха рабочих, ухудшением 
здоровья. Что касается коренного населения, 
то ущерб формируется вследствие загрязне-
ния, нарушения или изъятия части территорий 
традиционного природопользования, а также 
из-за отсутствия необходимой адаптации ко-
ренного населения к новым условиям жизне-
деятельности [41]. Изложенные методологи-
ческое положение и методологический под-
ход к комплексной экономической оценке по-
зволяют осуществлять ее с системных позиций 
и добиться более высокой достоверности полу-
ченных результатов. Существенную информа-
ционную поддержку при выполнении исследо-
ваний оказали экспедиционные работы (поле-
вой отряд группы проблем Севера), охватыва-
ющие западные районы Ханты-Мансийского 
и Ямало-Ненецкого национальных округов, се-
вера Свердловской и Пермской областей.

Практическое внедрение методологии ком-
плексной социально-экономической оценки 
получило в работах тематических партий. 

Благодаря этому симбиозу был получен неоце-
нимый опыт сосуществования фундаменталь-
ной и прикладной науки. В течение 13 лет со-
трудники РПТЭО принимали самое активное 
участие в геолого-экономической оценке боль-
шинства месторождений на территории дея-
тельности ПГО «Полярноуралгеология»: золото, 
бариты, уголь, сланцы, бокситы, цветные ме-
таллы, драгоценные камни, строительные ма-
териалы и др. [42, 43]. Научное сопровождение 
геологоразведочных работ позволило ускорить 
процесс подготовки и ввода в хозяйственный 
оборот месторождений редких и благородных 
металлов, бентонитовых глин, стройматери-
алов и др. Были разработаны локальные про-
граммы по социально-экономическому раз-
витию ряда территорий Уральского Севера 
и коренных малочисленных народов Севера 
Ханты-Мансийского автономного округа, про-
ведено экологическое и эколого-экономиче-
ское районирование.

Научные исследования носили комплекс-
ный системный характер благодаря тесной 
связи с академическими институтами геоло-
гии и геохимии, металлургии, экологии рас-
тений и животных и др. Они охватывали при-
родные, социальные и экономические стороны 
хозяйственной деятельности. В теоретическом 
плане они включали разработку теоретико-ме-
тодологических и концептуальных основ осво-
ения и экономической оценки природных ре-
сурсов и социально-экономического развития 
территории; в методическом плане — обосно-
вание программно-кластерного подхода к раз-
работке методических положений. В приклад-
ном плане включали реализацию указанного 
подхода применительно к муниципальным об-
разованиям, апробацию и внедрение подго-
товленных методических положений для прак-
тического использования по комплексной эко-
номической оценке минеральных ресурсов 
и подготовке проектов освоения месторож-
дений полезных ископаемых с разработкой 
кондиций.

Методология комплексной социально-эко-
номической оценки получила в дальнейшем 
свое развитие в рекомендациях по экономиче-
ской оценке национального богатства России, 
представленного минерально-сырьевым по-
тенциалом [44]. 

Логичным продолжением развития мето-
дологии комплексной экономической оценки 
минеральных ресурсов региона при произ-
водстве геологоразведочных работ стала раз-
работка концепции социально-экономиче-
ского подхода к освоению минеральных ресур-
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Таблица 1
Области рационального применения методов социально-экономической оценки минеральных ресурсов 

в районах нового хозяйственного освоения в процессе геологоразведочных работ
Table 1 

Smart use of methods for socio-economic assessment of mineral resources in areas of new economic development in 
the process of geological exploration

Стадии геологоразведоч-
ных работ и их номер Виды минерального ресурса (МР) Метод оценки МР

1. Геолого-съемочные ра-
боты масштаба I:50000 
(I:25000) с общими поис-
ками (П)
Поисковые работы (Ш)

Любые виды МР

Прогнозные оценочные кондиции, установ-
ленные по натуральным показателям экс-
плуатации МР, сравнение их с прогнозируе-
мыми параметрами месторождения

2. Поисково-оценочные 
работы (IУ)

Массовые виды МР (нефть, газ, 
уголь, железные и медные руды, 
бокситы)

Оценочные кондиции, установленные 
на стоимостной основе, сравнение их с про-
гнозируемыми параметрами месторождения 
по замыкающим затратам или оптовым це-
нам (если цена основана на ОНЗТ)

Ресурсы благородных и дефицитных 
металлов, алмазов и др.

По оптовым ценам, установленным 
централизованно

Ресурсы строительных материалов, 
попутные и совместно залегающие 
полезные ископаемые 

По договорным ценам

3. Предварительная (У), 
детальная разведка (УI), 
доразведка месторожде-
ния (УП)

Минеральные ресурсы, представлен-
ные в балансе одним или несколь-
кими месторождениями (редкие ме-
таллы, рассеянные элементы, хромо-
вые руды, бариты и др.)

По оптовым ценам

Массовые виды МР. Небольшие 
и средние месторождения

Метод, основанный на максимуме диффе-
ренциальной ренты по замыкающим затра-
там или оптовым ценам с учетом фактора 
времени

Крупные месторождения

На основе оптимизационных расчетов пер-
спективных планов развития и размещения 
предприятий соответствующих отраслей 
с учетом фактора времени 

Минеральные ресурсы, предполагае-
мые к экспорту По интернациональным ценам

Минеральные ресурсы, представлен-
ные в балансе одним или несколь-
кими месторождениями 

По оптовым ценам с учетом фактора 
времени

Ресурсы благородных, дефицитных 
и стратегических металлов, алмазов

По оптовым ценам, установленным 
централизованно

4. Эксплуатационная раз-
ведка, доразведка (УШ)

Минеральные ресурсы в неосвоен-
ных районах По расчетным ценам

Ресурсы строительных материалов, 
попутные и совместно залегающие 
полезные ископаемые

По договорным ценам

То же
То же, но в отдельных случаях по приведен-
ным затратам или себестоимости продукции 
эксплуатируемого месторождения

сов, касающаяся проектирования разработки 
месторождений. Истоки социально-экономи-
ческого подхода были положены московской 
школой М. И. Агошкова [45, 46] и развиты впо-
следствии уральской академической школой. 
Сложившаяся система обоснования освоения 

минеральных ресурсов к тому моменту имела 
преимущественно технологический характер 
и предполагала использование чисто эконо-
мических методов оценки без учета экологи-
ческих и социальных факторов. Методология 
социально-экономического подхода требует 
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перехода от технико-экономических обосно-
ваний к социально-экономическим [47]. Кон- 
цепция социально-экономического обоснова-
ния (СЭО) предусматривает многоцелевую по-
становку задачи управления минеральными 
ресурсами. Согласно концептуальным положе-
ниям, предполагаются равнозначный учет эко-
номического, экологического и социального 
аспектов и максимизация экономического ре-
зультата при обязательном соблюдении соци-
альных стандартов жизни общества и эколо-
гических ограничений, связанных с воздей-
ствием на природную среду региона. Алгоритм 
социально-экономического подхода к освое-
нию минеральных ресурсов региона представ-
лен на рисунке 1.

Наличие последствий, для которых не мо-
жет быть получена стоимостная оценка, де-
лает невозможным использование интеграль-
ного показателя. Выбор решения в этом случае 
представляет собою многокритериальную си-
туацию, когда учету подлежат не только эко-
номический эффект, достигнутый в резуль-

тате удовлетворения потребности в минераль-
ном сырье, но и создание необходимых усло-
вий для решения социальных и экологических 
задач [47].

Экономический аспект, который в технико-
экономическом обосновании имеет прева-
лирующее значение, в СЭО приобретает со-
циально-экономическое выражение, так 
как экономические расчеты проходят филь-
тры социальных и экологических нормативов. 
Специфические особенности социально-эко-
номического подхода, согласно [47], включают 
в себя следующее:

—	широкая постановка предпроектных со-
циальных и экологических исследований;

—	разработка системы мер экологического 
и социального характера, предупреждающих 
отрицательное антропогенное воздействие 
на природную среду и человека;

—	решительный поворот к человеку, его де-
лам и потребностям;

—	многокритериальность оценки при вы-
боре окончательного решения. 

Формирование целевой направленности 
СЭО 

Предпроектные социальные  
и экологические исследования 

Обоснование технико-экономических 
решений 

Оценка экологических и социальных 
последствий 

Разработка системы природоохран-
ных мер и комплексных мероприятий 

социального характера с оценкой 
затрат 

Расчет экономических критериальных 
показателей 

Принятие взаимоудовлетворяющего 
решения 

Определе-
ние разме-
ра плате-
жей при 

недрополь-
зовании 

Стоимостная 
оценка оста-

точного соци-
ального и эко-

логического 
ущерба 

Оценка соци-
альных и эко-

логических по-
следствий в 

натуральных 
показателях 

Рис. 1. Алгоритм социально-экономического подхода к освоению минеральных ресурсов региона
Fig. 1. Algorithm of a socio-economic approach to the development of regional mineral resources
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1. Выбор ГПК как объекта исследования. 
Обобщение проектной информации 

2. Установление принадлежности ГПК к определенному 
виду геологических и рудных формаций и обоснование 

перечня ТМ, загрязняющих окружающую среду  

3. Прогноз фонового содержания загрязняющих ве-

4. Установление характера воздействий 
и выбор наиболее значимых на основе 

типизации воздействий  

6. Оценка масштабности (силы) 
наиболее значимых воздействий  

5. Оценка степени опасности воздействия 
ГПК на окружающую среду  

8. Прогноз
возможных  

заболеваний 

9. Выявление типичных реципиентов на 
исследуемой территории, подвержен-

ных воздействию ГПК   

12. Качественная и количественная характе-
ристика ресурсов, в том числе промысловых 

ресурсов в экологических зонах  

11. Характеристика матери-
альных объектов в рамках 

экологических зон 

13. Определение сметной стои-
мости материальных ресурсов 

14. Определение экономиче-
ской ценности природных 

ресурсов

15 Обоснование коэффициентов 
разрушения материальных объек-
тов по экологическим зонам на ос-

нове экспертных оценок 

16. Обоснование коэффициен-
тов снижения ценности при-
родных ресурсов по экологи-

ческим зонам на основе 
экспертных оценок  

27. Обоснование 
цены риска поте-
ри здоровья для 
различных воз-
растных групп  

10. Половозрастные группы 
населения и их плотность в 

экологических зонах 

19. Оценка экономического ущер-
ба, связанного с разрушением ма-
териальных ценностей по эколо-

гическим зонам 

25. Прогноз экономического 
ущерба, обусловленного эко-
логическими последствиями 

по экологическим зонам 

26 Обоснование 
цены одного го-
да среднестати-

стической жизни 
28. Прогноз экономиче-
ского ущерба, обуслов-
ленного социальными 
последствиями по эко-

логическим зонам 

20. Прогноз экономического ущер-
ба от утраты материальных ценно-

стей при изъятии земель  

29. Прогноз экономиче-
ского ущерба от загряз-

нения 

18. Обоснование сроков изъятия 
и восстановления природных  

ресурсов   

21. Прогноз экономического 
ущерба от упущенной выгоды 

23. Прогноз эконо-
мического ущерба 

от потерь на восста-
новление утрачен-

ных земель и ре-
культивации 

22. Прогноз экономического 
ущерба от недополучения при-

родных ресурсов, используемых 
для собственных нужд 

24. Прогноз экономического ущер-
ба от изъятия земель  

30. Прогноз экономиче-
ского ущерба от по-

следствий ГПК на окру-
жающую среду  

7. Прогноз формирования экологических зон 

17. Прогноз риска забо-
леваний по видам и 

группам населения для 
различных экологиче-

ских зон 

Рис. 2. Алгоритм формирования экономического ущерба при разработке месторождения полезных ископаемых
Fig. 2. Economic damage in the development of mineral deposits
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Наибольшие сложности возникают при эко-
номической оценке возможных экологиче-
ских и социальных последствий, то есть опре-
делении экономического ущерба, обусловлен-
ного этими последствиями [48]. В процессе ис-
следований были типизированы воздействия  
горнодобывающих предприятий на окружаю-
щую среду и предложены методические под-
ходы к оценке экономического ущерба, обу-
словленного загрязнением окружающей среды 
(рис. 2). Детализация алгоритма формиро-
вания экономических ущербов дана в иссле-
довании [49]. Прогнозирование последствий 
и их экономическая оценка — в работе [50]. 
Рекомендуется экономический ущерб, свя-
занный с разработкой материальных объек-
тов, определять в зависимости от сметной сто-
имости объекта и коэффициента разрушения. 
Для оценки ущерба, обусловленного вредом, 
наносимым биоте, предложен новый методи-
ческий подход, базирующийся на определении 
коэффициента снижения экономической цен-
ности природного ресурса, зависящего от сте-
пени опасности воздействия и уровня устойчи-
вости ландшафта. Экономический ущерб, фор-
мирующийся вследствие ухудшения здоровья 
населения в регионе освоения, определяется 
исходя из теории риска (прогноза заболевае-
мости, смертности) и затрат, связанных с ле-
чением заболеваемости или цены одного года 
среднестатической жизни для ситуации смерт-
ности. Дополнительному учету подлежит эко-
номический ущерб от изъятия земель и ущерб 
от упущенной выгоды. В числе социальных по-
следствий, помимо изменений в здоровье на-
селения, учету подлежат затраты на привлече-
ние трудовых ресурсов, на профотбор и соци-
ально-психологический отбор, затраты, свя-
занные с миграцией, дополнительные затраты, 
возникшие в связи с нарушением социальных 
нормативов [51]. 

Таким образом, данный период характе-
ризуется учетом утилитарного и социаль-
ного, утилитарного и экологического аспектов. 
Такую своеобразную модификацию «мейн-
стрима» (учета лишь утилитарного аспекта) 
в своих работах отмечают ученые Дж. Ходжсон 
[52], К. Парра [53] и К. Допфер [54], акценти-
рующие также внимание и на институцио-
нальный элемент оценки: привычки, пра-
вила и социальные нормы, отражающие со-
циальный аспект ценности природных ре-
сурсов. Данные эволюционные изменения 
в теории оценки в экономике природополь-
зования способствовали созданию в ИЭиОПП 
СО РАН отдельного сектора «Экономические 

проблемы развития Западно-Сибирского не-
фтегазового комплекса» в 1990 г., возглавляе-
мого В. А. Крюковым. Исследования сибирской 
школы подтверждают тенденцию развития 
теории оценки от региональных и отраслевых 
оценок к глобальным на уровне страновом. 

Так, первые работы сектора были связаны 
с определением и анализом направлений ди-
версификации экономики регионов, где раз-
мещаются объекты Западно-Сибирского неф- 
тегазового комплекса (ЗСНГК), а также с раз-
работкой подходов к оценке сбалансированно-
сти и устойчивости развития этих территорий 
на базе теории оценки ценности природных 
ресурсов анализируемых регионов. Но в ско-
ром времени стало ясно, что необходимо уде-
лять внимание и более общим проблемам 
не только для ЗСНГК, но и для Сибири и России 
в целом [55–57]. Более того, данная школа из-
вестна именно изучением вопросов оценки 
институциональных аспектов освоения ресур-
сов при недропользовании [58].

Этап 3: начало XXI в. — сегодняшний день

Усиление значимости экологического фак-
тора в конце XX — начале XXI в., обусловлен-
ное требованием сбалансированности техно-
генной нагрузки с ассимиляционной емкостью 
территории [59], а также признание концепции 
биотической регуляции [60, 61] привели к не-
обходимости детализации предпроектных эко-
логических исследований, в первую очередь 
за счет более широкого использования гео- 
экологических исследований, ориентирован-
ных на «изучение закономерных связей между 
живыми организмами и техногенными соору-
жениями и геологической средой» [62], то есть 
к экологизации социально-экономического 
подхода. 

Экологизация предполагает рассмотрение 
целостной эколого-экономической системы, 
в которой экологическая и экономическая под-
системы взаимодействуют друг с другом, обла-
дая равнозначной значимостью. Согласно ал-
горитму, первое направление предпроект-
ных исследований ориентировано на оценку 
уникальности природных комплексов с воз-
можностью создания ООПТ и ООТ. Второе на-
правление — это экосистемоориентирован-
ная геоэкологическая оценка территории (эко-
диагностика природных комплексов) с целью 
выполнения требования сбалансированности 
техногенеза и экологической техноемкости.

Развитие теоретико-методологических ос-
нов экологизации СЭО (социально-экономи-
ческого подхода) привело к формированию 
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геоэкосоциоэкономического подхода к освое-
нию природных ресурсов. Основополагающие 
принципы геоэкосоциоэкономического под-
хода сводятся к следующим [63]:

—	усиление экологического аспекта, прояв-
ляющегося в постановке геоэкологических ис-
следований, оценивающих устойчивость эко-
системы к антропогенным воздействиям;

—	картографирование устойчивости экоси-
стем (геосистем) с использованием природно-
ландшафтного ранжирования территории;

—	прогноз возможных преобразований гео-
систем под влиянием прогнозируемого антро-
погенного воздействия;

—	детализация учета социальных послед-
ствий, обусловленных освоением природного 
потенциала;

—	детализация учета экологических по-
следствий, служащих основой оценки эконо-
мического ущерба;

—	многокритериальность выбора управлен-
ческих решений, предусматривающего учет 
целевых установок экономической, экологиче-
ской и социальной подсистем.

Данный подход предполагает осозна-
ние значимости биоты, необходимости со-
хранения природных экосистем, обеспечива-
ющих требуемые условия жизнедеятельно-
сти человека. Учет экосистемных услуг ста-
новится обязательным условием принятия 
управленческих решений в отношении при-
родопользования в регионе. Выполнение ука-
занных требований привело к формированию 
экосистемного подхода, дополняющего гео-
экосоциоэкономический подход, целью ко-
торого является обеспечение долгосрочной 
устойчивости биологического разнообразия. 
Подтверждением сказанного служат выводы 
и рекомендации Стратегии биологического 
разнообразия как условия устойчивого раз-
вития (2009), проекта «Сохранение биоразно-
образия», Глобального экологического фонда 
(1999), Стратегического плана по защите арк- 
тической морской среды Арктического Совета 
(2004) и др. Экосистемный подход потребовал 
экономической оценки экосистемных услуг, 
то есть экологической составляющей террито-
рии. Известными исследователями экосистем-
ного подхода признаны Р. Костанза, Р. Де Грут 
[64], в отечественной традиции — академиче-
ская школа МГУ в лице С. Н. Бобылева [65–67], 
Д. С. Павлова и Е. Н. Букваревой [68]. Еще одна 
академическая школа — школа А. А. Тишкова — 
детально исследует оценку экосистемных ус-
луг степей [69, 70], а в Забайкальском крае во-
просы оценки природного капитала и, в част-

ности, экосистемных услуг, нашли отраже-
ния в работах И. П. Глазыриной [71]. Несмотря 
на достаточно длительную историю изуче-
ния теории оценки ценности экосистемных 
услуг современные методы оценки экосис- 
темных услуг имеют достаточно много уяз-
вимых мест, однако подобная оценка необхо-
дима для сохранения природного капитала ре-
гионов, в состав которого входят экосистем-
ные услуги. Предлагаемые расчетные формулы 
для оценки экоуслуг регулирования качества 
воздуха лесных экосистем, регулирования ка-
чества воздуха болотной и пастбищной экоси-
стемой, регулирования климата лесной экоси-
стемой, регулирования воды и эрозии почв лес-
ными экосистемами, очистки воды и сточных 
вод болотными экосистемами, теплоизоляци-
онной способности пастбищ, а также образова-
тельной ценности и эстетичной ценности лес-
ной экосистемы, рекреации и экотуризма при-
ведены в работах [72, 73]. Оценка экосистемных 
услуг помогает принимать наиболее обосно-
ванные управленческие решения при выборе 
варианта освоения природного потенциала ре-
гионов. Естественно, что подобные оценочные 
процедуры особенно важны при принятии ре-
шений относительно освоения природно-ре-
сурсного потенциала, в т. ч. разработки место-
рождений полезных ископаемых.

Таким образом, в работах исследовате-
лей продолжается развитие оценочной про-
блематики учета различных факторов ценно-
сти природных благ: и утилитарного (эконо-
мического) [24, 74–78], и социального [71, 79–
82], и экологического [69, 83–85]. Последние 
работы, пропагандируя принципы устойчи-
вого развития, выполняются в традициях кон-
цепции общей экономической ценности и тео-
рии экосистемных услуг, а значит, учитывают 
все факторы ценности и пытаются оценить 
природные блага: и утилитарный, и социаль-
ный, и экологический [64–68, 86–90]. Так, крат- 
ко эволюция развития зарубежных и отече-
ственных исследований по тематике оценки 
ресурсов в экономике природопользования от-
ражена в таблице 2, где продемонстрированы 
как усложнение объекта оценки, так и увеличе-
ние числа учитываемых факторов при оценке 
ценности природных ресурсов в экономике 
природопользования.

Более того, как уже было обозначено во вве-
дении, наиболее часто встречающееся опреде-
ление оценки в разных науках (экономика, со-
циология, психология, государственное и му-
ниципальное управление [3, 4]) вписывается 
в рамки философской трактовки, где оценка 

http://www.economyofregion.com


1069В. В. Юрак, М. Н. Игнатьева, И. Г. Полянская

Экономика региона, Т. 17, вып. 4 (2021)

Таблица 2
Хронология развития проблематики оценки природных ресурсов в зарубежных и отечественных 

исследованиях
Table 2

Chronology of the development of natural resources evaluation in foreign and Russian studies

Год Представители Объект оценки Характеристика оценки  
(учитываемые факторы)

Зарубежные исследования
1812 А. Смит [20] Земельные ресурсы Утилитарный аспект оценки
1877 Х. Хосколд [21] Минеральные ресурсы Утилитарный аспект оценки

1925–1928 А. Маршалл [22], Г. Дорау, А. Хинман 
[23] Земельные ресурсы Утилитарный аспект оценки

1982–1995 В. Кондер и Дж. Ниари [32], А. Глеб [33], 
Р. Аути [34], Дж. Сакс и А. Ворнер [35]

Природные ресурсы 
и экономика региона Утилитарный аспект оценки

1997 Р. Костанза и соавторы [64]
Природные ресурсы 
и экономика региона 
(мира)

Утилитарный, социальный 
и экологический аспекты (уси-
ленный экологический аспект)

2001 Т. Гульфасон [36] Природные ресурсы 
и экономика региона

Утилитарный и социальный 
аспекты оценки

2003–2007 Г. Аткинсон, К. Гамильтон [74], С. Дейтс 
и соавторы [75]

Природные ресурсы 
и экономика региона Утилитарный аспект оценки

2004–2007

Дж. Ходжсон [52], К. Парра [53] 
и К. Допфер [54], Т. Гульфасон, Г. Зоега 
[79], Дж. Стиджинс [80], Э. Папуракис, 
Р. Герлах [81]

Природные ресурсы 
и экономика региона

Утилитарный и социальный 
аспекты оценки

2008 Ф. Борнхорт и др.[83] Природные ресурсы 
и экономика региона

Утилитарный и экологический 
аспекты оценки

2010 Р. Де Грут и соавторы [86]
Природные ресурсы 
и экономика региона 
(мира)

Утилитарный, социальный 
и экологический аспекты

2012 Л. Бланко, Р. Гриер [76] Природные ресурсы 
и экономика региона Утилитарный аспект оценки

2013 А. Бус, К. Холм-Мюллер [82] Природные ресурсы 
и экономика региона

Утилитарный и социальный 
аспекты оценки

2014 С. Батачаря, П. Коллер [77] Природные ресурсы 
и экономика региона Утилитарный аспект оценки

2014 Н. Апергис и соавторы [84, 85] Природные ресурсы 
и экономика региона

Утилитарный и экологический 
аспекты оценки

2015 М. Фархади и соавторы [78] Природные ресурсы 
и экономика региона Утилитарный аспект оценки

2019–2021
Ф. Занг и соавторы [87], Дж. Абделла 
и др. [88], Е. Михаилова и соавторы [89], 
А. Андеррсон и соавторы [90]

Природные ресурсы 
и экономика региона 
(в т. ч. всего мира)

Утилитарный, социальный 
и экологический аспекты

Отечественные исследования
1957 К. Л. Пожарицкий [25] Минеральные ресурсы Утилитарный аспект оценки
1958 С. А. Первушин [27] Минеральные ресурсы Утилитарный аспект оценки

1967 С. Г. Струмилин [26] Природные ресурсы 
и экономика региона Утилитарный аспект оценки

1984–2010

В. П. Пахомов, М. И. Агошков, 
В. И. Никаноров, Е. М. Козаков, 
М. Н. Игнатьева, В. Н. Беляев, 
В. Г. Логинов, А. В. Душин, 
В. В. Балашенко, А. А. Литвинова, 
Е. И. Панфилов, В. П. Рыжов, 
Н. Н. Синдаровская, В. Г. Шитарев, 
В. А. Крюков и др. [37–51; 91–94]

Минеральные ресурсы 
и экономика региона

Утилитарный и социальный 
аспекты оценки 
и 
Утилитарный и экологический 
аспекты оценки

Окончание табл. на след. стр.
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есть «аксиологическое отношение человека 
ко всему представленному многообразию 
предметных воплощений человеческой жиз-
недеятельности и возможностям их познава-
тельного и практического освоения» 1, при ко-
тором стремление сближения аксиологической 
(субъективной) оценки человеком с объектив-
ной оценкой в отношении природных благ 
и от мнения (темного) к знанию (светлому) 
в традициях Демокрита прослеживается доста-
точно четко в развитии оценочно-ценностной 
проблематики в отношении оценки сначала 
природных ресурсов, а потом и экосистем-
ных услуг. Прослеживается и тенденция вклю-
чения все большего числа факторов в оценку, 
отражающую ценность объекта оценки (от су-
губо экономического до совокупности эконо-
мического, социального и экологического фак-
торов (аспектов) оценки ценности природ-
ных благ). Также подтверждается явление рас-
ширения объекта оценки (территориальный 
аспект): от локальной оценки природных ре-
сурсов до оценки природно-ресурсного потен-
циала регионов и в итоге оценки природных 
благ в страновом масштабе и масштабе мира. 
Данные факты и тенденции доказывает прове-
денный обзор мировой литературы по разви-
тию теории оценки в экономике природополь-
зования, где природные ресурсы выступают 
в качестве элементов и свойств природы, ис-
пользуемых человеком для получения матери-
альных и других благ [95]. 

Обсуждение и выводы

На основании проведенного обзора можно 
заключить, что у истоков экономической 
оценки оцениванию подвергались сначала зе-
мельные ресурсы регионов, потом топливно-
энергетические, расширившиеся пулом ми-

1 Современный философский словарь / под ред. В. Е. Кеме- 
рова. Москва; Лондон; Франкфурт-на-Майне; Париж; 
Люксембург; Минск : Панпринт, 1998. 1064 с. С. 631

неральных. Оценки постепенно пополнялись 
другими видами ресурсов (лесные, водные, 
охотничьи и др.) и учитывали сначала эконо-
мический, потом социальный, а после и эко-
логический аспекты. В итоге объектом стали 
все природные блага, концептуальные основы 
для оценки которых формируются в рамках те-
ории экосистемных услуг. Данный обзор до-
казывает тезис об эволюционном стремлении 
сближения аксиологической (субъективной) 
оценки человеком природных благ с объектив-
ной оценкой, что проявляется в постепенном 
усложнении оценки путем учета все большего 
числа факторов (рис. 3): от сугубо утилитар-
ного (первый этап: с начала XIX в. господство-
вал вплоть до середины XX в.), до учета утили-
тарного и социального, утилитарного и эколо-
гического (второй этап: середина XX в. — рубеж 

Год Представители Объект оценки Характеристика оценки  
(учитываемые факторы)

1998 Л. Ф. Грауман [24] Минеральные ресурсы Утилитарный аспект оценки

2014–2021

С. Н. Бобылев, В. М. Захаров, 
А. А. Тишков, Е. Н. Букварева, 
И. П. Глазырина, А. И. Татаркин, 
М. Н. Игнатьева, А. В. Душин, 
В. Г. Логинов, В. В. Балашенко, 
А. А. Литвинова, В. В. Юрак, 
И. Г. Полянская и др. [65–73]

Природные ресурсы 
и экономика региона 
(мира)

Утилитарный, социальный 
и экологический аспекты 
оценки (усиленный экологиче-
ский аспект)

* полужирное начертание текста обозначает возникновение явления.

Окончание табл. 2

У

• начало XIX в. — середина XX в.

У + С 
У + Э

• середина XX в. — рубеж XX-XXI вв.

У + С + Э

• начало XXI в. — настоящее время

У — учет утилитарного аспекта ценности природ-
ных ресурсов; У + С — учет утилитарного и социального 
аспектов ценности природных благ; У + Э — учет утили-
тарного и экологического аспектов ценности природных 
благ; У + С + Э — учет утилитарного, социального и эко-

логического аспектов ценности природных благ
Рис. 3. Этапы развития теории оценки в экономике 

природопользования
Fig. 3. Stages of development of the valuation theory in 

environmental economics
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XX–XXI вв.), а в современных условиях — ути-
литарного, социального и экологического в со-
вокупности (третий этап: начало XXI в. — се-
годняшний день). В отношении последних 
и актуальных исследований по оценке ценно-
сти природных благ регионов прослеживается 
доминирование работ, написанных в тради-
ции концепции общей экономической ценно-
сти и теории экосистемных услуг. 

Анализ мирового опыта также демонстри-
рует тренд расширения объекта оценки (табл. 
2): от локальной оценки природных ресурсов 
до оценки природно-ресурсного потенциала 
регионов / стран и в конечном итоге до оценки 
планетарных природных благ.

Таким образом, современные тенденции 
и явления развития теории оценки вообще 
и в экономике природопользования в частно-
сти сводятся к следующему: 1) установлено на-
личие терминологической путаницы в отно-
шении понятия оценки как процесса и как ре-
зультата процесса оценивания; 2) определено, 
что структура оценки состоит из базовых 
элементов: субъект, объект, сама оценка 
и как процесс — «оценивание», и как результат 
— «оценка»; 3) выявлено, что оценка направ-
лена на идентификацию ценности объекта 
оценки; 5) установлено, что оценка представ-
ляет собой аксиологическое отношение чело-
века к объекту оценки, при этом в историче-
ском развитии наблюдается попытка сближе-
ния аксиологической (субъективной) оценки 
человеком с объективной оценкой в отноше-
нии объекта оценки, в т. ч. природных благ; 
6) идентифицирована тенденция включения 
все большего числа факторов в оценку, отра-
жающую ценность объекта оценки (от сугубо 
экономического до совокупности экономиче-

ского, социального и экологического факто-
ров (аспектов) оценки ценности природных 
благ); 7) выявлен факт расширения объекта 
оценки: от локальной оценки природных ре-
сурсов до оценки природно-ресурсного потен-
циала регионов и в итоге оценки природных 
благ в масштабе мира.

Учитывая тренд цифровизации и эконо-
мики больших данных, зарубежная практика 
демонстрирует сбор и анализ множества ин-
дикаторов в целях определения ценности при-
родных благ. Практически все обозначенные 
выше работы, используемые при описании за-
рубежного опыта оценочной практики в отно-
шении природных благ, строятся на анализе 
17 и более (максимально 133) объектов иссле-
дования. Это доказывает, что динамичность 
процессов и окружающей среды в целях сбли-
жения аксиологической ценности природных 
благ к объективной вынуждает человечество 
осуществлять сбор баз данных и реализовы-
вать постоянный мониторинг оценочных шкал 
— то есть границ вариабельности тех количе-
ственных показателей, которые отражают цен-
ность объекта оценки. Данный факт представ-
ляет собой еще один — восьмой — тренд, про-
слеживаемый в развитии теории оценки в эко-
номике природопользования.

Полученные результаты свидетельствуют 
о том, что теория оценки на учете трех аспек-
тов ценности не остановилась. Несомненно, 
и дальше будут появляться исследования 
по оценке, основанные на собранных базах 
данных, предлагающие к оценке более полный 
перечень экосистемных услуг, так или иначе 
детализируя оценку в целях сближения акси-
ологической (субъективной) и объективной 
ценностей природных благ.
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