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согласование региональных инновационных процессов с приоритетом 
обеспечения технико-технологической конкурентоспособности РФ 1

аннотация. В России действует порядка 200 инструментов поддержки науки и инноваций, од-
нако инновационная активность организаций составляет 12 %, что в 4-6 раз ниже, чем в большин-
стве технологически развитых стран. Международные санкции обостряют неотложность решения 
проблемы активизации инновационной составляющей технико-технологической конкурентоспособ-
ности страны. Гипотеза настоящего исследования заключается в том, что повышение эффективно-
сти управления инновационными процессами в российских регионах требует перехода к целостной 
инновационной политике, нацеленной на гармонизацию развития региональных научно-технологи-
ческих и производственных комплексов в интересах обеспечения технологического суверенитета. 
Цель статьи — совершенствование методологии и механизмов государственной инновационной по-
литики РФ. Раскрыт авторский подход к реализации основных идей инновационной политики, ори-
ентированной на миссию, применительно к специфике российских регионов. Обоснована целесоо-
бразность использования в РФ эшелонированной инновационной стратегии. На первом этапе усилия 
должны быть направлены на стимулирование инновационной деятельности в регионах с наиболее 
высоким уровнем развития науки и высокотехнологичных производств с поэтапным вовлечением 
в инновационные процессы менее развитых регионов. При выборе регионов предлагается учиты-
вать следующие показатели: численность занятых НИОКР, объем отгруженной продукции высоко-
технологичными и среднетехнологичными высокого уровня предприятиями, численность студентов 
вузов, бюджетную обеспеченность. С использованием рангового метода на основе данных Росстата 
проведен предварительный выбор 10 регионов, имеющих наилучшие предпосылки для реализации 
данного подхода (Москва, Санкт-Петербург, Республика Татарстан, Нижегородская, Свердловская об-
ласти и др.). Обоснованы актуальные инновационные миссии для этих регионов с учетом потребно-
стей экономики в преодолении технологического отставания и снижении импортозависимости (ин-
новационное импортозамещение, экономика замкнутого цикла и др.). Полученные результаты могут 
быть использованы при совершенствовании инновационной политики на федеральном и региональ-
ном уровнях. Одним из наиболее актуальных направлений дальнейших исследований является раз-
работка теоретико-методологических основ формирования единого научно-технологического про-
странства России.
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Coordination of Regional Innovation Processes to Ensure the Technological 
Competitiveness of Russia

Abstract. Although Russia has approximately 200 tools to support science and innovation, the observed 
innovative activity of Russian organisations of 12 % is 4-6 times lower than that of most technologically 
developed countries. Under international sanctions, it is necessary to enhance the innovative component of 
the country’s technological competitiveness. The study hypothesises that improvement of innovation pro-
cesses management in Russian regions requires a transition to a holistic innovation policy aimed at har-
monising regional science, technology and production to ensure technological sovereignty. The article re-
fines the methodology and mechanisms of the Russian innovation policy. The author’s approach to the im-
plementation of the mission-oriented innovation policy considering the specificity of Russian regions is 
described. The use of a layered innovation strategy is substantiated. Innovative activity should first be stim-
ulated in regions with the  highest development of science and technology industries; then, other regions 
should be gradually involved in innovation processes. The following indicators are considered while se-
lecting regions: the number of R&D employees, shipping volume of high – and medium-tech enterprises, 
number of university students, fiscal capacity. Data of the Federal State Statistics Service are analysed. The 
rank method is used for a preliminary selection of 10 regions most suitable for implementing the devel-
oped approach (Moscow, St. Petersburg, the Republic of Tatarstan, Nizhny Novgorod, Sverdlovsk oblasts, 
etc.). The study presents innovation missions for these regions aimed to overcome the technological gap 
and reduce import dependence (innovative import substitution, circular economy, etc.). The findings can 
be used to improve innovation policy at the federal and regional levels. Future studies should focus on es-
tablishing theoretical and methodological foundations of a unified scientific and technological space in 
Russia.
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Введение

Развитие методологии и методических под-
ходов к управлению инновационной деятель-
ностью является одним из наиболее актуаль-
ных направлений повышения эффективности 
принимаемых решений по укреплению тех-
нико-технологической конкурентоспособно-
сти российских регионов, что обусловлено ис-
ключительной ролью национальных иннова-
ций в обеспечении устойчивого роста в совре-
менных условиях (Porter, 2001; Nelson et al., 
1982). Усиление международных санкций по-
вышает неотложность решения данной задачи. 

В недавно принятой Концепции техноло-
гического развития РФ 1, пожалуй, впервые 
в новейшей истории России официально за-
креплен в качестве стратегической цели со-

1 Об утверждении Концепции технологического развития 
на период до 2030 года. Распоряжение Правительства РФ 
от 20.05.2023 № 1315-р «». Доступ из справ.-правовой си-
стемы «КонсультантПлюс»

циально-экономической политики переход 
к инновационно ориентированному типу раз-
вития. Это политическое решение является 
обязательным начальным условием для по-
степенного решения проблем преодоления 
технологического отставания и обеспечения 
технико-технологической конкурентоспособ-
ности страны и ее регионов (Суховей, 2016; 
Ленчук, 2022).

В настоящее время в России действует 
порядка 200 инструментов поддержки на-
уки и инноваций, 2 тем не менее инноваци-
онная политика остается малоэффективной. 
Уровень инновационной активности про-
мышленности в РФ в настоящее время со-
ставляет всего 17,4 %, тогда как в Германии — 
73,1 %, Швеции — 65,0 %, Японии — 55,6 %. 3

2 Там же.
3 Россия и страны — члены Европейского союза. 2021: 
Стат. сб. Росстат. Mосква, 2021. С. 232.
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За 1995–2021 гг. численность занятых 
НИОКР в РФ по данным Росстата снизилась 
почти на 40 %, и перспектив для перелома сло-
жившейся тенденции не просматривается. Тем 
не менее по численности ученых в эквива-
ленте полной занятости РФ в настоящее время 
занимает 6-е место в мире. Это дает принци-
пиальную возможность для решения ряда про-
блем обеспечения технологической независи-
мости страны за счет собственных сил. Однако 
научно-технический потенциал россий-
ских регионов практически не задействован 
в создании импортозамещающих разработок. 
По экспертным оценкам, на практике исполь-
зуется не более 5 % результатов отечественных 
НИОКР, а предприятия предпочитают решать 
возникшие из-за внезапного разрыва хозяй-
ственных связей с зарубежными партнерами 
проблемы за счет поиска новых поставщиков 
из третьих стран. Тактически это вполне це-
лесообразно, но, если не сопровождается ме-
роприятиями по развитию собственных ин-
новаций, в конечном счете неизбежно обора-
чивается стратегическим проигрышем, так 
как провоцирует дальнейшее усиление импор-
тозависимости страны, снижение качества че-
ловеческого потенциала и технологического 
уровня производств (Инновационное импор-
тозамещение…, 2022).

В методологическом плане основная про-
блема видится, прежде всего, в архаичности 
подходов к выстраиванию стратегии развития 
науки и инноваций на федеральном и регио-
нальном уровнях.

Для современной инновационной политики 
РФ характерны фрагментарность, слабая на-
правленность на решение актуальных проблем 
технологического и социально-экономиче-
ского развития страны, что существенно сни-
жает эффективность использования и тех не-
больших средств, которые выделяются на эти 
цели. Государственная инновационная поли-
тика все более сосредотачивается вокруг част-
ных задач формирования научно-образова-
тельных центров и разрозненных технопар-
ковых объектов разного рода. Но создаваемые 
там высокотехнологичные малые предприятия 
в большинстве своем не имеют перспектив ро-
ста ввиду отсутствия спроса на их продукцию 
в низкотехнологичной среде (Голова, 2022).

При выработке государственных реше-
ний по управлению технологическим разви-
тием в РФ инновации до сих пор рассматрива-
ются как экзогенный фактор технологического 
роста — известная модель Р. М. Солоу (Solow, 
1957), а инновационная политика — не более 

чем продолжение политики научной и необя-
зательный аксессуар в отношении промыш-
ленного производства. Как следствие, до сих 
пор практикуется изолированный подход к го-
сударственному управлению отдельными зве-
ньями территориальных инновационных си-
стем без учета реально существующих взаи-
мосвязей между ними, во многом предопреде-
ляющих качество и границы развития каждого 
их них, отсутствуют механизмы координа-
ции инновационной, научной, промышленной 
и образовательной политик как неразрывных 
составляющих обеспечения устойчивого соци-
ально-экономического роста региона и страны 
в целом. Это прослеживается как в действую-
щих законах РФ о научно-технической 1 и про-
мышленной политике 2, так и в нормативно-
правовых документах, разрабатываемых на их 
основе. В работах российских авторов регио-
нальная научно-техническая и инновационная 
политика также по большей части рассматри-
ваются вне тесной связи с приоритетом и про-
блемами обеспечения технологической кон-
курентоспособности территориальных сооб-
ществ (Никитская, 2018).

Главный недостаток такого подхода заклю-
чается в том, что он усугубляет и без того силь-
нейшую разобщенность научной, инноваци-
онной и производственной составляющих 
развития российских регионов, в силу чего 
не способен обеспечить сколько-нибудь за-
метную активизацию инновационных процес-
сов. Кроме того, политика, выстроенная таким 
образом, ориентируется преимущественно 
на создание инновационных предложений, 
игнорируя проблемы формирования рынков 
спроса на инновации, тогда как именно нераз-
витость внутреннего спроса на инновации яв-
ляется наиболее узким местом, предопределя-
ющим неудачу многих инновационных иници-
атив в России (Голова, 2022).

В российском обществе в последние деся-
тилетия обострилось противоречие между все 
еще достаточно высоким уровнем развития 
науки и нарастающей архаизацией производ-
ственного сектора экономики, а также сырье-
вой экспортоориентированной государствен-
ной политики. Сильная монополизация про-

1 О науке и государственной научно-технической по-
литике. Федеральный закон от 23.08.1996 г. № 127-ФЗ. 
Ред. от 24.07.2023. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
2 О промышленной политике в Российской Федерации. 
Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ. 
Ред. от 4.08.2023 г. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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изводства тормозит процессы «созидательного 
разрушения» (Schumpeter, 1939) устаревших 
производств и обновления технологического 
ландшафта.

Как следствие, в настоящее время в России 
на пути трансфера результатов НИОКР в эко-
номику сформировались институциональный, 
социокультурный барьеры (Аузан и др., 2022), 
а также критически высокий структурно-тех-
нологический барьер, обусловленный состоя-
нием промышленности, в составе которой до-
минируют добывающие, низкотехнологичные 
и среднетехнологичные низкого уровня обра-
батывающие производства. В результате ин-
тересы промышленности все более смеща-
ются на инновации низкого и среднего уровня, 
а наиболее ценные для обеспечения техноло-
гической конкурентоспособности результаты 
НИОКР высокой степени новизны и ориги-
нальности остаются невостребованными и по-
степенно устаревают. Данные барьеры прак-
тически полностью блокируют возможности 
дальнейшего повышения инновационной ак-
тивности российской экономики и вовлечения 
научного потенциала в решение проблем обес-
печения технологического суверенитета.

Задачи исследования: развитие методоло-
гического подхода к согласованию управления 
инновационными процессами в российских 
регионах с приоритетом технико-технологи-
ческой конкурентоспособности, обоснование 
направлений трансформации государственной 
инновационной политики, разработка методи-
ческого подхода к формированию инноваци-
онной стратегии российских регионов с высо-
ким уровнем развития науки и технологий.

Теория

За последние полвека теоретические 
представления о взаимоотношении науч-
ной, инновационной и технико-техноло-
гической составляющих развития террито-
риальных сообществ сильно изменились. 
Возобладали понимание инноваций, которое 
присутствует еще в работах Й. Шумпетера 
(Schumpeter, 1939), как внутреннего источ-
ника развития, изнутри преобразующего 
производительные силы общества, а также 
представление о нелинейности инновацион-
ных процессов (Freeman, 2004; Aghion et al., 
2005). Работы М. Портера (Porter, 2001), обос-
новавшего роль инноваций как важнейшего 
фактора конкурентоспособности, положили 
начало исследованиям по управлению тра-
екторией инновационного развития (Gherhes 
et al., 2023).

Становление сетевой экономики при-
вело к пониманию важнейшей роли связно-
сти участников инновационных процессов, от-
вечающих за разные стадии создания иннова-
ций, и необходимости обеспечения насколько 
это возможно большей глубины взаимодей-
ствия между ними как обязательному усло-
вию успешного развития инновационных эко-
систем (Mercier-Laurent, 2011). В российской 
практике государственного управления нау-
кой и инновациями эти проблемы практиче-
ски полностью игнорируются, чему в немалой 
степени способствует сложившееся разделение 
компетенций по управлению инновациями 
между органами государственного управле-
ния, отвечающими за формирование и реа-
лизацию научно-технической и промышлен-
ной политики, в силу которого ни та ни другая 
сторона не отвечают за обеспечение связно-
сти инновационного процесса на этапе пере-
дачи (точнее, попытки передачи) результатов 
НИОКР в производство.

Инновационная политика сегодня пере-
стает восприниматься в узком смысле, харак-
терном для экономики индустриального типа, 
«и приобретает самостоятельное значение 
как важнейшая составляющая регулирования 
процессов организации жизнедеятельности 
территориальных сообществ, обеспечивающая 
мобилизацию и усиление внутренних ресурсов 
развития регионов и страны в целом» (Суховей 
& Голова, 2019, с. 178). При формировании 
инновационной политики акцент делается 
на обеспечение целенаправленности и целост-
ности управления инновационным циклом. 
При этом принцип целостности предполагает 
рассмотрение всего жизненного цикла инно-
ваций как неразрывного объекта управления 
и объединение всех действий государства, ко-
торые влияют или могут влиять на инноваци-
онные процессы (Edquist, 2019).

Это сделало возможным появление 
в 2020-х гг. принципиально нового методоло-
гического подхода к управлению территори-
альными инновационными процессами, по-
лучившего название «инновационная поли-
тика, ориентированная на миссию» (mission-
oriented innovation policies, сокращенно: 
MOIPs), или «инновационная политика 3.0» 
(Schot & Steinmueller, 2018). В отличие от ин-
новационных политик предыдущих типов, ин-
новационная политика 3.0 впервые предлагает 
механизмы, позволяющие воплотить в прак-
тике государственного управления идею ис-
пользования инноваций для комплексной 
трансформации социально-экономических 
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экосистем (Perez, 2010) в интересах повыше-
ния их устойчивости 1.

Согласование целевых установок инноваци-
онной политики с приоритетом обеспечения 
конкурентоспособности территориального со-
общества — одно из обязательных условий ее 
эффективности. Однако при этом инноваци-
онная политика должна сохранять достаточ-
ную самостоятельность, чтобы оперативно ре-
агировать на появление новых направлений 
науки и техники. Это требует разработки ме-
ханизмов гибкого согласования долгосроч-
ных целей и задач инновационной и промыш-
ленной политики региона с учетом стоящих 
перед ним «больших вызовов».

В качестве механизма, позволяющего во-
плотить идею использования инноваций 
для целенаправленной трансформации терри-
ториальных социально-экономических экоси-
стем, авторами инновационной политики 3.0 
предлагается использовать не имеющий ана-
логов в практике управления инструмент, по-
лучивший название инновационных мис-
сий (Mazzucato, 2018; Casula, 2022). При этом 
под инновационной миссией понимается ско-
ординированный пакет инновационных про-
ектов, политических мер и законодательных 
инициатив, специально предназначенных 
для мобилизации науки, технологий и инно-
ваций для решения амбициозных, четко обо-
значенных и реально осуществимых социаль-
ных задач, актуальных для общества, в опреде-
ленные сроки (Larrue, 2021). Такой подход по-
зволяет государству уйти от роли аутсайдера, 
занимающегося преимущественно разработ-
кой мероприятий по преодолению то и дело 
возникающих «провалов» в инновационном 
процессе и корректировкой спонтанно скла-
дывающихся рынков (Alkhazaleh et al., 2022), 
и возглавить процесс системного формирова-
ния рынков спроса на перспективные, исходя 
из интересов обеспечения устойчивого разви-
тия, инновации. Для России, учитывая крити-
чески низкий спрос на инновации, такой под-
ход к организации инновационной политики 
представляется своевременным.

На начальном этапе реализации целостного 
подхода к управлению инновационными про-
цессами в России из всего спектра задач по обе-
спечению устойчивого регионального разви-
тия целесообразно сосредоточиться на прио-

1 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 70/1. 
«Преобразование нашего мира: Повестка дня 
в области устойчивого развития на период до 2030 года». 
от 25.09.2015. Microsoft Word – 1516301R.docx (unctad.org) 
(дата обращения: 01.03.2021).

ритете обеспечения технико-технологической 
конкурентоспособности. С учетом положений 
концепции неценовой конкурентоспособно-
сти (Porter, 2001) и современных представле-
ний об устойчивом развитии, под технико-тех-
нологической конкурентоспособностью ре-
гиона предлагается понимать способность 
регионального сообщества в условиях между-
народной и внутренней конкуренции обеспе-
чивать относительно высокий уровень благо-
состояния жителей на долговременной основе 
за счет технико-технологический факторов.

Как правило, миссии являются результатом 
инклюзивного процесса: сначала они устанав-
ливаются довольно широко, затем в ходе фор-
мирования пакетов проектов сужаются до ре-
ализуемых в обозримые сроки целей и задач. 
Обычно различают миссии-акселераторы, на-
правленные на ускорение научно-техниче-
ского прогресса в определенных технологи-
ческих областях, и миссии-трансформаторы, 
направленные на более системные цели пре-
образования технологических ландшаф-
тов. Долговременный характер миссий обес-
печивает преемственность инновационной 
политики.

Механизм миссий опирается на про-
грамму укрепления рамочных условий функ-
ционирования инновационной экосистемы 
и повышения ее дееспособности с учетом на-
учных, технологических и социальных вы-
зовов. Это позволяет реализовать систем-
ный подход к управлению инновацион-
ной деятельностью в интересах повышения 
конкурентоспособности.

Инновационная политика 3.0 в настоя-
щее время активно внедряется в Германии, 
Великобритании, Австрии, Японии, Корее, 
США, ряде других стран. Он использован и в ин-
новационной стратегии Евросоюза «Horizon 
Europe» на 2021–2027 гг. 2 Сравнительный ана-
лиз результативности различных типов инно-
вационных политик на примере стран ОЭСР 
показал, что при одинаковом объеме государ-
ственных затрат на поддержку инновационной 
активности MOIPs обеспечивает значительно 
более высокую эффективность решения про-
блем использования инноваций для обеспече-
ния устойчивого развития (Dosi et al., 2023).

Механизм миссий весьма непрост, однако 
идея, в соответствии с которой в качестве ге-
неральной цели инновационной политики ста-
вится выработка ответов на большие соци-
альные (социально-экономические) вызовы, 

2 См. сайт программы: Horizon Europe (europa.eu).
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весьма плодотворна для решения проблем по-
вышения эффективности использования ин-
новаций для обеспечения технико-техноло-
гической конкурентоспособности террито-
рий. Обобщенного теоретико-методологиче-
ского подхода к проведению инновационных 
преобразований парадигмы развития терри-
ториальных сообществ с учетом экономиче-
ских, социо культурных и иных различий пока 
не сложилось. Выработать наиболее приемле-
мый вариант трансформации инновационной 
политики для регионов РФ еще предстоит.

Методы и данные

Российские регионы как объекты инно-
вационной политики имеют существенные 
отличительные особенности. В настоящее 
время Россия по глобальному инновацион-
ному индексу занимает 51-е место среди 132 
стран мира 1. Традиционно сильной стороной 
России является человеческий капитал и уро-
вень образования (26-е место в мире), наи-
более слабые позиции — по состоянию поли-
тических институтов, а также инфраструк-
туры для бизнеса (110-е и 72-е место соответ-
ственно). Однако по обеспеченности учеными 
Россия уже серьезно отстает от стран - техно-
логических лидеров. Сегодня в РФ на 10 тыс. 
жителей приходится 27 исследователей, тогда 
как в Германии — 54, Австрии — 58, Южной 
Корее — 87 2.

1 Global Innovation Index 2023. Innovation in the face of 
uncertainty. ttps://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-
2000-2023-en-main-report-global-innovation-index-2023-
16th-edition.pdf (дата обращения: 25.10.2023).
2 World Bank Group. https://data.worldbank.org/indicator (дата 
обращения: 16.10.2023).

Основные причины прогрессирующей де-
градации российской науки — долговременное 
недофинансирование и невостребованность 
результатов НИОКР экономикой. В академиче-
ских научных институтах, за исключением не-
большого числа привилегированных организа-
ций, базовая ставка старших научных сотруд-
ников со степенью кандидата наук сегодня со-
ставляет порядка 30–32 тыс. руб. в месяц 3, 
что само по себе подрывает основы воспро-
изводства научных кадров. В 2021 г. внутрен-
ние затраты РФ на НИОКР из всех источников 
составляли 1,3 трлн руб. (порядка 15–16 млрд 
евро по текущему курсу), тогда как затраты 
на НИОКР компании Alphabet (США) равнялись 
27,9 млрд евро, Huawei Investment & Holding 
(Китай) — 19,5 млрд евро 4.

Основная часть выпуска инновационной 
продукции и затрат на инновации прихо-
дится на среднетехнологичные низкого уровня 
и низкотехнологичные производства (табл. 1). 
Причина сложившейся ситуации — несфор-
мированность необходимых начальных усло-
вий для успешного развития высокотехноло-
гичного сектора. Если рентабельность метал-
лургии по проданной продукции в 2020 г. со-
ставляла 25,2 %, то машин и оборудования 
— только 9,6 % 5.

3 См. список вакансий на сайте: Пространство возможно-
стей. Единая информационная система проведения конкур-
сов на замещение должностей научных сотрудников. https://
ученые-исследователи.рф/?ysclid=lnsrg3sgmm386800856 
(дата обращения: 23.07.2023).
4 Индикаторы инновационной деятельности: 2023. Стат. сб. 
Москва: НИУ ВШЭ, 2023. С. 255.
5 Промышленное производство в России. 2021: Стат. сб. 
Росстат. Москва, 2021. С. 200.

Таблица 1
Инновационная активность промышленности РФ по видам производств (по состоянию на 2021 г.)

Table 1
Innovative activity of Russian industry by type of production (as of 2021)

Виды производства

Объем инновационных то-
варов, выполненных работ, 

услуг

Затраты на технологические 
инновации

млрд руб. % от всего млрд руб. % от всего
Промышленность всего 4 582,4 100,0 1 193,2 100,0
Добывающие производства 874,3 19,1 176,3 14,8
Обрабатывающие производства 3 658,9 79,8 947,9 79,4
в том числе: 
- высокотехнологичные 622,9 13,6 232,9 19,5
- среднетехнологичные высокого уровня 1 139,0 24,9 216,6 18,2
- среднетехнологичные низкого уровня 1 429,4 31,2 401,7 33,7
- низкотехнологичные 468,5 10,2 99,7 8,4

Составлено автором по данным НИУ ВШЭ (Индикаторы инновационной деятельности. Стат. сб., Москва : НИУ 
ВШЭ,2023. С. 53-55, 93-95)
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Государственное управление инновацион-
ной деятельностью в РФ сконцентрировано 
в основном в федеральном центре. Доля кон-
солидированных бюджетов субъектов РФ в фи-
нансировании как научной, так и инновацион-
ной деятельности находится на уровне 1,7 %. 1 
Между тем обеспечить эффективность иннова-
ционной политики без активного участия в ней 
территориальных сообществ невозможно.

Почти 80 % занятых НИОКР работают в го-
сударственных организациях и корпорациях, 
а также организациях смешанных форм соб-
ственности. Значительная часть высокотехно-
логичных и среднетехнологичных предприя-
тий высокого уровня также находится в управ-
лении (полностью или частично) федеральных 
государственных корпораций и акционерных 
обществ с государственным участием. Это пре-
допределяет, что на первом этапе инновацион-
ных преобразований основная доля проблем 
ляжет на плечи государства.

Проведенный анализ состояния, проблем 
и противоречий инновационного развития 
субъектов РФ позволил выделить наиболее ак-
туальные мероприятия по укреплению ра-
мочных условий функционирования иннова-
ционной экосистемы страны по следующим 
направлениям:

1. Сильная наука:
— увеличение государственного финанси-

рования НИОКР и повышение базовых ставок 
научных сотрудников государственных науч-
ных организаций в 2–2,5 раза;

— разработка совместно с научным сообще-
ством стратегии развития науки, восстановле-
ние институтов ее самоорганизации;

— кратное снижение налогов и обяза-
тельных платежей в бюджет для научных 
организаций; 

— восстановление сети прикладных науч-
ных организаций, нацеленных на решение 
ключевых технологических проблем модерни-
зации производства.

2. Растущий высокотехнологичный бизнес: 
— повышение правовой защиты частной 

собственности; преодоление монополизации;
— предоставление дешевых кредитов 

на создание производств новейших техноло-
гических укладов; кратное снижение налогов 
на высокотехнологичный бизнес;

— использование механизма государствен-
ных закупок для развития внутреннего рынка 
инновационной продукции.

1 Российский статистический ежегодник. 2022: Стат. сб. 
Росстат. Москва, 2022. С. 501, 514.

3. Активизация взаимодействия науки 
и производства: 

— предоставление бюджетных средств 
для коммерциализации результатов НИОКР, 
созданных с участием государства;

— передача научным организациям исклю-
чительных прав собственности на изобретения 
и полезные модели, созданные с участием го-
сударственных средств;

— создание в регионах научно-инноваци-
онных центров по приоритетным направле-
ниям развития техники и технологий;

— распространение льготного режима хо-
зяйствования, предоставленного «Сколково», 
на все технопарковые объекты РФ и их 
резидентов.

4. Превращение регионов в полноценных 
субъектов инновационной политики:

— существенное расширение полномо-
чий и бюджетных возможностей субъектов РФ 
по управлению наукой и инновациями;

— стимулирование перехода регионов РФ 
к инновационной политике 3.0.

5. Кадры для инновационной экономики: 
— повышение доступности качественного 

профессионального образования и обучения 
на протяжении всей жизни; 

— продвижение навыков, необходимых 
для использования новых технологий и других 
инноваций.

Как показывают данные, представленные 
в таблице 2, доля регионов с относительно вы-
соким развитием научной, инновационной де-
ятельности и высокотехнологичных произ-
водств в РФ невелика. Сегодня 74 % численно-
сти занятых НИОКР и 66 % затрат на иннова-
ции приходятся всего на 10 регионов верхней 
части рейтинга субъектов РФ по соответствую-
щим показателям.

Это требует использования эшелонирован-
ной стратегии инновационных преобразова-
ний на основе дифференцированного подхода 
(Голова, 2022). На первом этапе усилия должны 
быть сосредоточены преимущественно на ожив-
лении инновационной деятельности в регионах 
с наиболее высоким уровнем развития науки 
и высокотехнологичных производств с поэтап-
ным вовлечением в инновационные процессы 
менее развитых регионов. Это позволит макси-
мально сохранить имеющийся потенциал науки 
и технологий РФ. Реализация миссий должна 
осуществляться на принципах частно-государ-
ственного партнерства. Принципиальная схема 
инновационной политики 3.0 применительно 
к особенностям высокотехнологичных регионов 
РФ представлена на рисунке.
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Использование дифференцированного под-
хода к формированию региональной инно-
вационной политики предполагает проведе-
ние детального анализа научно-технического 
и производственного потенциалов и оценку ва-
риантов их вовлечения в решение проблем обе-
спечения технико-технологической конкурен-
тоспособности, выявление наиболее острых со-
циальных (социально-экономических) вызовов 
и угроз устойчивому развитию территориаль-
ных сообществ, обоснование приоритетных ин-
новационных миссий и выработку механизмов 
их реализации.

Выбор российских регионов, наиболее пер-
спективных для реализации пилотного про-
екта по отработке методов и механизмов инно-
вационной политики 3.0 следует производить 
с учетом объективных оценок сравнительной 
степени развития науки, образования и высо-
котехнологичных производств в регионах РФ 
на основе данных государственной статистики, 
состояния региональных бюджетов и активно-
сти региональных сообществ по участию в кон-
курсах инновационных проектов.

Учитывая особенности пространствен-
ного распределения научно-технического 
потенциа ла РФ и высокотехнологичного сек-
тора экономики, для выбора регионов с наи-
более высоким на сегодня уровнем развития 
науки и высокотехнологичных производств 
предлагается использование рангового метода, 
который позволяет достаточно корректно оце-
нить сравнительный уровень развития регио-
нальных инновационных экосистем. При ран-
жировании регионов предлагается учитывать 

следующие показатели: численность занятых 
НИОКР, объем отгруженной продукции высо-
котехнологичными и среднетехнологичными 
высокого уровня предприятиями, численность 
студентов вузов. Так как основная инноваци-
онная активность промышленности в РФ се-
годня приходится на среднетехнологичные 
низкого уровня и добывающие производства, 
учитывать показатели по инновационной де-
ятельности регионов при решении данной за-
дачи пока не следует.

В отношении бюджетной обеспеченности 
регионов, претендующих на участие в пилот-
ном проекте, в современных условиях вполне 
достаточно, чтобы они были бездефицитными 
или почти бездефицитными.

Результаты

Выбор регионов с наиболее высоким на се-
годня уровнем развития инновационных эко-
систем произведен на основе данных Росстата. 
Ранг региона определялся на основе значения 
интегрального индекса, который рассчитыва-
ется как среднеарифметическое нормализо-
ванных значений перечисленных выше трех 
показателей состояния инновационных экоси-
стем. При расчетах использованы среднеариф-
метические значения показателей за 2018–
2021 гг. (по финансовым показателям — с уче-
том индекса инфляции). Использование более 
ранних данных не представляется возмож-
ным из-за перехода Росстата в 2017–2018 гг. 
на ОКВЭД-2, что не позволяет получить со-
поставимые ряды данных по выпуску про-
дукции высокотехнологичных производств 

Таблица 2
Дифференциация регионов РФ по ряду показателей, характеризующих уровень развития инновационной 

экосистемы (по состоянию на 2021 г. в расчете на 10 тыс. жителей)
Table 2

Differentiation of Russian regions according to various indicators characterising the development of the innovation 
ecosystem (as of 2021, per 10 000 inhabitants)

Показатель Ед. изм.
Значение

максимум 3 квартиль медиана минимум
Численность занятых НИОКР чел. 163,1 28,7 12,9 0,8
Численность студентов вузов тыс. чел. 601,0 282,4 224,1 0,0
Кол-во патентов на изобретения и свиде-
тельств на полезные модели ед. 5,8 1,6 1,1 0,0

Внутренние затраты на НИКР млн руб. 364,6 48,8 7,8 1,4
Затраты на инновационную деятельность млн руб. 1 235,9 273,2 50,1 0,2
Объем отгруженной инновационной 
продукции млн руб. 2 057,2 372,2 146,5 0,2

Экспорт машин, оборудования, транспорта млн долл. 
США 8,5 1,7 0,6 0,0

Составлено автором по результатам расчетов, проведенных с использованием данных Росстата (Регионы России. 
Социально-экономические показатели. 2022: Стат. сб. Росстат. Москва, 2022, 1122 с.).
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Рис. Инновационная политика регионов РФ с высоким уровнем развития науки и высокотехнологичных производств, 
ориентированная на миссию (источник: составлено автором)

Fig. Mission-oriented innovation policy of Russian regions with high science and technology industries

за более длительный период. Учитывая высо-
кую инертность показателей, принятых к рас-
чету (Суховей & Голова, 2019), для выделения 
группы регионов с наиболее высоким в на-
стоящее время уровнем развития инноваци-
онных экосистем данных за 4 года более чем 
достаточно.

В таблице 3 представлены результаты ран-
жирования по 15 субъектам РФ, имеющим наи-
более высокие значения интегрального индекса. 
Красным шрифтом выделены регионы, кото-
рые в соответствии с письмом Минфина России 
№ 497 от 11.11.2022 г. не являются получателями 
дотаций из федерального бюджета на выравни-
вание бюджетной обеспеченности в 2023 г.

Как показали расчеты, наилучшие пред-
посылки для реализации данного под-
хода сегодня имеются у столичных регио-
нов: Москва и Санкт-Петербург, Республики 
Татарстан, Московской, Нижегородской, 
Самарской Свердловской областей, ряд дру-
гих. Регионы этой группы существенно отли-
чаются друг от друга по соотношению рей-
тингов, которые они занимают по состоянию 
науки, высшего образования и высокотехно-

логичных производств, что следует учиты-
вать при формировании региональных паке-
тов проектов инновационных миссий и раз-
витии межрегиональной кооперации в инно-
вационной сфере.

Анализ состояния научного и инноваци-
онного потенциалов субъектов РФ, их по-
требности в инновациях для укрепления тех-
нико-технологической конкурентоспособности 
(Инновационное импортозамещение…, 2022) 
и зарубежной практики реализации иннова-
ционной политики 3.0 позволил сформулиро-
вать наиболее актуальные инновационные мис-
сии для высокотехнологичных регионов (рис.). 
Наполнение миссий для каждого из регионов 
требует подробного анализа возможностей на-
учных организаций, производственного ком-
плекса и инновационного сектора экономики.

В современных условиях эффективность 
инновационной политики субъектов РФ 
в очень сильной мере зависит от объемов 
поддержи, которую будет готово оказать пи-
лотным регио нам федеральное Правительство. 
По оценке А. Аганбегяна, для оздоровления 
страны необходимо увеличить вложения в эко-
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номику знаний как минимум на 5–6 трлн руб. 
ежегодно; необходимые ресурсы в стране есть 
(Аганбегян, 2022).

Выводы

Повышение эффективности управления 
инновационными процессами в российских 
регионах требует перехода к целостной ин-
новационной политике, обеспечивающей 
гармонизацию развития научно-техноло-
гического и производственного комплексов 
как ключевых составляющих устойчивого 
роста. Наиболее перспективным направле-
нием, согласующимся с современными по-
ложениями инновационной теории, является 
переход к инновационной политике третьего 
поколения.

Высокая дифференциация регионов РФ 
по уровню готовности к активизации иннова-
ционной деятельности требует использова-

ния эшелонированной стратегии инноваци-
онных преобразований. При этом на первом 
этапе усилия должны быть сосредоточены, 
главным образом, на комплексной трансфор-
мации инновационной политики высокотех-
нологичных регионов с поэтапным вовлече-
нием в эти процессы менее развитых терри-
торий. Предложенный подход к трансформа-
ции региональной инновационной политики 
учитывает последние теоретические разра-
ботки в этой сфере, а также новые функции 
субъектов РФ по решению проблем повыше-
ния технико-технологической конкуренто-
способности страны.

Одним из наиболее актуальных направле-
ний дальнейших исследований является раз-
работка теоретико-методологических основ 
формирования единого научно-технологиче-
ского пространства России как фактора обе-
спечения технологический независимости.

Таблица 3
ТОП-15 субъектов РФ по уровню готовности инновационной экосистемы 

к переходу на инновационную политику 3.0
Table 3

TOP-15 Russian regions in terms of the readiness of their innovation ecosystem 
for the transition to innovation policy 3.0

Субъект РФ

Место в рейтинге субъектов РФ:

по интегральному 
индексу

в том числе по показателям:
численность 

занятых 
НИОКР

объем продукции высоко- 
и среднетехнологичных про-

изводств высокого уровня

численность 
студентов 

вузов
г. Москва 1 1 1 1
г. Санкт-Петербург 2 3 2 2
Московская область 3 2 3 13
Республика Татарстан 4 8 4 3
Нижегородская область 5 4 6 12
Самарская область 6 13 5 9
Свердловская область 7 6 9 5
Республика 
Башкортостан 8 15 10 7

Пермский край 9 11 7 22
Ростовская область 10 9 16 4
Калужская область 11 16 8 57
Челябинская область 13 7 15 10
Новосибирская область 14 5 23 8
Тюменская область  
без автономных округов 15 20 13 23

Составлено автором по результатам расчетов с использованием данных Росстата, а также сведений Минфина РФ.
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