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Региональные особенности российских компаний-«газелей» в пандемию 1

аннотация. национальная экономика России сегодня нуждается в позитивных хозяйственных 
практиках резильентности и последующего развития в современных условиях глобальной турбулент-
ности. на уровне региональных экономик такая потребность еще более возрастает, поскольку даже 
несколько относительно небольших точек роста, в числе которых быстрорастущие компании (БРк, 
«газели»), способны стать драйверами для всего региона. Цель исследования — анализ результатов 
быстрорастущих компаний и их влияния на региональную резильентность в период острой фазы гло-
бального экономического кризиса, вызванного пандемией COVID-19 (2020–2021 гг.). исследование 
основано на анализе выборки 11940 компаний (в том числе 403 БРк) Свердловской, Вологодской, 
курганской, липецкой, оренбургской, Челябинской областей, красноярского края и Республики 
Башкортостан. В качестве методов использовались оценка долей БРк по численности и объему выпу-
ска, а также оценка корреляции при помощи непараметрического метода — коэффициента Спирмена. 
Доля БРк по выборке в целом и для каждого рассматриваемого региона согласуется с общемиро-
выми тенденциями (2-4 %). отраслевая структура быстрорастущих компаний в различных регионах 
специфична, то есть БРк как феномен в разных регионах проявляется индивидуальным образом. 
«газели» демонстрируют более высокую способность сохранять рабочие места в период острой фазы 
пандемии в большей части регионов выборки. Так, при среднем значении прироста занятых в 2 % 
в 2020 г. для БРк в красноярском крае и Свердловской этот показатель составил 25 %. Установлено, 
что БРк оказывают положительное влияние на региональную резильентность в условиях экономиче-
ского спада в таких видах деятельности, как транспортировка и хранение, торговля оптовая и рознич-
ная, а также добыча полезных ископаемых. Для обрабатывающих производств результат получился 
обратным: большая доля быстрорастущих компаний характерна для регионов с более слабыми тем-
пами роста объема производства по этому виду деятельности в 2020–2021 гг. Полученные резуль-
таты могут быть использованы для обоснования значимости разработки и реализации программ го-
сударственной поддержки быстрорастущих компаний не только на федеральном, но и региональном 
уровне.
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regional Features of russian Gazelles During the Pandemic
Abstract. In the context of global turbulence, the Russian national economy needs positive economic 

practices of resilience and subsequent development. This need is even greater in regional economies, 
where a few relatively small growth points, including high-growth firms (HGFs, ‘gazelles’), can become 
drivers for the entire region. The study analyses the performance of high-growing firms and their impact 
on regional resilience during the acute phase of the global economic crisis caused by the COVID-19 pan-
demic (2020–2021). A sample of 11,940 firms (including 403 HGFs) in Sverdlovsk, Vologda, Kurgan, Lipetsk, 
Orenburg, Chelyabinsk regions, Krasnoyarsk krai and the Republic of Bashkortostan was examined. The re-
search uses such approaches as estimation of the shares of HGFs by number and output and assessment 
of correlation using the nonparametric method of Spearman’s coefficient. The share of HGFs in the sample 
as a whole and for each region is consistent with global trends (2-4 %). The industrial structure of high-
growth firms differs across regions, meaning that HGFs manifest themselves individually in various re-
gions. ‘Gazelles’ demonstrated a greater ability to preserve jobs during the pandemic in most regions of the 
sample. For example, while an average employment growth rate was 2 % in 2020, this figure was 25 % for 
HGFs in Krasnoyarsk krai and Sverdlovsk oblast. During economic recession, ‘gazelles’ positively affect re-
gional resilience in such activities as transport and storage, wholesale and retail trade, and mining. The re-
sult is the opposite for manufacturing: a larger share of high-growth companies was characteristic of re-
gions with slower output growth rates for this type of activity in 2020–2121. The findings can be used to 
substantiate the significance of developing and implementing government support programmes for HGFs 
at the federal and regional levels.
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Введение

Замедление экономической активно-
сти, вызванное пандемией COVID-19, при-
вело к сокращению ВВП большинства стран 
мира. Современная экономика, плавно пере-
шедшая от кризиса разрыва цепочек поставок 
и сокращения спроса из-за пандемии к кри-
зису всей глобальной экономической модели 
(Квашнина, 2020; Arriola et al., 2022; Жильцов, 
2021), нуждается в эффективных источниках 
и механизмах сохранения устойчивости и бу-
дущего развития (Аганбегян и др., 2021; Кунин 
& Смешко, 2022). Это же касается и нацио-
нальной экономики России: современному ее 
состоянию еще не придумано конвенциаль-
ного определения (после глобализации и но-
вой нормальности), но уже сейчас понятно, 
что ее структуру, отношения и субъектов сле-
дует внимательно изучить как для развития 
«чистой» экономической науки, так и для су-
губо прикладных задач — формирования эф-
фективной экономической политики. Как вся 
страна, так и региональные экономики, се-
годня нуждаются в таких точках роста, кото-

рые самостоятельно способны генерировать 
рабочие места, сохранять их в кризис и явля-
ются ориентиром для других ключевых акто-
ров. Именно таким компаниям целесообразно 
направлять адресную поддержку, масштаби-
ровать их опыт. Обеспечить рост ключевых 
отраслей национальной экономики способны 
быстрорастущие компании (БРК), демонстри-
рующие высокие темпы роста дохода на про-
тяжении нескольких лет подряд и вносящие 
существенный вклад в создание новых рабо-
чих мест. Несмотря на то, что доля БРК в об-
щей численности компаний по оценкам раз-
личных авторов в среднем не превышает 6 % 
(Goswami et al., 2019), их вклад в повышение 
экономической активности на протяжении 
последних десятилетий был отмечен во мно-
гих странах.

Цель исследования — анализ результатов 
быстрорастущих компаний (БРК, «газелей») 
и влия ния этих компаний на региональную ре-
зильентность в период острой фазы глобаль-
ного экономического кризиса, вызванного пан-
демией COVID-19 (2020–2021 гг.). Исследование 
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проведено на основе данных ряда регионов 
Российской Федерации: Челябинской области, 
соседних с ней регионов и регионов со сходной 
(металлургической) специализацией. 

Достижение цели исследования основано 
на последовательном решении следующих 
задач:

1. Сопоставление места БРК в региональной 
экономике Челябинской области и соседних 
регионов, а также регионов со сходной (метал-
лургической) специализацией.

2. Сопоставление результатов БРК Челя-
бинской области и соседних регионов, а также 
регионов со сходной (металлургической) 
специализацией.

3. Оценка взаимосвязи доли и результа-
тов БРК с ростом ВРП по видам деятельности 
в Челябинской области и других рассмотрен-
ных регионах.

Выборка компаний для исследования фор-
мируется на основе географической при-
надлежности к следующим субъектам РФ: 
Свердловская область, Вологодская область, 
Красноярский край, Курганская область, 
Липецкая область, Оренбургская область, 
Республика Башкортостан, Челябинская об-
ласть. Сравнение результатов быстрорастущих 
и обычных компаний основано на 2 показате-
лях, отражающих способность к росту. Выборка 
сформирована на данных финансовой отчет-
ности 11940 российских фирм. В статье приво-
дятся две оценки концентрации БРК: по коли-
честву и по доле в совокупном объеме выручки.

Обзор литературы

Феномен быстрорастущих компаний яв-
ляется широко обсуждаемой темой в научной 
среде на протяжении последних десятков лет. 
Д. Бёрч впервые сформулировал понятие «га-
зель» (gazelle) — компания с высокими тем-
пами роста в 80-х годах прошлого столетия 
(Birch, 1979; Birch & Medoff, 1994). Было уста-
новлено, что при высоких темпах роста «га-
зели» являются «ответственными» за боль-
шую часть созданных рабочих мест. В научной 
среде сформировались несколько альтерна-
тивных подходов к определению быстрорасту-
щей фирмы (Буренина & Быль, 2016; Goswami 
et al., 2019). Наиболее распространенное опре-
деление, принятое Организацией экономиче-
ского сотрудничества и развития, определяет 
быстрорастущую как компанию со среднего-
довым ростом более двадцати процентов в год 
в течение трех лет, и с десятью и более работ-
никами на начало периода наблюдения. Рост 
измеряется количеством сотрудников и обо-

ротом (Audretsch, 2012). Данного подхода при-
держивают авторы данного исследования.

Данные о концентрации газелей в эко - 
номике России разнятся в исследованиях, 
что может быть обусловлено выбранными ме-
тодиками идентификации. Так А. Ю. Юданов 
(Юданов, 2010a; Юданов, 2010b) рассматри-
вает 5 популяций быстрорастущих компаний 
с 1999 г. по 2007 г., в которых средняя доля БРК 
среди перманентных фирм варьируется в пре-
делах 7,1–8,2 %, однако такие высокие значе-
ния объясняются продолжающимся становле-
нием рыночной системы и свободными на тот 
момент рыночными нишами, в которых ком-
пании стремительно растут, а реальная доля 
газелей оценивается авторов на уровне 12 %. 
С. П. Земцов и С. Ф. Маскаев (2018) в период 
с 2009 г. по 2013 г. отмечают долю БРК в вы-
борке на уровне 6,48 %. Отмечаются и более 
низкие доли БРК в исследованиях российских 
ученых: 1,69 % (Бархатов & Плетнев, 2015), 
0,75 % (Розмирович 1), 1,42 % (Медовников & 
Розмирович, 2021).

Быстрый рост компании не просто явля-
ется отражением увеличения ее размеров, 
но и указывает на процесс внутреннего раз-
вития. Факторы успеха быстрорастущих ком-
паний — динамично развивающийся вопрос 
в научной среде. Так, выделяются различные 
факторы, влияющие и обуславливающие успех 
газелей: стремление компании к технологи-
ческим инновациям и НИОКР, бережное от-
ношение и акцент на повышение компетен-
ций сотрудников (Баринова и др., 2015) и др. 
Отдельными факторами прорывных резуль-
татов компании на рынке, позволяющими об-
рести статус быстрорастущих, могут быть аф-
филированность с крупными корпорациями 
или доступ к административным ресурсам 
(Юданов & Яковлев, 2018).

Быстрорастущие компании как драйверы 
национальной экономики

Быстрорастущие компании играют важ-
ную роль в формировании экономического 
благосостояния национальной экономики 
по причине нескольких положительных эф-
фектов своей деятельности (Васильева & 
Долбня, 2019). Наблюдается положительная 
корреляция между долей БРК и доходами 

1 Розмирович С. (2022). Российские быстрорастущие 
компании: рост на фоне COVID-кризиса. Круглый стол 
«Быстрорастущие компании: меры и инструменты под-
держки — российский и международный опыт». URL: 
https://gsb.hse.ru/news/591278259.html (дата обращения: 
06.05.2023).
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на душу населения (Goswami et al., 2019). 
С. Розмирович 1 указывает на то, что в пе-
риод 2017–2020 гг. именно «газели» внесли 
основной вклад в рост совокупной выручки. 
И. Б. Дзюбенко утверждает: «Концентрация 
и рост БРК в большинстве стран не зависит 
от размера экономики и динамики ее разви-
тия, доли затрат на НИОКР в ВВП и умеренно 
коррелирует с уровнем благосостояния насе-
ления» (Дзюбенко, 2021, с. 69). В сравнении 
с другими компаниями «газели» в большей 
степени способны генерировать значимые 
вторичные эффекты от своей деятельности, 
которые приносят пользу другим фирмам, 
так называемые spillovers, или spillover 
effects (Choi & Choi, 2017; de Nicola et al., 
2021). «Газели» весьма неоднородны по воз-
расту, отраслевой, региональной принад-
лежности и другим критериям. А. Ю. Юданов 
(2010b) показывает наибольшую долю «газе-
лей» в секторе торговли (42,3 %) и строитель-
стве (20,7 %). С. П. Земцов и А. Ф. Маскаев 
(2018) представили отраслевую структуру 
российских газелей, согласно которой треть 
выборки (34,2 %) приходится на обрабатыва-
ющиеся производства при сравнительно не-
высокой доле (7,5 %) компаний данного на-
правления в общей выборке. В. А. Баринова 
и др. (2015b) также указывают на превалиру-
ющую долю газелей в обрабатывающих про-
изводства. 27,8 % газелей заняты торговлей. 
В исследовании ВШЭ, 35,3 % выборки газе-
лей занимаются строительством, на втором 
месте в отраслевом разрезе (12,2 %) нахо-
дятся компании, оказывающие высокотех-
нологичные наукоемкие услуги (Медовников 
& Розмирович, 2021). Газели также присут-
ствуют во всех регионах страны (Земцов & 
Маскаев, 2018; Медовников & Розмирович, 
2021), однако в существующих исследова-
ниях не отмечаются какие-либо закономер-
ности и тенденции в размещении «газелей» 
по регионам.

Одной из проблемных точек быстрорасту-
щих компаний является их неустойчивость 
в долгосрочном росте: большинство быстро-
растущих компаний не могут удержать свой 
статус в последующие годы после его полу-
чения и повторить устойчивый высокий рост 
в будущем (Daunfeldt & Halvarsson, 2015; 

1 Розмирович С. (2022). Российские быстрорастущие 
компании: рост на фоне COVID-кризиса. Круглый стол 
«Быстрорастущие компании: меры и инструменты под-
держки — российский и международный опыт». URL: 
https://gsb.hse.ru/news/591278259.html (дата обращения: 
06.05.2023).

Erhardt, 2021; Goswami et al., 2019). Данная 
особенность быстрорастущих компаний по-
казывает необходимость поддержки газелей 
на государственном уровне (Баринова и др., 
2015b).

Быстрорастущие компании в региональной 
экономике

Поддержка быстрорастущих компаний 
на региональном уровне способна стать хо-
рошим примером эффективного взаимодей-
ствия представителей бизнеса и органов вла-
сти (Кириллов и др., 2022). Е. А. Баранова счи-
тает, что «изучение быстрорастущих компаний 
стало новым инструментом микроэкономиче-
ского анализа и способом выявления экономи-
чески активных регионов, отраслей и суботрас-
лей» (Баранова, 2016, с. 98). Д. В. Котов и соав-
торы (Котов и др., 2016, с. 126) видят «развитие 
быстрорастущих компаний на региональном 
уровне обязательной частью программ стра-
тегического развития». В последние годы рос-
сийские ученые активно обращают внимание 
на необходимость разработки подобных про-
грамм поддержки с учетом накопленного ми-
рового опыта и национальных особенностей 
(Юданов & Полунин, 2020; Земцов и др., 2020).

Н. С. Семенов, Е.  А. Якимова, М.  Л. Ряшко 
(2014) провели исследование быстрорасту-
щих компаний территорий Большого Урала. 
Концентрация БРК на данной территории оце-
нена на уровне 12 %. Проанализированным 
«газелям», по результату исследования, тяжело 
поддерживать рост на средней и долгой «дис-
танции». А. А. Древалев (Древалев, 2019) про-
анализировал потенциал 38 быстрорастущих 
компаний Урала. Наибольшие доли (по 23 %) 
в отраслевой структуре БРК принадлежат ИТ-
компаниям и компаниям, связаны с нефтега-
зовым оборудованием. Наибольшее количе-
ство «газелей» приходится на Челябинскую 
область.

Настоящее исследование представляет со-
бой развитие подхода, представленного в более 
ранних работах. Результаты прошлых исследо-
ваний поведения быстрорастущих компаний 
в условиях кризиса, вызванного коронавирус-
ной инфекцией, показывают, что «газели» за-
частую удерживают более высокие темпы при-
роста выручки и занятости в 2020 и 2021 гг., 
чем обычные компании (Pletnev & Naumova, 
2023).

Региональная резильентность

Воздействие шоков и кризисов различной 
природы оказывает существенное влияние 
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на региональную экономику. Особый инте-
рес к понятию экономической резильентности 
возник в 2008–2009 гг. на фоне восстановле-
ния экономики после мирового финансового 
кризиса. Н. В. Смородинская и Д. Д. Катуков 
(Смородинская & Катуков, 2021) рассматри-
вают резильентность как организационный 
принцип функционирования сложных си-
стем, новый элемент политики роста и новый 
стандарт управления рисками в условиях не-
определенности. В. В. Акбердина (2021) отме-
чает два подхода к пониманию резильентно-
сти — равновесный (возвращение к раннее су-
ществовавшей точке равновесия) и эволюци-
онный (непрерывная адаптация к постоянно 
меняющимся условиям), а также выделяет ее 
врожденные и приобретенные факторы. 

Вопросы региональной резильентности 
проанализированы в работе С. Дэвиса, кото-
рый рассматривал влияние экономического 
кризиса 2008 года на различные регионы 
Европы. Р. Мартин (Мартин, 2012) исследовал 
полезность резильентности для понимания ре-
акции региональных экономик на рецессион-
ные потрясения. Ю. Г. Мыслякова (Мыслякова, 
2022) отмечает, что «резильентность представ-
ляет собой синтез защитной (механизмы изо-
лирования от события) и активирующей (тех-
нологии функциональной адаптации) функ-
ции субъекта, причем на региональном уровне 
доминирующее значение имеет именно ак-
тивирующая функция». Она также указывает, 
что «проявление резильентности региональ-
ной системы можно наблюдать в следующих 
ее состояниях: экономической живучести (до-
стижение поставленных целей в условиях не-
гативного факторного воздействия внешней 
среды), экономической помехоустойчивости 
(продолжение функционирования, с сохране-
нием темпов роста ВРП, в навязываемых новых 
условиях), а также экономической надежности 
(сохранение показателей социально-экономи-
ческого развития региона в течение времени, 
в рамках которого происходят возмущающие 
реакции и процессы)».

Одним из факторов восстановления регио-
нальных экономических систем в условиях кри-
зиса могут являться быстрорастущие компании. 
Высокая адаптивность БРК позволяет миними-
зировать негативные последствия в условиях 
шоков и неопределенности. Стремление быстро-
растущих компаний к технологическим иннова-
циям и эффективное использование собствен-
ных ресурсов способствуют научно-технологи-
ческому развитию и инновационной активности 
региона обеспечивающим экономический рост.

Методология исследования и данные

Теоретической основой идентификации 
быстрорастущих компаний в российской эко-
номике служит критерий, являющийся наи-
более распространенным (Audretsch, 2012) 
— прирост выручки более чем 20 % в тече-
ние трех лет и более. Информационной осно-
вой исследования выступают официальные 
данные Росстата и Налоговой службы России, 
представленные информационно-анали-
тическим агентством FIRA PRO. Временной 
период исследования — с 2016 г. по 2021 г.; 
по данным за 2017–2019 гг. идентифициру-
ются быстрорастущие фирмы. В последую-
щие 2020 и 2021 гг. анализируются резуль-
таты идентифицированных как быстрора-
стущие компаний, в том числе и в сравнении 
с обычными. К выборке применен ряд огра-
ничений и фильтров для исключения фирм-
однодневок и недостоверной / нереалистич-
ной финансовой отчетности из анализа.

В данном исследовании стоит задача срав-
нения быстрорастущих и обычных компаний 
по выборке регионов России, сформирован-
ных, отталкиваясь от основного фокуса науч-
ного интереса авторов — Челябинской области, 
одного из крупнейших промышленных реги-
онов России. В выборку, помимо Челябинской 
области, вошли ее соседи: Свердловская об-
ласть, Курганская область, Оренбургская об-
ласть, Республика Башкортостан, а также ре-
гионы со сходной (металлургической) специа-
лизацией: Вологодская область, Красноярский 
край, Липецкая область. Такой принцип фор-
мирования выборки не является уникальным, 
(Бенц & Резепин, 2023) и позволяет рассматри-
вать более однородную совокупность регио-
нов, что может быть полезным для выявления 
устойчивых тенденций.

Для оценки взаимосвязи степени распро-
странения быстрорастущих компаний и ре-
гионального развития использованы показа-
тели доли БРК и темпа прироста валового ре-
гионального продукта (ВРП) соответственно. 
Связь между этими показателями возможна, 
но не является очевидной, так как в регио-
нальной структуре экономики часто доми-
нируют компании, не относящиеся к БРК, 
и именно динамика их выпуска сильнее всего 
влияет на региональное развитие. Расчет про-
водился отдельно для ключевых отраслей, 
по выборке регионов. Взаимосвязь доли бы-
строрастущих компаний в регионе и темпа 
прироста ВРП по видам деятельности оцени-
вается при помощи рангового коэффициента 
Спирмена. 
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2 — квадрат разности рангов по доли БРК 

и темпу прироста ВРП, n — число наблюдений 
(регионов).

Значения коэффициента ранговой корре-
ляции Спирмена рассчитывались и интерпре-
тировались стандартным образом (Шмойлова 
и др., 2014).

Результаты

Первоначальная выборка содержала дан-
ные о 14 948 компаниях из 8 регионов РФ, ха-
рактеризующихся развитой металлургиче-
ской отраслью и промышленностью в целом. 
Выборка была очищена от нетипичных и ано-
мальных наблюдений (фирм), имеющих не-
реалистичные значения финансовых пока-
зателей, что свидетельствовало или о фик-
тивном характере отчетности, или о совер-
шенно особой истории, свойственной именно 
этой компании, которую стоит рассматри-
вать отдельно (например, десятикратный 
рост выручки или рентабельность продаж бо-
лее 100 %). После очистки выборки от нети-
пичных наблюдений конечная выборка на-
считывает 11940 компаний (табл. 1). Из них 
критерию быстрого роста (темп прироста вы-
ручки более 20 % в год в период 2016–2019 гг.) 
соответствуют 403 компании. Доля «газе-
лей» в выборке в целом составляет 3,38 %. 
Наивысшая концентрация БРК характерна 
для Оренбургской области (4,22 %), а наи-
меньшая — для Вологодской области (2,31 %). 
Челябинская область имеет близкое к сред-
нему значение — 3,35 %. Альтернативной 
оценкой концентрации БРК является доля их 
выручки в общем объеме реализации. Общая 

доля выручки БРК по выборке составляет 
9,33 %, что выше практически в 3 раза кон-
центрации по численности. При этом отстаю-
щая по численности Вологодская область ста-
новится лидирующей по объему выручки БРК. 
Наименьшую концентрацию по доле выручки 
имеет Липецкая область (4,52 %). Курганская 
и Челябинская области, а также Республика 
Башкортостан характеризуются долей «газе-
лей» в совокупной выручке чуть более 7 %.

Что касается выживаемости «газелей», 
в 2020 г. из 403 БРК смогла удержать свой ста-
тус 141 компания (35 %). В 2021 г. из 141 ком-
пании продолжили быть быстрорастущими 
(то есть темп прироста выручки сохранился 
на уровне выше 20 %) 68 компаний, что состав-
ляет около 17 % от первоначальной выборки. 
Стремительное снижение темпов роста вы-
ручки у компаний, идентифицированных 
как «газели», уже в последующих периодах 
наблюдений также отмечают Ю. А. Полунин 
и А. Ю. Юданов (Полунин & Юданов, 2016), 
то есть «успехи российских БРК имеют кратко-
срочную природу». К схожим выводам прихо-
дит и ряд зарубежных авторов, подтверждая 
гипотезу, предполагающую, что большинство 
быстрорастущих компаний не способны удер-
живать и повторять стремительный рост в бу-
дущем (Daunfeldt & Halvarsson, 2015; Erhardt, 
2021; Goswami et al., 2019).

Быстрорастущие компании в экономике 
России

В исследуемой выборке распределение «га-
зелей» по отраслям имеет свои особенности 
(рис. 1).

Большинство быстрорастущих компаний 
выборки сосредоточено в оптовой и рознич-
ной торговле (45 %), значительная доля при-

Таблица 1
Распределение обычных и быстрорастущих компаний по регионам

Table 1
Distribution of normal and high-growth firms by region

Регион Кол-во
фирм

Кол-во
БРК

Концентрация БРК 
по количеству, %

Концентрация БРК (доля 
в общей выручке), %

Вологодская обл. 606 14 2,31 17,42
Красноярский край 1 820 55 3,02 6,97

Курганская обл. 265 8 3,02 7,47
Липецкая обл. 643 17 2,64 4,52

Оренбургская обл. 640 27 4,22 15,45
Республика Башкортостан 1 701 61 3,59 7,50

Свердловская обл. 4 083 148 3,62 10,91
Челябинская обл. 2 182 73 3,35 7,11

Итого 11 940 403 3,38 9,33

Источник: составлено авторами
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Рис. 1. Отраслевая структура ВВП и выручки БРК в исследуемых регионах, 2019 г., % (источник: составлено 
авторами)

Fig. 1. Industrial structure of HGFs’ gross domestic product (GDP) and revenue in the sample, 2019, % 

ходится на обрабатывающие производства 
(14,6 %). Существенные отраслевые отличия 
могут быть обусловлены различными факто-
рами, влияющими на возможности быстрого 
роста компаний, характерные для различных 
отраслей экономики.

Место быстрорастущих компаний 
в региональной экономике 

Рассмотрим отраслевую структуру ВРП 
и БРК на примере Челябинской области — од-
ного из основных индустриальных регио-
нов России. В структуре ВРП Челябинской об-
ласти в 2019 г. (рис. 2) наибольшая доля при-
ходится на обрабатывающие производства 
(32,2 %), значительные доли занимают опто-
вая и розничная торговля (10,9 %) и деятель-
ность по операциям с недвижимым имуще-
ством (9,6 %).

На основе анализа выручки предприятий 
Челябинской области с 2016 г. по 2019 г. было 
идентифицировано 73 БРК. Наибольшая доля 
быстрорастущих компаний Челябинской обла-
сти приходится на оптовую и розничную тор-
говлю (48,1 %) и обрабатывающие производ-
ства (29,2 %).

Ниже представлена отраслевая структура бы-
строрастущих компаний соседних с Челябинской 
областью регионов, а также регионов с высокой 
долей металлургического производства (табл. 2).

Распределение доли быстрорастущих компа-
ний по совокупной выручке в регионах выборки 
также неоднородно. Часто повторяющейся тен-
денцией можно назвать высокую долю торговых 
и обрабатывающих компаний. В Курганской об-
ласти, напротив, доля торговых БРК крайне мала 
(5,5 %). Обрабатывающие производства зани-
мают около трети из всех БРК Челябинской об-
ласти, в то время как в Курганской области доля 
обрабатывающих БРК достигает 89,2 %. В 2 раза 
ниже доля обрабатывающих БРК в Оренбургской 
и Свердловской областях, чем в Челябинской об-
ласти. В добыче полезных ископаемых относи-
тельно не много БРК. Наибольшее количество 
БРК, занятых строительством — в Республике 
Башкортостан (21,8 %), Свердловской обла-
сти (19,7 %) и Оренбургской области (9,1 %). 
Транспортные БРК в значительном количестве 
присутствуют в Красноярском крае (20,8 %), 
в то время как в Челябинской области их менее 
1 %.

Сравнительный анализ результатов 
деятельности обычных и быстрорастущих 

компаний в пандемию

На рисунке 3 представлены значения по ре-
гионам темпов прироста выручки для быстро-
растущих и обычных фирм в 2020 и 2021 гг.

Средние темпы прироста выручки БРК 
по выборке в 2020 г. выше значения обыч-
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Рис. 2. Отраслевая структура ВРП1 и БРК (по выручке) Челябинской области, 2019 г. (источник: составлено 
авторами)

Fig. 2. Industrial structure of gross regional product (GRP) and HGFs (by revenue) of Chelyabinsk oblast, 2019
1 Валовой региональный продукт. Федеральная служба государственной статистики. https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts 
(дата обращения: 10.05.2023).

Таблица 2
Отраслевая структура БРК по регионам (по выручке), %

Table 2
HGFs’ industrial structure by regions (by revenue), %
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Красноярский край 5,1 0,8 19,0 5,5 44,0 20,8 0,2 4,3 0,3
Курганская обл. 1,8 89,2 3,5 5,5
Липецкая обл. 2,3 35,8 1,0 3,7 52,2 4,8
Оренбургская обл. 2,1 5,7 9,1 70,6 9,5 3,0
Республика 
Башкортостан

3,6 21,7 0,3 21,8 40,0 10,1 1,6 0,8

Свердловская обл. 0,1 0,1 15,8 3,0 19,7 57,2 1,7 0,5 0,4 1,0 0,3 0,1

*жирным начертанием выделены значения, которые ниже более чем в 1,5 раза показателя Челябинской области, жирным 
начертанием в серой заливке — показатели, превосходящие более чем в 1,5 раза показателя Челябинской области.
Источник: составлено авторами



694 Региональная экономика

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 20(3), 2024  www.economyofregions.org

ных компаний (11,17 % для БРК и 7,94 % 
для обычных) и 2021 г. (21,12 % против 
20,48 % соответственно). Данная тенден-
ция характерна далеко не для всех регио-
нов (4 из 8) в 2020 г. БРК Оренбургской обла-
сти и Республики Башкортостан показали рост 
на 4,48 % и 4,33 % соответственно, в то время 
как обычные компании — на 6,93 % и 8,34 %. 
В Челябинской области прирост выручки БРК 
(8 %) и обычных компаний (8,13 %) практи-
чески не отличим. В 2021 г. тенденция к низ-
ким темпам прироста выручки БРК сохраня-
ется в Вологодской и Челябинской области, 
Республике Башкортостан.

На рисунке 4 представлены средние темпы 
прироста занятости быстрорастущих и обыч-
ных фирм в 2020 и 2021 гг.

Быстрорастущие компании в среднем увели-
чили штат на 16,97 % в 2020 г. и 10,38 % в 2021 г. 
(за исключением Вологодской и Липецкой об-
ластей), в то время как средний прирост заня-
тости в обычных компаниях не превышал 2 % 
ни в одном из исследуемых регионов в ука-
занные периоды. Наибольший прирост заня-
тых демонстрируют БРК Красноярского края 
(25,54 %) и Свердловской области (25,12 %) 
в 2020 г., и Курганской области (33,93 %) 
в 2021 г.
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Рис. 3. Темпы прироста выручки обычных и быстро растущих фирм в 2020 и в 2021 гг. (источник: составлено 
авторами)

Fig. 3. Revenue growth rates of normal and high-growth firms in 2020 and 2021
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Взаимосвязь темпов прироста ВРП и доли 
БРК по видам деятельности

Для оценки влияния концентрации БРК 
(по выручке в 2019 г.) (x) на темп пророста ВРП 
по ключевым отраслям (y) был рассчитан ранго-
вый коэффициент Спирмена. Регионы ранжиро-
вались по возрастанию по доли «газелей» и темпу 
пророста ВРП в рассматриваемых видах деятель-
ности. Темпы прироста ВРП по ключевым отрас-
лям анализировались в 2019, 2020 и 2021 гг. В ре-
зультате анализа были получены значения ран-
гового коэффициента Спирмена (табл. 3).

Ниже на рисунке 5 представлены корреля-
ционные поля, показывающие взаимо связь 
значений доли БРК и темпа пророста ВРП в от-
расли торговли оптовой и розничной, ремонте 
автотранспортных средств и мотоциклов 
по выборке регионов.

Прямая сильная и средней силы связь 
между долей «газелей» и темпом прироста 

ВРП наблюдается в большинстве ключевых 
отраслей в 2019 г., при этом наибольшее зна-
чение коэффициента Спирмена отмечается 
в обрабатывающих производствах, на которые 
приходится существенная доля в структуре 
ВРП многих регионов. Традиционно данный 
сектор является одним из наиболее широко 
представленных в выборках БРК. Несмотря 
на доминирование по численности быстро-
растущих предприятий торговли, доля дан-
ной отрасли в ВРП остается на уровне 5–15 % 
в зависимости от региона. Пандемия корона-
вируса спровоцировала существенные изме-
нения данной отрасли, в первую очередь циф-
ровую трансформацию, что позволило компа-
ниям быстро адаптироваться к новым усло-
виям и реализовать существующий потенциал 
в последующие периоды. Вводимые ограниче-
ния на передвижения и нарушение логистиче-
ских цепочек внутри страны и в мире в период 
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Рис. 4. Средние темпы прироста занятости обычных и быстрорастущих фирм в 2020 и в 2021 гг. (источник: состав-
лено авторами)

Fig. 4. Average employment growth rates of normal and high-growth firms in 2020 and 2021
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пандемии существенно повлияли на транс-
портную отрасль, прямая связь средней силы, 
наблюдавшаяся между показателями в 2019 г., 
сменилась на обратную в 2020 г., но после по-
степенного ослабления и последующего пол-
ного снятия ограничений в 2021 г. отрасли 
снова наблюдается прямая связь между пока-

зателями. Схожую тенденцию можно наблю-
дать и в сфере добычи полезных ископаемых, 
прямая связь средней силы отмечена до и по-
сле пандемийного 2020 г. Единственная от-
расль, в которой на протяжении всего анали-
зируемого периода наблюдается слабая об-
ратная связь, — строительство.

Рис. 5. Корреляционные поля доли БРК и темпа прироста ВРП в отрасли для отрасли «торговля оптовая и рознич-
ная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов» (*красным цветом выделена Челябинская область; источ-

ник: составлено авторами)
Fig. 5. Correlation fields of HGFs’ share and GRP growth rate for the industry “Wholesale and retail trade; repair of motor vehicles 

and motorcycles»

Таблица 3
Значения рангового коэффициента Спирмена концентрации БРК и темпов прироста ВРП по ключевым 

отраслям
Table 3

Values of Spearman’s rank coefficient of HGF concentration and GRP growth rates by key industries 

Вид деятельности
Ранговый коэффициент Спирмена по годам

2019 2020 2021
Сельское, лес. хоз., охота, рыболовство и рыбоводство 0,80 -0,14 0,05
 Добыча полезных ископаемых 0,50 0,07 0,43
Обрабатывающие производства 0,81 -0,48 -0,31
Строительство -0,17 -0,29 -0,02
Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспорт-
ных средств и мотоциклов -0,45 0,79 0,52

Транспортировка и хранение 0,64 -0,64 0,43

Источник: составлено авторами
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Обсуждение и заключение

Проведенный сравнительный анализ БРК 
показал, что общая их концентрация по вы-
борке и для каждого рассматриваемого реги-
она согласуется с общемировыми показате-
лями и варьируется в пределах 2–4 %. В сред-
нем же общемировая практика показывается 
долю БРК в диапазоне от 2 до 6 % (Goswami 
et al., 2019). Подтвердились выводы, получен-
ные в более ранних работах, так С. П. Земцов 
и С. Ф. Маскаев (2018) в проведенном исследо-
вании также не отмечают отличий по концен-
трации БРК в определенных российских ре-
гионах от общероссийской. Около трети (141 
из 403) популяции быстрорастущих фирм со-
хранили свой статус в 2020 г. В 2021 г. таким 
компаний осталось лишь 68. Данные показа-
тели выживаемости не являются высокими, 
что частично подтверждает утверждение о том, 
что большинство «газелей» не способны удер-
жать и повторить взрывной рост в будущих пе-
риодах (Daunfeldt & Halvarsson, 2015; Erhardt, 
2021; Goswami et al., 2019; Полунин & Юданов, 
2016).

В среднем темпы прироста выручки БРК 
по выборке выше, чем у обычных компаний 
в 2020 и 2021 гг. То есть быстрорастущие ком-
пании сохранили способность расти даже в ус-
ловиях пандемийных ограничений, несмотря 
на их более уязвимое, по сравнению с дру-
гими, положение. Одновременно тенденция 
к низким темпам прироста выручки БРК за-
фиксирована в Вологодской и Челябинской 
области, а также Республике Башкортостан 
в 2020 и 2021 гг. В Челябинской области за-
метное снижение среднего темпа прироста 
в 2020 г. связано с падением выручки круп-
нейшей «газели» на 46,3 % (лидера по вели-
чине выручке 2019 г. среди челябинских «га-
зелей») — Копейского машиностроительного 
завода. В 2021 г. существенное снижение по-
казателя продемонстрировало несколько ком-
паний строительной отрасли, а также связан-
ных с арендой, покупкой и продажей недви-
жимости. В 2020 и 2021 гг. БРК по-прежнему 
остаются генераторами занятости (+16,97 % 
в 2020 г. и +10,38 % в 2021 г.) при относительно 
небольшом росте обычных компаний (не бо-
лее 2 % в среднем). Данная тенденция под-
тверждает важную роль БРК для националь-
ной и региональной экономики как образо-

вателей прироста занятости (Birch & Medoff, 
1994; Goswami et al., 2019 и др.). Ряд иссле-
дований указывают на то, что «газели» чрез-
мерно представлены в сфере услуг, особенно 
тех, которые содержат большой человече-
ский капитал и знания (Daunfeldt et al., 2015). 
Результаты исследования показывают, что вы-
сокая доля газелей (свыше 40%) в большей ча-
сти изучаемых регионов наблюдается в сфере 
торговли (за исключением Курганской обла-
сти, где около 90 % БРК заняты обрабатыва-
ющими производствами). Также существен-
ная доля быстрорастущих фирм наблюдается 
в сфере обрабатывающих производств (более 
15%во всех регионах, кроме Оренбургской об-
ласти). Прямая сильная и средней силы связь 
между концентрацией «газелей» и темпом 
прироста ВРП, рассчитанная на основе ранго-
вого коэффициента Спирмена, наблюдается 
в большинстве ключевых отраслей в 2019 г. 
Исключением из указанной тенденции явля-
ется строительная отрасль.

В качестве ограничений исследования 
можно указать специфику выбора регионов 
для анализа по территориальному признаку 
(соседние с Челябинской областью), а также 
регионов со сходной (металлургической) спе-
циализацией. Результаты исследования под-
тверждают существенный вклад «газелей» 
в резильентность и, в частности, в сохранение 
уровня занятости регио нов в острой фазе пан-
демического кризиса, что делает важным под-
держку и масштабирование их хозяйственных 
практик со стороны соответствующих орга-
нов региональной власти и институтов раз-
вития, учитывать опыт БРК при разработке 
региональных программ поддержки бизнеса 
и в стратегиях экономического развития ре-
гиона. Такие программы могут быть реали-
зованы с учетом региональной специфики, 
а также с привлечением частных инвесто-
ров. Так, в настоящее время (с 2021 г.) на ре-
гиональном уровне запущена и успешно реа-
лизуется практика адресной поддержки БРК 
в Калининградской области. Перспективным 
направлением продолжения исследования яв-
ляются увеличение числа анализируемых ре-
гионов и показателей оценки финансовой ре-
зультативности быстрорастущих компаний, 
а также оценки концентрации «газелей» в по-
следующих периодах.
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