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Экономическая дифференциация и восприимчивость муниципалитетов 
российской арктики к федеральным преференциальным режимам 1

аннотация. объектом современной российской федеральной арктической политики является 
арктическая зона рФ (азрФ) как единый макрорегион. однако азрФ внутренне неоднородна, и еди-
ная для всей азрФ арктическая политика может приводить как к сокращению, так и нарастанию диф-
ференциации входящих в азрФ муниципальных образований (муниципалитетов). поэтому в рамках 
дальнейшего совершенствования федеральной пространственной политики должны проводиться 
оценки дифференциации муниципалитетов и востребованности в них федеральных мер поддержки 
инвесторов, и такие оценки проводятся в данной статье. для выявления дифференциации муниципа-
литетов предлагается использовать новый показатель — доли социальных и других выплат населения 
в их сумме с налогооблагаемыми денежными доходами физических лиц и индивидуальных пред-
принимателей, который, в отличие от традиционно используемых показателей заработной платы, 
адекватнее отражает доходы населения и не искажается территориальными различиями в уровне 
цен. значение предложенного показателя по азрФ варьирует от 5 % в муниципалитетах с активно 
развивающейся газодобычей до более чем 50 % в периферийных районах. пониженная доля соци-
альных выплат характерна для агломераций региональных «столиц», муниципалитетов с развитой 
промышленностью или значимыми морскими портами. оценка восприимчивости муниципалитетов 
к федеральным преференциальным режимам основывается на авторской обработке реестров ре-
зидентов таких режимов — распределении резидентов по муниципалитетам азрФ. показано, что ин-
весторов привлекают, прежде всего, крупнейшие городские агломерации европейской части азрФ 
(архангельская и мурманская — около половины всех резидентов азрФ), тогда как на периферийные 
муниципалитеты влияние преференциальных режимов минимально или вообще отсутствует (в пятой 
части муниципалитетов по итогам трех лет не оказалось ни одного резидента азрФ). такая ситуация 
будет способствовать нарастанию диспропорций в экономическом развитии муниципалитетов азрФ, 
поэтому в рамках госполитики должны предусматриваться разные меры поддержки разных типов 
муниципалитетов, обоснование которых необходимо в рамках дальнейших научных исследований.
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Abstract. The modern Arctic policy of Russia focuses on the Arctic Zone of the Russian Federation 
(AZRF) as a single macroregion. However, since the Russian Arctic is internally heterogeneous, a common 
Arctic policy can either increase or decrease the differentiation of municipalities. Therefore, to improve 
federal spatial policy, it is necessary to assess the differentiation of Arctic municipalities and their recep-
tivity to federal support measures for investors. To this end, the study proposes a new indicator, namely, 
the share of social and other benefits to the population in the sum of social benefits and taxable income 
of individuals and individual entrepreneurs. Unlike traditional wage indicators, the proposed indicator ad-
equately reflects the income of the population and is not distorted by territorial price differences. This in-
dicator for the AZRF varies from 5 % in municipalities with accelerated gas production to more than 50 % 
in peripheral areas. A reduced share of social benefits is typical for agglomerations of regional capitals, in-
dustrially developed municipalities or important seaports. The receptivity of municipalities to federal pref-
erential treatment is analysed based on the author’s processing of resident registers (distribution of resi-
dents by Arctic municipalities). According to the results, investors are primarily attracted to the largest ur-
ban agglomerations of the European Russian Arctic (about half of residents of the Russian Arctic are in 
Arkhangelsk and Murmansk agglomerations), while the impact of preferential treatment on peripheral 
municipalities is minimal or non-existent (there were no residents of the Russian Arctic in approximately 
20 percent of municipalities in three years). Such a situation will increase the imbalance in economic de-
velopment of Arctic municipalities, therefore, state policy should provide various measures to support dif-
ferent municipalities, which should be substantiated in further research.
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Введение

Арктика (точнее, Арктическая зона 
Российской Федерации — АЗРФ) в основном 
документе федеральной пространственной по-
литики России — Стратегии пространствен-
ного развития РФ на период до 2025 года 1 — 
названа одним из приоритетных геострате-
гических регионов России. Приоритетность 
Арктики для федеральных властей подкрепля-
ется и многочисленными решениями по ее со-
циально-экономическому развитию, в частно-
сти, есть стратегия развития АЗРФ 2, действует 

1 Утверждена распоряжением Правительства РФ 
от 13.02.2019 № 207-р. https://www.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi?BASENODE=1-1&req=doc&cacheid=44C9C76C6
3219113C5588AB682AA9223&mode=searchcard&rnd=BDF
D594035488C03C9DE9F4D78807AFC&base=LAW&n=428
211#Ju4vyAU22NwLcbj2 (дата обращения: 01.10.2023).
2 О Стратегии развития Арктической зоны РФ и обеспече-
ния национальной безопасности на период до 2035 года. 
Указ Президента РФ от 26.10.2020 № 645. URL: https://

государственная программа социально-эко-
номического развития АЗРФ 3, внедрены меры 
поддержки предпринимательской деятельно-
сти в АЗРФ, основная из которых фактически 
превратила АЗРФ в огромную особую эконо-
мическую зону 4. Вместе с тем в Стратегии про-

www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?BASENODE=1-1&re
q=doc&cacheid=E16ECE5E20059F4B7C4DA87F3F5432FE
&mode=searchcard&rnd=BDFD594035488C03C9DE9F4D
78807AFC&base=LAW&n=440485#kmPuyAUesDuS86155 
(дата обращения: 01.10.2023).
3 Постановление Правительства РФ от 30.03.2021 № 484. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?BASENODE=1-
1&req=doc&cacheid=D95417F02E892B3468C7F7B5D05BD10
A&mode=searchcard&rnd=BDFD594035488C03C9DE9F4D78
807AFC&base=LAW&n=464315#oDqvyAUM54jISqH21 (дата 
обращения: 01.10.2023).
4 О государственной поддержке предпринимательской де-
ятельности в Арктической зоне РФ. Федеральный закон 
от 13.07.2020 № 193-ФЗ. URL: https://www.consultant.ru/
cons/cgi/online.cgi?BASENODE=1-1&req=doc&cacheid=6
D80D7F1F45C09F5090E05683FFF71D0&mode=searchcar
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странственного развития РФ говорится о необ-
ходимости проведения федеральной политики 
не только в отношении крупных макрорегио-
нов (а объектом федеральной арктической по-
литики является, прежде всего, АЗРФ в целом), 
но и субъектов Федерации и муниципаль-
ных образований. Конечно, в отдельных феде-
ральных нормативно-правовых актах (вклю-
чая Стратегию развития АЗРФ) можно найти 
привязанные к отдельным арктическим тер-
риториям объекты (прежде всего инфраструк-
турные), но в целом учет разнообразия арк-
тических территорий в них не просматрива-
ется. Эта проблема уже была поднята и в ряде 
аспектов рассмотрена в работе (Пилясов & 
Потураева, 2021). Однако муниципальная про-
блематика в общей арктической тематике еще 
далеко не в полной мере разработана, в т. ч. 
в части оценки влияния текущей федеральной 
политики на экономическое развитие муници-
пальных образований, что и определяет акту-
альность данной статьи, объектом исследова-
ния в которой являются именно муниципали-
теты АЗРФ.

Конечная цель статьи — провести оценки 
развития экономики муниципалитетов АЗРФ 
с точки зрения интересов дальнейшего станов-
ления федеральной пространственной поли-
тики в Арктике. Для этого в статье решаются 
две задачи. Во-первых, проводится диагно-
стика экономической дифференциации аркти-
ческих муниципалитетов с помощью нового 
предложенного нами показателя. Конечно, од-
ного показателя (как и статистики в целом) не-
достаточно для получения полной картины 
происходящего в Арктике, нужны полевые ис-
следования (Пилясов, 2018), но у федераль-
ных властей должны быть и простые форма-
лизованные инструменты мониторинга ситуа-
ции. Во-вторых, мы показываем, в какой мере 
внедренные федеральными властями префе-
ренциальные режимы ведения хозяйственной 
дея тельности в АЗРФ оказываются востребо-
ванными в разных арктических муниципали-
тетах, что важно с точки зрения оценки вклада 
федеральной арктической политики в сниже-
ние межмуниципальных различий. Ранее та-
кой анализ не проводился.

Обзор литературы

Социально-экономическое развитие Арк-
тики является одной из активно разрабатыва-
емых в научных исследованиях тем. Все мно-

d&rnd=BDFD594035488C03C9DE9F4D78807AFC&base
=LAW&n=472829#aPzvyAU6eyxgcX6q (дата обращения: 
01.10.2023).

гообразие таких работ в рамках деятельности 
российских академических институтов было 
показано в (Порфирьев (ред.), 2018), уже по-
сле выхода этой книги появился целый ряд 
других публикаций, включая монографиче-
ские (Лаженцев, 2022; Пилясов (ред.), 2022; 
Пилясов (2023); Скуфьина & Корчак (ред.), 
2021; Фаузер и др., 2022; Цукерман (ред.), 
2022). Особенности и проблемы государствен-
ной арктической политики также уже анали-
зировались в научной литературе (Казакова 
& Климанов, 2022; Корчак & Серова, 2019; 
Пилясов, 2023), в том числе в части преем-
ственности советской и российской аркти-
ческой политики (Тимошенко, 2011); особо 
можно отметить цикл статей В. Н. Лексина 
и Б. Н. Порфирьева (Лексин & Порфирьев, 
2019; Лексин & Порфирьев, 2021a; Лексин & 
Порфирьев, 2021b; Лексин & Порфирьев, 2022).

Основная особенность существующего пла-
ста научных исследований в том, что в боль-
шинстве из них, как и в рамках федеральной 
арк тической политики, Арктика рассматрива-
ется как единый макрорегион, тогда как ее вну-
тренней дифференциации внимания уделяется 
гораздо меньше. Вместе с тем, накопленный 
в мире и России опыт говорит о том, что нацио-
нальная пространственная политика должна 
быть полимасштабной, т. е. при решении задач 
пространственного развития объектами наци-
ональной политики должны быть макрореги-
оны, регионы и муниципалитеты (Кузнецова, 
2022). При этом несмотря на дискуссионность 
пропорций распределения средств националь-
ного бюджета между центрами роста и отста-
ющими территориями оптимальных подходов 
к подъему экономики проблемных террито-
рий, в конечном итоге все равно подразумева-
ется та или иная степень сближения террито-
рий по показателям их социально-экономиче-
ского развития (Кузнецов & Кузнецова (ред.), 
2015; Garcilazo & Martins, 2020).

Добавим также, что за рубежом ситуация 
с национальной арктической политикой схо-
жая: основное внимание уделяется арктиче-
ским территориям в целом 1, однако стали об-
суждаться и проблемы, связанные с нерав-
номерным влиянием принимаемых для под-
держки Арктики мер на разные ее территории 2.

1 Arctic Policies Database. Arctic Portal.org. URL: https://
arcticportal.org/arctic-governance/arctic-policies-database 
(дата обращения: 20.12.2023).
2 Overview of EU actions in the Arctic and their impact. 
European Commission, 2021. URL: https://eprd.pl/wp-
content/uploads/2021/06/EU-Policy-Arctic-Impact-Overview-
Final-Report.pdf#page=126 (дата обращения: 20.12.2023); 
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Во всем многообразии существующих ис-
следований по АЗРФ для нас особое значение 
имеют те, в которых проводятся оценка соци-
ально-экономического развития и типологиза-
ция арктических муниципалитетов, поскольку 
на выводы именно таких работ можно опираться 
при интерпретации новых результатов расче-
тов. Во-первых, можно отметить работы, свя-
занные с анализом демографической ситуации. 
В (Фаузер и др., 2017) была проведена оценка 
дифференциации арктических муниципалите-
тов по численности населения, его плотности, 
соотношению городского и сельского населе-
ния, при этом особое внимание было уделено 
контрастам между европейской и азиатской ча-
стями АЗРФ. В (Ковалева, 2021) анализирова-
лись миграционные тенденции, были выделены 
два типа муниципалитетов — стабильные / ра-
стущие и теряющие население территории. 
В обоих типах были выделены муниципалитеты 
с населением более и менее 40 тыс. чел., с ин-
тенсивной и малоинтенсивной миграцией. Есть 
пример и более сложного исследования — раз-
работки методики оценки общественного здо-
ровья в муниципалитетах (Душкова и др., 2019), 
однако апробировать ее удалось только на при-
мере Архангельской области.

Во-вторых, есть ряд исследований по оценке 
экономической ситуации в арктических муни-
ципалитетах. В (Захарчук & Трифонова, 2018) 
анализировалась обеспеченность территорий 
— населения, государственного сектора, про-
мышленности — финансовыми ресурсами с по-
мощью таких показателей, как средний размер 
оплаты труда, удельная бюджетная обеспечен-
ность муниципалитета и удельные инвести-
ции соответственно. В (Захарчук, 2019) была 
предложена методика расчета валового муни-
ципального продукта, основанная на данных 
Росстата по численности работников органи-
заций и фонду заработной платы.

В-третьих, интересны работы, связанные 
с разработкой типологий арктических муни-
ципалитетов. В (Шакирова и др., 2022) типоло-
гия проведена по шести основаниям:

1) специализации экономики;
2) обеспеченности инфраструктурой;
3) сети расселения и освоенности тер - 

ритории;
4) уровню развития городской сети и тер-

риториальной близости к центрам экономиче-
ского развития;

EU regional policy in the Arctic. European Parliament, 
2022. URL: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2022/729464/EPRS_BRI(2022)729464_EN.pdf (дата об-
ращения: 20.12.2023).

5) климатическим условиям;
6) распространению многолетней мерзлоты.
По сочетанию этих признаков, в немалой 

степени взаимосвязанных, были выделены 
четыре группы муниципалитетов — от имею-
щих относительно благоприятные климати-
ческие условия и транспортную доступность, 
развитую городскую сеть и специализирую-
щихся на обрабатывающей промышленности 
до транспортно изолированных, с крайне не-
благоприятными климатическими условиями, 
сплошной вечной мерзлотой, без городских 
населенных пунктов и специализирующихся 
на добыче полезных ископаемых.

Другая типология, носящая комплексный 
характер и опирающаяся не только на количе-
ственные, но и качественные характеристики, 
была предложена в (Пилясов & Потураева, 
2021). Авторами отдельно рассматривались го-
родские округа (с выделением «подлинных» 
городов и «квазигородских» округов) и муни-
ципальные районы (городские, агропромысло-
вые сельские, сельские «национальные» с круп-
ными городскими центрами, национальные 
с недооформленными городскими центрами, 
классические сельские).

Особый тип среди арктических муници-
палитетов, как и в других российских регио-
нах, составляют приморские, являющиеся на-
ряду с ключевыми городами местами при-
тяжения населения и экономической актив-
ности. В (Дружинин & Лялина, 2020) наряду 
с собственно приморскими муниципалитетами  
(а таких в АЗРФ немало) было предложено 
также выделять тяготеющие к морю и облада-
ющие «морскими» функциями (Архангельск 
и Нарьян-Мар) и тяготеющие к примор-
ским городским агломерациям (Новодвинск 
в Архангельской области).

Отдельно можно также отметить ряд иссле-
дований по арктическим городам: оценке их 
жизнестойкости (Пилясов & Молодцова, 2021), 
по характеру их взаимосвязи с окружающей тер-
риторией (Гончаров и др., 2021), а также по мо-
ногородам, включая вопросы их государствен-
ной поддержки (Плисецкий & Малицкая, 2017; 
Корчак, 2023). Появление таких работ неслу-
чайно, поскольку федеральная поддержка мо-
ногородов (не только арктических) — это факти-
чески единственное направление региональной 
политики федеральных властей, объектом кото-
рого являются муниципальные образования, 
а не регионы или макрорегионы. Другое дело, 
что на фоне других инструментов федеральной 
арктической политики поддержка арктических 
моногородов не имеет большого значения.
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Данные и методы

Рассматривая федеральную арктическую 
политику, необходимо, прежде всего, отме-
тить, что границы Арктики как объекта такой 
политики, как это ни парадоксально, одно-
значно не определяются. Существует, причем 
не раз корректировавшийся, Указ Президента 
РФ № 296 от 2 мая 2014 г. о сухопутных терри-
ториях АЗРФ, и именно в этих границах АЗРФ 
отнесена к приоритетным геостратегическим 
территориям в Стратегии пространственного 
развития РФ, тогда как в федеральном законе 
о господдержке предпринимательской дея-
тельности в АЗРФ включено большее число му-
ниципалитетов. Обоснование границ АЗРФ — 
тема отдельных исследований (Татаркин и др., 
2015). В рамках нашей работы мы рассматри-
ваем границы АЗРФ в соответствии с указан-
ным федеральным законом, поскольку именно 
его результаты мы анализируем.

Мы проводим оценки по трем типам му-
ниципальных образований (условно «верх-
него» уровня) — городским округам (ГО), 
муниципальным округам (МО) и муници-
пальным районам (МР), и не рассматри-
ваем «низовой» уровень муниципалитетов, 
то есть городские и сельские поселения, по-
скольку не во всех регионах сохранился по-
селенческий уровень местного самоуправ-
ления и, главное, используемые нами стати-
стические данные по поселениям не публи-
куются. В тех субъектах РФ, которые в АЗРФ 
вошли не полностью, границы АЗРФ опреде-
лены в основном по сетке муниципалитетов 
именно «верхнего» уровня. Единственное ис-
ключение — Енисейский МР в Красноярском 
крае, в котором в АЗРФ входит 10 сельских 
поселений из 23, но на эти 10 поселений при-
ходится 50 % жителей района и в их число 
входит поселок Тура, являющийся центром 
района. Мы рассматриваем Енисейский МР 
в целом, и при таком подходе арктическими 
оказывается 75 муниципальных образований 
«верхнего» уровня с ЗАТО (которые мы в силу 
отсутствия статданных не учитываем) и 70 
муниципалитетов без ЗАТО (все 5 ЗАТО рас-
положены в Мурманской области). В течение 
рассматриваемого нами периода (с 2012 г.) 
границы арктических муниципальных обра-
зований принципиальным образом не пере-
сматривались, но менялся статус муниципа-
литетов (например, с МР на ГО, с ГО на МО) 1.

1 В статье статус муниципалитетов приводится в соответ-
ствии с актуальной публикацией Росстата — статбюлле-
тенем «Численность населения Российской Федерации 
по муниципальным образованиям на 1 января 2023 года». 

Традиционно исследования по россий-
ским муниципалитетам (включая рассмот-
ренные выше) проводятся на основе стати-
стики Базы данных показателей муници-
пальных образований (БД ПМО) Росстата 2, 
в которых приводятся данные без субъектов 
малого предпринимательства. Однако та-
кие оценки оказываются приблизительными 
в силу не только отсутствия учета малого 
бизнеса, но и явного недоучета других кате-
горий организаций. Это показывает сравне-
ние суммарной численности работников ор-
ганизаций по муниципалитетам с публикуе-
мыми тем же Росстатом данными по числен-
ности занятых по субъектам РФ и в малом 
бизнесе: в муниципальной статистике не от-
ражается весьма существенная часть заня-
тых в экономике. При этом численность за-
нятых на крупных и средних предприятиях 
(и отражаемых, соответственно, в статистике 
БД ПМО Росстата) зависит от степени сурово-
сти природно-климатических условий, в ре-
гионах с относительно благоприятным кли-
матом это лишь порядка половины занятых 
в экономике муниципалитетов (табл. 1).

Другая проблема муниципальной стати-
стики — отсутствие показателя, который по-
зволял бы учитывать дифференциацию муни-
ципалитетов по уровню цен (то есть аналога 
паритета покупательной способности населе-
ния, используемого для межстрановых сопо-
ставлений; эта же проблема до сих пор в пол-
ной мере не решена и в отношении россий-
ских регионов). Без корректировки на уровень 
цен можно увидеть в основном лишь рост ис-
численных в денежном выражении параме-
тров по мере продвижения на северо-восток 
страны. Поэтому важен поиск показателей, по-
зволяющих сравнивать муниципалитеты с раз-
ным уровнем цен.

На наш взгляд, перспективным направле-
нием в муниципальных исследованиях явля-
ется использование статистики Федеральной 
налоговой службы (ФНС), что уже практикуется 
в научных работах, но пока еще в небольших 
масштабах. Статистика ФНС, в отличие от дан-
ных Росстата, охватывает всех занятых (не счи-
тая теневого сектора), все налогооблагаемые до-
ходы населения (а не только заработную плату), 
характеризует имущество граждан. У стати-
стики ФНС есть свои недостатки, основной 
из них — отсутствие сведенных по муниципа-

URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282 (да-
та обращения: 23.09.2023).
2 Росстат, https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Munst.htm 
(дата обращения: 15.09.2023).
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литетам данных (по каждому муниципалитету 
публикуется своя форма отчетности), что делает 
работу со статистикой ФНС крайне трудоемкой. 
Из этого правила есть одно важное исключение 
— с использованием данных ФНС Росстат еже-
годно публикует (правда, с более чем годичным 
временным лагом) сведенные по всем муни-
ципалитетам «верхнего» уровня данные по на-
логооблагаемым денежным доходам физиче-
ских лиц и индивидуальных предпринимателей 
и объемам социальных и других выплат населе-
нию (далее — налогооблагаемые доходы и соци-
альные выплаты), в т. ч. в расчете на душу насе-
ления 1. Этот показатель пусть и является упро-
щенным аналогом макроэкономического пока-
зателя денежных доходов населения, но гораздо 
точнее отражает ситуацию в муниципалитетах 
по сравнению с показателем фонда заработной 
платы из БД ПМО.

Кроме того, вполне логично предполо-
жить, что соотношение налогооблагаемых 
доходов и социальных выплат может харак-
теризовать уровень социально-экономиче-
ского благополучия муниципалитета — чем 
ниже доля социальных выплат в сумме этих 
выплат и налогооблагаемых доходов, тем 
благополучнее ситуация в муниципалитете, 
и наоборот. Конкретные причины повышен-
ной доли социальных выплат могут разли-
чаться (это могут быть низкий уровень зар-

1 Росстат, https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/urov_
munst.htm (дата обращения: 16.09.2023).

плат, повышенная доля лиц пенсионного 
возраста), но все они так или иначе говорят 
о существующих проблемах (включая низкий 
уровень рождаемости, миграционный от-
ток трудоспособного населения). Зависит по-
казатель и от соотношения постоянных жи-
телей и работающих вахтовым методом, до-
ходы которых обычно учитываются по месту 
работы. Опыт оценок соотношения доходов 
вахтовиков и проживающего населения су-
ществует (Логинов и др., 2020), но приме-
нить его ко всем муниципалитетам не пред-
ставляется возможным. Мы исходим из того, 
что повышенная доля социальных выплат, 
независимо от ее причин, является свиде-
тельством проблемности ситуации.

Важное преимущество предлагаемого 
показателя — доли социальных выплат 
в общем объеме налогооблагаемых дохо-
дов и социальных выплат — в его независи-
мости от уровня цен в регионах / муниципа-
литетах, что позволяет проводить сравни-
тельный анализ всех арктических муници-
палитетов (хотя, конечно, различия между 
муниципалитетами разных регионов мо-
гут в некоторой степени определяться диф-
ференциацией регионального законодатель-
ства по социальным выплатам из региональ-
ных бюджетов и, соответственно, масшта-
бами выплат из региональных бюджетов). 
И именно на данный показатель мы и будем 
опираться в данной статье, причем наличие 
данных по этому показателю за десятилет-

Таблица 1
Отношение суммарной по муниципальным образованиям субъекта РФ среднесписочной численности  
работников организаций (без субъектов малого предпринимательства) к среднегодовой численности 

 занятых по субъектам РФ 
Table 1

The ratio of the total average number of employees of organisations (excluding small businesses) in municipalities of 
the region to the average annual number of employees in the region

Субъект РФ 2017 2018 2019 2020 2021

Республика Карелия 52,0 52,2 52,1 52,7 51,4

Республика Коми 62,1 61,3 61,4 63,0 62,3

Архангельская область 55,8 56,8 57,7 59,7 57,8

Мурманская область 61,4 61,5 61,9 66,1 65,4

Ненецкий АО 86,0 87,5 88,8 89,6 87,3

Ямало-Ненецкий АО 72,0 72,2 72,6 76,1 77,5

Красноярский край 50,3 50,4 50,0 51,2 49,5

Республика Саха (Якутия) 60,4 62,8 65,3 64,5 63,8

Чукотский АО 78,9 82,0 80,9 80,3 78,7

Источник: данные по муниципальным образованиям – БД ПМО Росстата, https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Munst.
htm (дата обращения 15.09.2023); данные по субъектам РФ – статистический сборник «Регионы России. Социально-
экономические показатели. 2022», https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Pril_Region_Pokaz_2023.rar (дата обращения: 
15.09.2023).
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ний период (2012–2021 гг.) позволяет нам 
также оценить тренды в изменении диффе-
ренциации муниципалитетов.

Федеральная арктическая политика в на-
стоящее время включает в себя целый ряд ин-
струментов 1, но для инвесторов наиболее зна-
чим распространяющийся на всю АЗРФ осо-
бый режим ведения предпринимательской де-
ятельности, предусматривающий налоговые 
и административные преференции 2. В самом 
простом виде оценить его роль для отдель-
ных арктических муниципалитетов мы пред-
лагаем на основе анализа реестра резидентов 
АЗРФ, в котором указывается их местонахож-
дение. Влияние на развитие муниципалитетов 
реализуемых резидентами АЗРФ проектов, ко-
нечно, зависит от объема вкладываемых в них 
инвестиций (минимальный объем капвложе-
ний для получения статуса резидентам не-
большой — 1 млн руб. без НДС), но таких дан-
ных в реестре резидентов АЗРФ нет. Поэтому 
будем исходить из предположения, что ко-
личество резидентов уже само по себе пока-
зывает привлекательность муниципалите-
тов для предпринимателей, и чем больше ре-
зидентов, тем лучше перспективы развития 
территорий. Дополнительно мы также анали-
зируем реестры резидентов других действую-
щих в АЗРФ преференциальных режимов (тер-
риторий опережающего развития, Свободного 
порта Владивосток), но только уже на отдель-
ных территориях.

Сформированную нами базу данных по рас-
пределению резидентов преференциальных 
режимов мы сопоставляем с результатами про-
веденной нами оценки уровня социально-эко-
номического развития муниципалитета. 
Концентрация резидентов в относительно бла-
гополучных в настоящее время муниципали-
тетах при слабом их присутствии в отстаю-
щих будет означать, что текущая федеральная 
арктическая политика способствует нараста-
нию межмуниципальных различий в преде-
лах Арктики. И, наоборот, повышенное при-
сутствие резидентов в отстающих муници-
палитетах будет говорить о перспективах со-

1 Корпорация развития Дальнего Востока и Арктики, https://
erdc.ru/ (дата обращения: 17.09.2023); Инвестиционный 
портал Арктической зоны России, https://investarctic.com/ 
(дата обращения: 17.09.2023).
2 Федеральный закон от 13.07.2020 № 193-ФЗ. URL: https://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?BASENODE=1-1&req
=doc&cacheid=468033A03AAA0688F759674FFA6EEE6C&
mode=searchcard&rnd=BDFD594035488C03C9DE9F4D788
07AFC&base=LAW&n=472829#pBExyAUcVYiF9z37 (дата 
обращения: 15.09.2023).

кращения экономической дифференциации 
муниципалитетов.

Результаты и их обсуждение

Оценка дифференциации муниципальных 
образований по социальным выплатам 
и налогооблагаемым денежным доходам

Распределение арктических муниципа-
литетов по соотношению социальных вы-
плат и налогооблагаемых доходов представ-
лено на рисунке (муниципалитеты сгруп-
пированы по субъектам РФ). Получившаяся 
картина вполне соответствует сложившимся 
представлениям о дифференциации муници-
палитетов по их социально-экономическому 
положению. Самые низкие показатели доли 
социальных выплат в их сумме с налогообла-
гаемыми доходами (около 5 %) характерны 
для трех МО Ямало-Ненецкого АО с активно 
развивающейся газодобычей и заведомо по-
ниженной долей лиц пенсионного возраста 
(поскольку много вахтовиков), самые высо-
кие (около 52 %) — для двух периферийных, 
не-приморских МР Карелии и Архангельской 
области, где население постоянное (по пре-
зидентскому указу эти районы не входят 
в АЗРФ). Пониженная доля социальных выплат 
характерна для региональных центров и вхо-
дящих в их агломерации районов / округов, 
для муниципалитетов с развитой промыш-
ленностью (чаще добывающей) или значи-
мыми портами (например, Тикси в Булунском 
районе или Певек на Чукотке).

Распределение резидентов преференциальных 
режимов по муниципальным образованиям 

АЗРФ

В реестре резидентов АЗРФ на конец сен-
тября 2023 г., то есть по итогам ровно трех лет 
(первый резидент АЗРФ был зарегистриро-
ван 1 октября 2020 г.) оказалось 659 органи-
заций и индивидуальных предпринимателей 
(это без учета зарегистрировавшихся, но рас-
торгнувших соглашения об осуществлении де-
ятельности на территории АЗРФ). Очевидными 
лидерами в привлечении резидентов стали 
Архангельск (127 резидентов) и Мурманск (99 
резидентов) с относящимися к их агломера-
циям муниципалитетами (табл. 2). Суммарно 
на Архангельск, Северодвинск, Новодвинск 
и Приморский район приходится 185 рези-
дентов АЗРФ из 193, зарегистрировавшихся 
в Архангельской области в целом, на Мурманск, 
ЗАТО Североморск и Кольский район — 135 
из 207 в Мурманской области. В Архангельской 
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области резиденты АЗРФ в очень высокой сте-
пени сконцентрированы в самых благопо-
лучных муниципалитетах региона (рис., табл. 

2). Мурманск и Кольский район также имеют 
наилучшее соотношение социальных вы-
плат и налогооблагаемых доходов в регионе, 
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Рис. Доля социальных выплат в сумме социальных выплат и налогооблагаемых денежных доходов населения в 2021 г., 
% (источник: расчеты автора по данным Росстата, https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Munst.htm (дата обраще-

ния 15.09.2023))
Fig. The share of social benefits in the sum of social benefits and taxable income of the population in 2021, %
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но в Мурманской области сложнее простран-
ственная структура экономики, наряду со сто-
личной агломерацией есть еще ряд сырьевых 
центров (с добычей полезных ископаемых и их 
переработкой). 

В отношении Мурманска необходимо еще 
учитывать, что на его территории, а также 
территории Кольского МР и ЗАТО Видяево 
создана территория опережающего разви-
тия (ТОР) «Столица Арктики» 1, также пред-
усматривающая преференциальный режим 
для инвесторов (это единственная за пре-
делами Дальнего Востока ТОР, созданная 
по правилам дальневосточных ТОР, а не ТОР 
в моногородах). Правда, в ее реестре только 
11 резидентов (также на конец сентября 
2023 г.) 2. Множественность мер поддержки 
инвесторов характерна и для Чукотского АО, 
который еще до появления преференциаль-
ного режима АЗРФ попал под действие фе-
деральных мер поддержки дальневосточных 

1 Постановление Правительства РФ от 12.05.2020 
№ 656. URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?BASENODE=1-1&req=doc&cacheid=273EA172ADC18
706EBF7C6A1E96E733B&mode=searchcard&rnd=BDFD59
4035488C03C9DE9F4D78807AFC&base=LAW&n=439519#
TvixyAUiQNykvdY22 (дата обращения: 29.09.2023).
2 Корпорация развития Дальнего Востока и Арктики, https://
erdc.ru/about-tor/ (дата обращения: 30.09.2023).

регионов. Так, на территориях ГО Анадырь, 
Анадырского и Билибинского МР в 2015 г. 
создана ТОР «Чукотка» 3, в которой зареги-
стрировано 80 резидентов; на ГО Певек рас-
пространяется режим Свободного порта 
Владивосток 4, в рамках которого зарегистри-
ровано 16 резидентов 5. Арктические муници-
палитеты Якутии также могли бы подпадать 
под меры поддержки дальневосточных реги-
онов, однако этого не произошло, поскольку 
ТОР в республике созданы за пределами 
АЗРФ, режим Свободного порта Владивосток 
на якутские порты не распространяется.

Концентрация резидентов АЗРФ 
в Архангельской и Мурманской агломера-
циях, традиционно являющихся центрами 

3 Постановление Правительства РФ от 21.08.2015 
№ 876. URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?BASENODE=1-1&req=doc&cacheid=6A3E0EB21435F1
9351B96D186D006D29&mode=searchcard&rnd=BDFD5940
35488C03C9DE9F4D78807AFC&base=LAW&n=425796#M
8xxyAUiYajMCMPN (дата обращения: 29.09.2023).
4 Федеральный закон от 13.07.2015 № 212-ФЗ. URL: https://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?BASENODE=1-1&re
q=doc&cacheid=5942EF53B7A96D2CA2ACD49294282A9
C&mode=searchcard&rnd=BDFD594035488C03C9DE9F4D
78807AFC&base=LAW&n=457189#KJWyyAUS3wzxGfS21 
(дата обращения: 30.09.2023).
5 Корпорация развития Дальнего Востока и Арктики, https://
erdc.ru/about-spv/ (дата обращения: 30.09.2023).

Таблица 2 
Распределение муниципальных образований АЗРФ по числу резидентов в реестре АЗРФ  

на конец сентября 2023 г.
Table 2

Distribution of Arctic municipalities by the number of residents in the register of the Russian Arctic  
at the end of September 2023

Число 
резидентов Муниципальные образования

99-127 Архангельск (ГО), Мурманск (ГО)
34-37 Новый Уренгой (ГО), Северодвинск (ГО), Кольский МР
19-26 Норильск (ГО), Костомукша (ГО), Кировск (МО), Приморский МР
13-15 Печенгский МО, Ноябрьск (ГО), Салехард (ГО), Усинск (ГО)
10-12 Сегежский МР, Воркута (ГО), Лоухский МР, Апатиты (МО), Мончегорск (МО)
8-9 Певек (ГО), Беломорский МР, Кемский МР
6-7 Губкинский (ГО), Надымский МО, Кандалакшский МР

4-5 Лабытнанги (ГО), Усть-Янский МР, Калевальский МР, Онежский МР, Пинежский МР, Нарьян-
Мар (ГО), Пуровский МО, Анадырь (ГО), Билибинский МР

2-3
Инта (ГО), Новодвинск (ГО), Заполярный МР, Таймырский МР, Ковдорский МО, Ловозерский 
МР, Оленегорск (МО), Терский МР, Муравленко (ГО), Булунский МР, Жиганский МР, 
Нижнеколымский МР, Анадырский МР

1 Полярные Зори (МО), Тазовский МО, Ямальский МО, Туруханский МР, Эвенкийский МР, 
Аллаиховский МР, Верхоянский МР, Момский МР, Оленекский МР, Среднеколымский МР

0
Усть-Цилемский МР, Новая Земля (ГО), Лешуконский МО, Мезенский МО, Красноселькупский 
МО, Приуральский МО, Шурышкарский МО, Абыйский МР, Анабарский МР, Верхнеколымский 
МР, Эвено-Бытантайский МР, Провидения (ГО), Эгвекинот (ГО), Чукотский МР

Источник: составлено автором по https://investarctic.com/registry.php (дата обращения 30.09.2023)
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притяжения населения и экономической ак-
тивности в своих регионах, означает, что дей-
ствие преференциального режима предпри-
нимательской деятельности способствует 
усилению внутрирегиональной экономиче-
ской дифференциации муниципалитетов. 
По доле социальных выплат в их сумме с на-
логооблагаемыми доходами Архангельская 
и Мурманская агломерации не относятся 
к числу самых благополучных в АЗРФ в целом 
(т. е. можно было бы говорить о некотором 
выравнивании межмуниципальной диффе-
ренциации в пределах АЗРФ), концентрация 
резидентов АЗРФ в регионах европейской 
части в очередной раз показывает гораздо 
большие возможности диверсификации их 
экономики по сравнению с восточными ре-
гионами. На Архангельскую и Мурманскую 
области, Карелию, Коми и Ненецкий АО при-
ходится более 3/4 всех резидентов АЗРФ (точ-
нее, 76 %).

Анализ дифференциации всей совокупно-
сти арктических муниципалитетов по привле-
ченным в них резидентам АЗРФ также пока-
зывает, что преференциальный режим АЗРФ 
не может способствовать сокращению диф-
ференциации между муниципалитетами 
по уровню их экономического развития. В пя-
той части всех муниципалитетов (14) по ито-
гам трех лет не оказалось ни одного зареги-
стрированного резидента АЗРФ, еще в 10 му-
ниципалитетах было только по одному рези-
денту, в 9 — по два резидента. Т. е. на развитие 
около половины арктических муниципали-
тетов введение преференциального режима 
АЗРФ никак или почти никак не повлияло. 
Большинство этих муниципалитетов (хотя 
не все) являются периферийными, отличаю-
щимися высокой долей социальных выплат 
в их сумме с налогооблагаемыми доходами. 
Один из самых ярких примеров — Якутия, 
где из 13 арктических муниципалитетов в 12 
число резидентов от 0 до 2. В Карелии меньше 
всего резидентов АЗРФ в самом проблемном 
Калевальском МР, в Республике Коми — ана-
логично, в Усть-Цилемском, и т. д. Значимый 
фактор дифференциации муниципалитетов 
по числу привлеченных резидентов — нали-
чие и людность городов, поэтому отсутствие 
или крайне небольшое число резидентов 
АЗРФ характерно также для формально благо-
получных нефтегазодобывающих муниципа-
литетов Ямала и севера Красноярского края. 
Но это опять-таки свидетельствует о крайне 
ограниченных возможностях диверсифика-
ции экономики таких территорий, что также 

важно учитывать при определении перспек-
тив их развития.

Изменение экономической дифференциации 
арктических муниципалитетов 

за десятилетний период

Если посмотреть на динамику показателя 
доли социальных выплат в их сумме с налого-
облагаемыми доходами за период 2012–2021 гг. 
(табл. 3), то в целом видна довольно высокая 
стабильность межрегиональных различий. 
Прежде всего, можно отметить, что за 10 лет 
не произошло значимых изменений в пози-
ции АЗРФ в целом по отношению к среднерос-
сийскому показателю (последний не включает 
в себя данные по городам федерального зна-
чения); сохранился характер различий между 
регионами. Вместе с тем определенные под-
вижки произошли. С 2018 г. стабильно улучша-
ется ситуация в Мурманской области, обеспе-
ченная в значительной степени Мурманском 
и Кольским МР (в последнем рассматриваемый 
показатель в 2013–2017 гг. превышал 30 %). 
В данном случае, по всей видимости, дала ре-
зультаты федеральная поддержка территории, 
причем сразу по нескольким направлениям (в 
дополнение к названным, можно выделить ре-
ализацию в рамках федеральной транспорт-
ной политики проекта «Комплексное раз-
витие Мурманского транспортного узла»). 
Аналогичная ситуация по Чукотскому АО. 
Вместе с тем стоит отметить, что федеральная 
поддержка не дает пока видимых результа-
тов в Карелии (по этому региону в 2014 г. была 
утверждена отдельная федеральная целевая 
программа, непосредственно в арктической 
Костомукше была создана территория опере-
жающего развития 1).

Картина дифференциации муниципали-
тетов по доле социальных выплат в их сумме 
с налогооблагаемым доходами также оста-
ется в значительной степени неизменной. 
Имеющиеся исключения связаны либо с уже 
названными отдельными примерами актив-

1 Постановления Правительства РФ от 09.06.2015 
№ 570. URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?BASENODE=1-1&req=doc&cacheid=41ED207B103F
FCBC246752D79E89C90E&mode=searchcard&rnd=BDFD
594035488C03C9DE9F4D78807AFC&base=LAW&n=466
967#ovH0zAUIB5qsqQC51 (дата обращения: 20.09.2023) 
и от 12.02.2019 № 122. URL: https://www.consultant.ru/cons/
cgi/online.cgi?BASENODE=1-1&req=doc&cacheid=6B765
46F6C2B3A6C6C24E2E05B1867C6&mode=searchcard&r
nd=BDFD594035488C03C9DE9F4D78807AFC&base=LA
W&n=452785#XxW0zAUWq4bKOXyr1 (дата обращения: 
20.09.2023).
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ного и при этом относительно диверсифи-
цированного развития при поддержке мер 
федеральной политики (о широкомасштаб-
ной диверсификации в Арктике говорить, 
конечно, не приходится, речь идет о сочета-
нии развития промышленности и морских 
портов, развитии третичного сектора в цен-
тральных городах), либо со значимым изме-
нением ситуации в добывающей промыш-
ленности, играющей ключевую роль в эконо-
мике муниципалитетов. Причем во втором 
случае изменения могут быть как негатив-
ными, в случае ухудшения положения и даже 
закрытия крупных предприятий в старых 
районах добычи (примерами являются угле-
добывающие муниципалитеты Республики 
Коми, Анабарский МР в Якутии), так и пози-
тивными, связанными с началом освоения 
новых крупных месторождений (как в случае 
Оленёкского МР в Якутии, где началась раз-
работка Томторского месторождения ред-
коземельных металлов, Ловозерского МР 
в Мурманской области).

Заключение

Проведенный нами анализ показывает, 
что федеральная арктическая политика, 

связанная с поддержкой инвесторов, спо-
собствует скорее закреплению и усиле-
нию сложившихся трендов пространствен-
ного развития АЗРФ, нежели сокращению 
межмуниципальных различий. Введенный 
преференциальный режим востребован ин-
весторами преимущественно там, где есть 
условия для развития разнообразных видов 
деятельности, диверсификации экономики, 
а это, прежде всего, ключевые города и город-
ские агломерации. Это обстоятельство нельзя 
не принимать во внимание в ходе дальней-
шего становления государственной про-
странственной политики. Учитывая значи-
мость АЗРФ в целом как приоритетной гео-
стратегической территории, а также отнюдь 
не самые высокие на фоне всех российских 
регионов показатели социально-экономиче-
ского развития наиболее привлекательных 
для инвесторов территорий — Архангельской 
и Мурманской областей — вряд ли целесо-
образно предлагать ослабление мер под-
держки привлекаемых в них инвесторов. 
Но важно будет определить направления раз-
вития и меры поддержки тех муниципалите-
тов, которые пока не вовлечены или крайне 
слабо вовлечены в действие специальных 

Таблица 3
Доля социальных выплат в сумме социальных выплат и налогооблагаемых денежных доходов населения 

по муниципальным образованиям АЗРФ, %
Table 3

The share of social benefits in the sum of social benefits and taxable income of the population by municipalities of the 
Russian Arctic, %

Регионы 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
РФ* 26,1 26,8 28,8 30,9 30,6 30,4 28,5 27,3 27,2 25,1

АЗРФ 18,6 19,1 19,2 21,1 20,2 20,5 19,4 19,4 18,7 17,1
АЗРФ в Республике Карелия 33,9 35,7 35,9 39,7 39,7 39,2 36,9 37,1 33,7 35,1

Респ. Карелия 35,1 35,0 39,9 39,0 36,5 36,3 32,5 33,3 35,1 35,0
АЗРФ в Респ. Коми 18,9 19,6 18,5 22,4 22,2 22,8 22,2 21,9 22,5 23,6
Республика Коми 24,0 25,7 29,1 28,7 27,4 27,7 27,0 27,7 24,0 25,7

АЗРФ в Архангельской обл. 27,4 28,4 26,5 27,7 27,9 28,1 26,3 26,2 27,5 24,4
Архангельская обл. 31,0 30,0 31,3 31,8 30,0 29,6 31,3 28,7 31,0 30,0

Ненецкий АО 14,5 13,5 11,9 16,1 16,1 19,6 17,1 17,6 17,7 17,5
Мурманская обл. 26,3 27,1 26,9 29,5 28,6 29,3 26,6 26,0 23,7 19,2

ЯНАО 10,3 10,6 11,5 13,0 11,5 11,8 11,5 12,2 11,9 11,7
АЗРФ в Красноярском крае 12,5 13,0 13,8 14,8 14,6 13,8 13,6 13,3 12,1 11,2

Красноярский край 21,0 24,3 26,8 26,1 24,7 23,6 24,0 21,5 21,0 24,3
АЗРФ в Республике Саха 

(Якутия) 31,9 28,3 29,5 29,4 28,7 30,6 28,7 27,1 30,0 27,4

Респ. Саха (Якутия) 20,4 22,4 22,9 23,1 21,0 20,5 22,5 20,3 20,4 22,4
Чукотский АО 15,3 15,9 16,0 17,6 15,1 17,3 17,5 15,5 13,5 12,9

* без городов федерального значения
Источник: расчеты автора по данным Росстата, https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Munst.htm (дата обращения 
15.09.2023))
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преференциальных режимов, и это потребует 
определенной работы со стороны как орга-
нов власти, так и исследователей.

Другое дело, что дискуссионным и вы-
ходящим за рамки данной статьи вопросом 
является распределение ответственности 
за развитие периферийных муниципалите-
тов, за сокращение межмуниципальных раз-
личий между федеральными и региональ-
ными органами власти. На наш взгляд, в силу 
сложности этих задач определенное уча-
стие федеральных властей в их решении не-
обходимо, и нельзя задачу сокращения эко-
номической дифференциации муниципали-
тетов возлагать исключительно на органы 
власти субъектов РФ. В любом случае ана-
литический мониторинг пространственного 
развития в разрезе муниципальных образо-
ваний должен быть налажен именно на фе-
деральном уровне, и обязательной его ком-

понентой должна быть оценка дифференци-
ации территорий по получаемой ими феде-
ральной поддержке.

Результаты нашего исследования также по-
казали возможности использования данных 
Федеральной налоговой службы для оценки 
социально-экономического положения му-
ниципалитетов, и статистика ФНС заслужи-
вает гораздо больше внимания в научных 
исследованиях. Данные ФНС, дополняя дан-
ные Росстата, могут существенно расширить 
представления о ситуации в арктических му-
ниципалитетах, однако для этого необхо-
димо дальнейшее совершенствование фор-
матов публикуемой ФНС отчетности. Прежде 
всего, необходима публикация сводных дан-
ных по городским округам, муниципальным 
округам и районам хотя бы в пределах от-
дельных субъектов РФ, что является вполне 
реализуемой задачей.
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