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аннотация. Несмотря на отсутствие однозначности в причинно-следственной связи между созда-
нием знания и региональным ростом, его роль значительна, что доказывается целым рядом эмпири-
ческих исследований. Малые города слабо представлены в таких работах. Кроме того, для них харак-
терна низкая определенность в части источников знаний. В статье ставится цель выявить и сравнить 
группы схожих малых городов на основе набора факторов локализации знаний. На основе малых го-
родов Центрального, Уральского и Южного федерального округов автором проведена двухэтапная 
кластеризация методом k-средних по следующим признакам: взаимодействие между акторами, за-
пас специальных знаний и финансовые ресурсы для коммерциализации. Полученные центры класте-
ров были интерпретированы через оценки «хорошо», «удовлетворительно», «плохо» на основе раз-
деления на квартили. На первом этапе сформированы 10 кластеров по ЦФО, 7 кластеров по УрФО и 5 
кластеров по ЮФО. Научный интерес представляют результаты сочетания характеристик факторов. 
В 35 % городов ЮФО, 35 % ЦФО и 38 % городов УрФО оцененный уровень запаса специальных зна-
ний превысил имеющуюся в этих городах доступность финансовых ресурсов. На втором этапе города 
разделены на две группы исходя из зоны агломерационного влияния более крупных городов, и по-
строение кластеров происходило в рамках каждой группы и федерального округа. Города также были 
дифференцированы по численности населения. 50 % городов без агломерационного влияния с чис-
ленностью от 10 до 20 тыс. чел. и 62 % городов с численностью свыше 20 тыс. чел. УрФО обладают 
преимуществом запаса специальных знаний перед финансовыми ресурсами. Для ЦФО данные значе-
ния составляют соответственно 18 %, 8 %, для ЮФО — 36 %, 30 %. Полученные результаты позволяют 
расширить аналитическую базу принятия решений по развитию малых городов. Будущие исследова-
ния могут быть сосредоточены на проработке мер по усовершенствованию характеристик кластеров.
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ниями, агломерация, специальные знания, общедоступные знания, коммерциализация, поглощающая способность, 
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Differentiation of Small Towns by Knowledge Localisation Factors
Abstract. The ambiguity of the causal relationship between knowledge creation and regional growth 

does not indicate its insignificance, as proven by numerous empirical studies. However, such works rarely 
examine small towns, characterised by uncertainty of knowledge sources. The article aims to identify and 
compare groups of similar small towns in the Central, Ural and Southern Federal Districts by using a set of 
knowledge localisation factors. A two-stage clustering was performed by the k-means method according 
to the following criteria: interactions between actors, specific knowledge stock and financial resources for 
commercialisation. The resulting cluster centres were divided into quartiles according to the grading sys-
tem (good, satisfactory or poor). First, the study revealed 10 clusters in the Central Federal District, 7 clus-
ters in the Ural Federal District and 5 clusters in the Southern Federal District. In 35 % of the towns of the 
Southern Federal District, 35 % of the Central Federal District and 38 % of the Ural Federal District, the es-
timated specific knowledge stock exceeded the availability of financial resources. Second, towns were dif-
ferentiated by population and divided into two groups depending on the agglomeration impact of larger 
cities. Clusters were formed within each group and federal district. 50 % of Ural towns with a population of 
10,000 to 20,000 people unaffected by the agglomeration, as well as 62 % of towns with more than 20,000 
people have the advantage of specific knowledge stock over financial resources. These values are 18 % 
and 8 %, respectively, for the Central Federal District, 36 % and 30 % for the Southern Federal District. The 
findings can help extend the analytical framework for making decisions on the small towns development. 
Future research may focus on establishing measures to improve the characteristics of clusters.
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Введение

Изучение региональной экономики пре- 
имущественно базируется на анализе агреги-
рованных показателей, создавая ощущение од-
нородности внутрирегионального простран-
ства. Вместе с тем регион структурируется 
за счет урбанизированных зон и сельских тер-
риторий, а пространственными точками роста 
выступают города, которые формируют вокруг 
себя зоны влияния. Регионы значительно диф-
ференцированы в части присутствия городов. 
Львиная доля таких городов относится к ма-
лым, то есть с численностью населения, не пре-
вышающей 50 тыс. чел. На малые города при-
ходится 71 % всех городов России.

Современные ресурсы социально-эконо-
мического развития во многом основываются 
на владении знаниями. В связи с этим наше 
исследование нацелено на изучение факторов, 
которые способствуют проникновению знаний 
в малые города, их последующему распростра-
нению и локализации.

Локализация знаний:  
концепции и факторы

Термин «локализация» обобщает простран-
ственную привязку деятельности или явления 
за счет более широкого сопутствующего вовле-
чения местных ресурсов или формирования 
эффектов для местного развития.

Локализация знаний, или локализованные 
эффекты распространения знаний давно нахо-
дятся в центре экономических исследований. 
Ученых волнуют причинно-следственная связь 
кластеризации различных форм знаний в про-
странстве, максимальное расстояние распро-
странения вторичных эффектов, оценка барье-
ров на пути движения потоков знаний (Capello 
& Nijkamp, 2009). В этой связи условно разде-
ляют отраслевую и географическую локализа-
цию. В первом случае считается, что вторич-
ные эффекты более склонны возникать в близ-
ких для компании отраслях ввиду более низких 
издержек и предпринимаемых усилий, в том 
числе для преодоления институциональных 
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барьеров. Во втором случае полагают, что рас-
пространение знаний происходит в достаточно 
ограниченном пространстве ввиду необходи-
мости частых взаимодействий «с глазу на глаз» 
(Gaffeo, 1999).

В литературе, посвященной локализован-
ным эффектам знаний, обращается внимание 
на региональные детерминанты в части тех-
нологического знания. Для его распростране-
ния важны отраслевая структура экономики 
(особенно наличие отраслей со схожей науч-
ной базой), соотношение малых и крупных 
компаний, интенсивность местной конкурен-
ции, наличие университетской исследователь-
ской базы, концентрация знаний (Koo, 2007). 
Технологические знания — это только одна 
из нескольких возможных форм знаний, од-
нако из-за возможности получения «бумаж-
ного следа» они составляют наиболее часто ис-
пользуемую базу для эмпирических исследова-
ний (Antonelli & Link, 2015).

Локализованные эффекты знаний на уровне 
малых городов исследуются редко из-за огра-
ниченной статистической базы (Gambardella & 
Giarratana, 2010; Vukovic et al., 2021). Большим 
препятствием также выступает невозможность 
идентификации источников, из которых вы-
ходят потоки знаний. Поэтому в своем иссле-
довании мы будем исходить от возможностей 
«места» приема знаний, то есть самого малого 
города. Такой подход связан с теорией погло-
щающей способности, в рамках которой рас-
сматривается способность оценить, усвоить, 
присвоить и преобразовать знания, а также 
обладание необходимым набором навыков 
и объемом финансирования (Zahra & George, 
2002). Стоит отметить, что в одной из послед-
них работ, посвященных исследованию эффек-
тов от распространения знаний на региональ-
ный рост, была выявлена низкая поглощающая 
способность регионов России к таким эффек-
там, их особенность — распространение пре-
имущественно между регионами со схожими 
темпами роста (Kaneva & Untura, 2019).

Из части потоков знаний, которые в раз-
ной форме и посредством разных средств рас-
пространения пересекают малый город, одни 
способствуют созданию жителями города но-
вых знаний, другие — могут быть просто усво-
ены и / или присвоены, третьи — только ком-
мерциализированы. Эти процессы мы и назы-
ваем локализацией знаний. Соответственно, 
существуют городские факторы, которые мо-
гут повлиять на локализацию или, наоборот, 
ей воспрепятствовать. К ним мы относим ча-
стоту и характер взаимодействия между акто-

рами, запас знаний, обеспеченность финансо-
выми ресурсами.

Взаимодействие между акторами. На лока-
лизацию знаний в малом городе могут ока-
зать влияние следующие характеристики про-
цесса взаимодействия между местными акто-
рами: частота, гибкость, компетенции, инфра-
структурное обеспечение, институциональная 
среда.

Гибкость и компетенции выражаются 
через созданные профессиональные или со-
циальные сети. Первая характеристика нахо-
дится в зависимости от закрытости / открыто-
сти сети взаимодействия, вторая — от целепо-
лагания участия в ней. Сильно связанная сеть 
препятствует проникновению новых знаний 
(Kyllingstad, 2021). Преобладание социальных 
сетей (в рамках общественных проектов), с од-
ной стороны, благоприятствует повышению 
эффективности институциональной среды 
и инфраструктурного обеспечения, с другой — 
может сдерживать процессы усвоения, присво-
ения и коммерциализации знаний.

Здесь же стоит упомянуть про концепцию 
структурной близости (связности), которая ис-
ходит из способности какой-либо структурной 
единицы побуждать ее участников к взаимо-
действию. Такой структурной единицей может 
быть любая иерархическая структура: соци-
альная сеть, сообщество, среда, фирма, муни-
ципальный орган управления (Torre & Rallet, 
2005). Вместе с географической близостью она 
и формирует возможности для локализации. 
При этом «структурная близость» может но-
сить внетерриториальный характер и позво-
ляет снижать барьеры на пути распростране-
ния знаний, по аналогии с трансакционными 
издержками на пути взаимодействия экономи-
ческих агентов, и часто используется при моде-
лировании (Andersson & Larsson, 2021; Parent 
& LeSage, 2008).

Запас специальных знаний. Локализация зна-
ний через создание требует присутствия по-
токов специальных и общедоступных знаний 
(Antonelli et al., 2008). Последние близки к по-
нятию информации и обладают большим пре-
имуществом для малого города с позиции до-
ступности. Специальные знания привязаны 
к формированию запасов знаний на опреде-
ленной территории — важной составляющей 
моделей экономического роста, построенных 
на знаниях. Ввиду того, что малые города (за 
исключением исследовательских и промыш-
ленных монопрофильных муниципальных об-
разований) не обладают собственными цен-
трами создания знаний или находятся далеко 
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от источников генерации знаний, оценка су-
ществующего ресурса знаний дает понимание 
собственных способностей к усвоению, при-
своению и созданию знаний. Лучше всего это 
можно проследить посредством новаторской 
активности местных жителей, выраженной 
в патентах.

Финансовые ресурсы для коммерциализа-
ции. Частные и государственные инвестиции 
в НИОКР — также неотъемлемый элемент мо-
делирования локализованных эффектов рас-
пространения знаний (Varga & Schalk, 2004). 
Локализация знаний в основном связана с бо-
лее экономически развитыми территориями, 
для которых процессы коммерциализации 
проходят более быстро (Pereira dos Santos & 
Scherrer Mendes, 2021). Бюджетная обеспечен-
ность малых городов отличается большей ори-
ентацией на собственные средства, то есть на-
ходится в зависимости от структуры эконо-
мики (Лимонов & Несена, 2019). 

Данные и методы

Формализация и количественная интерпре-
тация признаков. Описанные ранее факторы 
интерпретированы в пять признаков (табл. 1). 

Количественная интерпретация — более 
сложная задача. В мировой практике наибо-
лее часто используемыми данными выступают 
объем патентования, география цитирова-
ния патентов, объем инновационной продук-

ции, выпущенной на рынок (Gumbau-Albert & 
Maudos, 2009; Kwon et al., 2020). Иногда приме-
няются отраслевые выборки для изучения сете-
вого взаимодействия. Например, исследуются 
предприятия машиностроения, производства 
электрического оборудования и инструмен-
тов, фармацевтики (Hendrickx-Candéla, 2001; 
Audretsch & Feldman, 1996). При моделирова-
нии для формализации инновационного сек-
тора берется за основу деятельность по разра-
ботке дизайна для новых разновидностей про-
дукции (Davis, 2009).

В нашем исследовании для понимания 
уровня профессионального взаимодействия 
взяты креативные индустрии, которые вклю-
чают разработку программного обеспече-
ния, искусство, научные исследования, на-
учно-техническую деятельность и архитек-
туру. Предполагается, что результат работы 
данных организаций или предпринимателей 
в наиболее чистом виде связан с локализацией 
знаний.

Внутригородское пространство и обще-
ственное взаимодействие — это возможно-
сти для встреч, обмена общественным зна-
нием, а также самоорганизации в целях улуч-
шения институциональной среды. Считается, 
что для занятого населения удовлетворен-
ность архитектурой, градостроительством, эф-
фективной системой управления городом, озе-
ленением имеет непосредственное отноше-

Таблица 1
Набор признаков для выявления закономерностей распределения факторов локализации знаний в малых 

городах
Table 1

A set of features for identifying distribution patterns of knowledge localisation factors in small towns
Признак Описание данных

Взаимодействие между акторами
Внутригородское 
пространство

Сумма баллов за оценку качества общественно-деловой, социально-досуговой и общего-
родской инфраструктуры1)

Профессиональное 
взаимодействие

Суммарное количество юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в расчете 
на 10 тыс. чел. населения города по отраслям, которые принято относить к креативным2)

Общественное 
взаимодействие Количество некоммерческих организаций в расчете на 10 тыс. чел. населения города3)

Финансовые ресурсы для коммерциализации

Объем выручки Данные средней выручки за 2020 г. по организациям, расположенным на территории 
города4)

Запас специальных знаний
Уровень 
патентования

Суммарное количество заявок на российские изобретения и полезные модели в расчете 
на 10 тыс. чел. населения города5)

Источник: составлено автором.
1) Индекс качества городской среды. https://индекс-городов.рф/#/ (дата обращения: 23 августа 2021 года).
2) СПАРК Интерфакс. Статистика. https://spark-interfax.ru/ru/statistics (дата обращения: 23 августа 2021 года).
3) Там же.
4) Там же.
5) База данных «Патентные документы РФ». Роспатент. https://new.fips.ru/iiss/ (дата обращения: 23 августа 2021 года).
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ние к положительному восприятию города 
(Гильтман и др., 2020).

Запас специальных знаний интерпрети-
рован через уровень патентования. Для этого 
была сделана выборка по заявкам на россий-
ские изобретения и полезные модели на ос-
нове адреса для переписки. 

Ввиду значительного количества малых  
городов (795 ед.), исследование ограничи-
вается изучением Центрального, Южного 
и Уральского федеральных округов.

Методы. Для выявления закономерностей 
распространения факторов локализации зна-
ний в малых городах нами выбран кластер-
ный анализ (метод k-средних). Кластеризация 
проводилась в два этапа. На каждом этапе кла-
стеры формировались в разрезе федерального 
округа. Каждому кластеру была дана характе-
ристика исходя из запаса специальных знаний, 
существующего взаимодействия между акто-
рами и финансовых ресурсов для коммерциа-
лизации. Была выбрана трехуровневая шкала 
оценки: «плохо», «удовлетворительно», «хо-
рошо». Для этого выполнялось ранжирование 
значений по кластерам для каждого признака, 
определялась медиана и граничные значе-
ния для остальных квартилей. Соответственно, 
оценка «хорошо» присваивалась тем класте-
рам, чьи значения попадали в четвертый квар-
тиль, оценка «удовлетворительно» — во второй 
и третий квартили, оценка «плохо» — в первый 
квартиль.

На первом этапе принимались во внима-
ние все малые города федерального округа. 
На втором этапе было добавлено агломера-
ционное влияние. Для этого все малые го-
рода разделены на две группы исходя из вре-
мени в пути до ближайшего крупного (на-
селение свыше 250 тыс. чел.) или крупней-
шего (население свыше 1 млн чел.) города: 1) 
до 1,5 часов (включительно), и 2) свыше 1,5 
часов езды на автомобиле. Исключение дела-
ется для республик Калмыкия и Адыгея, в ко-
торых берутся большие города (от 100 до 250 
тыс. чел. населения). При этом малый город 
может попасть в зону агломерационного вли-
яния как столицы собственного региона, так 
и соседнего. Схожий подход использовался 
при изучении региональных инновационных 
систем Польши (Ciolek et al., 2021) и отрасле-
вой структуры в регионах России (Kutsenko & 
Eferin, 2019). 

В итоге на первом этапе диапазоны значе-
ний отличались только по федеральным окру-
гам, на втором этапе — как по округам, так 
и по географии малого города. Выбор опти-

мального количества кластеров базировался 
на нескольких критериях: уровень значимо-
сти в рамках дисперсионного анализа (не дол-
жен превышать 0,05), наполненность класте-
ров (в каждый кластер должно попадать не ме-
нее 10 % объектов) и наличие существенных 
различий в центрах кластеров.

Перед проведением кластеризации данные 
были протестированы с помощью критерия 
Колмогорова — Смирнова и Шапиро — Уилка 
на нормальность распределения. Однозначно 
нормальному закону распределения подчи-
няются только данные по признаку «внутри-
городское пространство». Кроме того, на каж-
дом этапе данные были проверены на наличие 
«выбросов» с последующим исключением та-
ковых из анализа.

Полученные результаты

Выводы по первому этапу. Были сформи-
рованы 10 кластеров для Центрального феде-
рального округа, 5 кластеров — для Южного 
и 7 — для Уральского (табл. 2–4). По десяти-
кластерной модели городов ЦФО были полу-
чены все нулевые p-значения. В УрФО был вы-
бор между шестикластерной и семикластерной 
моделями, однако ввиду того, что для первой 
p-значение по признаку «уровень патентова-
ния» составило 0,25, поэтому выбор пал на вто-
рую. Малые города ЮФО можно было разбить 
на пять или семь кластеров исходя из того, 
что p-значения были либо меньше, либо равны 
0,05. Но присутствие в семикластерной модели 
однообъектных кластеров привело к решению 
об оптимальности пяти кластеров.

Кластеры в основным описываются соче-
танием смежных характеристик, за исключе-
нием десятого кластера ЦФО, в котором бла-
гоприятные финансовые возможности соче-
таются с плохим взаимодействием. Данный 
кластер включает малые города Белгородской 
и Брянской областей. В УрФО существует кла-
стер со всеми плохими оценками.

В Уральском федеральном округе присут-
ствуют признаки внутрирегиональной од-
нородности городов: все города Курганс- 
кой области попали в седьмой кластер, из 16 
городов четвертого кластера — девять распо-
ложены в Свердловской области и шесть — 
в Челябинской, из 6 городов шестого кластера 
— пять из Свердловской области.

Для ЮФО характерна более серьезная внут- 
рирегиональная однородность малых городов: 
из 8 городов первого кластера — 5 из Ростовской 
области, из 9 городов второго кластера — 6 
из Волгоградской области, из 10 городов тре-
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Таблица 2
Результаты кластеризации малых городов ЦФО

Table 2
Clustering results for small towns in the Central Federal District

Показатель
Характеристика показателя по кластерам

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Количество городов в кластере 23 8 22 3 29 19 15 26 25 5
Взаимодействие между 
акторами удовл хор удовл хор удовл удовл удовл удовл удовл плохо

Финансовые ресурсы 
для коммерциализации удовл удовл удовл удовл плохо удовл хор удовл плохо хор

Запас специальных знаний плохо хор удовл удовл удовл плохо удовл удовл удовл удовл

Источник: составлено автором.

Таблица 4
Результаты кластеризации малых городов ЮФО

Table 4
Clustering results for small towns in the Southern Federal District

Показатель
Характеристика показателя по кластерам

1 2 3 4 5
Количество городов в кластере 8 9 10 17 5
Взаимодействие между акторами удовл удовл хор плохо удовл
Финансовые ресурсы для коммерциализации удовл удовл удовл плохо хор
Запас специальных знаний плохо плохо удовл удовл хор

Источник: составлено автором.

Таблица 3
Результаты кластеризации малых городов УрФО

Table 3
Clustering results for small towns in the Ural Federal District

Показатель
Характеристика показателя по кластерам

1 2 3 4 5 6 7
Количество городов в кластере 5 5 11 16 4 6 11
Взаимодействие между акторами удовл удовл удовл удовл удовл хор плохо
Финансовые ресурсы для коммерциализации хор хор удовл плохо удовл удовл плохо
Запас специальных знаний удовл хор удовл удовл плохо хор плохо

Источник: составлено автором.

тьего кластера — также 6 из Волгоградской, 
из 5 городов пятого кластера 4 расположены 
в Краснодарском крае.

Данные, представленные в таблице 5, по-
зволяют понять, какая доля городов обладает 
тем или иным сочетанием качества запаса спе-
циальных знаний и уровня взаимодействия 
между акторами.

В УрФО и ЦФО самое большое количество 
городов (84 % и 71 % соответственно) скон-
центрировано в кластерах, которые получили 
равные оценки по двум характеристикам. 
Например, малые города первого, третьего 
и четвертого кластеров УрФО находятся в зоне 
«удовлетворительно» как по запасу специаль-
ных знаний, так и по существующему взаи-
модействию между акторами. В целом УрФО 
имеет более сбалансированную структуру. 55 % 
малых городов ЮФО сосредоточены в класте-
рах, где патентная активность оценивается 

хуже, чем процессы взаимодействия между ак-
торами, а 45 % — где лучше.

В таблице 6 представлены данные об уровне 
взаимодействия между акторами и доступно-
сти финансовых ресурсов для коммерциализа- 
ции.

Здесь уже наблюдаем дифференциацию 
между малыми городами. В УрФО она более 
выражена. 45 % малых городов УрФО характе-
ризуется одинаковыми оценками организации 
взаимодействия между акторами и финансо-
вым обеспечением, 38 % — лучшими возмож-
ностями для обмена знаниями. В ЮФО 70 % 
малых городов обладают одинаковым уровнем 
представленных характеристик: 17 городов 
попали в кластер с характеристиками «плохо» 
и столько же — в кластер с характеристиками 
«удовлетворительно».

В отличие от предыдущих сравнений, ком-
бинация патентной активности и объема вы-
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ручки дает идентичные описания для малых го-
родов ЦФО и ЮФО: 30 % городов принадлежат 
кластерам с одинаковыми оценками, по 35 % 
— с разными (табл. 7). Однако если в ЮФО та-
кие сочетания находятся в паре «удовлетво-
рительно — плохо», в ЦФО существуют и пары 
«удовлетворительно — хорошо».

Выводы по второму этапу. В УрФО 54 % ма-
лых городов имеют в 1,5 часовой или меньшей 
доступности крупный или крупнейший город 
своего или близлежащего субъекта РФ, в ЦФО 
— 77 %, в ЮФО — 52 %. 

Среди малых городов УрФО значимой ока-
залась 4-кластерная модель для группы горо-
дов «до 1,5 часа» и 5-кластерная — для «после 
1,5 часа», что указывает на чуть большую разно-
родность между городами «без агломерацион-
ного влияния». Сравнение городов внутри про-
странственно близких им групп привело к но-
вым оценкам для отдельных малых городов. 
Рассмотрим, например, ситуацию Курганской 
области, все города которой на первом этапе 
были объединены в одном кластере, имевшем 
все оценки «плохо». На втором этапе четыре 

Таблица 5
Долевое распределение сочетания характеристик запаса специальных знаний и взаимодействия между акто-

рами, %
Table 5

Share distribution of the combination of characteristics of the specific knowledge stock and actors` interaction

Критерий оценки
Доля малых городов в кластерах по федеральным округам

УрФО ЮФО ЦФО
Оценки по запасу специальных знаний 
хуже взаимодействия между акторами 7 55 26

Оценки по запасу специальных знаний 
лучше взаимодействия между акторами 9 45 3

Оценки одинаковые 84 0 71

Источник: составлено автором.

Таблица 6
Долевое распределение сочетания характеристик взаимодействия между акторами и финансовых ресурсов 

для коммерциализации, %
Table 6

Share distribution of the combination of characteristics of actors` interaction and financial resources for 
commercialization 

Критерий оценки
Доля малых городов в кластерах по федеральным округам

УрФО ЮФО ЦФО
Оценки по взаимодействию между ак-
торами хуже финансовых ресурсов 
для коммерциализации

17 10 11

Оценки по взаимодействию между ак-
торами лучше финансовых ресурсов 
для коммерциализации

38 20 37

Оценки одинаковые 45 70 52

Источник: составлено автором.

Таблица 7
Долевое распределение сочетания характеристик запаса специальных знаний и финансовых ресурсов 

для коммерциализации, %
Table 7

Share distribution of the combination of characteristics of the specific knowledge stock and financial resources for 
commercialisation 

Критерий оценки
Доля малых городов в кластерах по федеральным округам

УрФО ЮФО ЦФО
Оценки по запасу специальных знаний хуже 
финансовых ресурсов для коммерциализации 16 35 35

Оценки по запасу специальных знаний лучше 
финансовых ресурсов для коммерциализации 38 35 35

Оценки одинаковые 46 30 30

Источник: составлено автором.
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города группы «до 1,5 часа» оказались в кла-
стере с оценками «удовлетворительно» по за-
пасу специальных знаний и взаимодействию 
между акторами, а три города группы «по-
сле 1,5 часа» улучшили свою позицию по зна-
ниям и финансовым ресурсам для коммерциа-
лизации. Получается, что исключение фактора 
агломерационного влияния позволило выя-
вить сравнительно более сильные финансовые 
позиции отдаленных городов Курганской об-
ласти на фоне своих «одногруппников» и бо-
лее сильные позиции по запасу специальных 
знаний и возможностям по их обмену городов 
группы «до 1,5» среди таких же, как они. Одним 
из возможных объяснений таких метаморфоз 
может быть дифференциация по показателю 
средней выручки, которая отображена на ри-
сунке 1. Для городов УрФО группы «до 1,5 часа» 
максимальным значением центра кластера 
по данному показателю является 100 млн руб, 
а для группы «после 1,5 часа» 199 млн руб. 

Малые города ЦФО группы «до 1,5 часа» 
были разбиты на 7 кластеров, группы «после 
1,5 часа» — на 4 кластера. Среди данных горо-
дов образовалась отдельная закономерность 
в части ухудшения оценок по финансовым ре-
сурсам для коммерциализации: 35 городов, 

которые ранее получили оценки «удовлетво-
рительно» (они входили в кластеры № 1, № 6, 
№ 8 на первом этапе), теперь изменили ха-
рактеристику на «плохо» (кластеры № 5 и № 6 
второго этапа). Данный факт можно просле-
дить на основе сравнения центров кластеров 
первого и второго этапов (табл. 8) и объяснить 
значительным превышением максимального 
значения средней выручки в данной группе 
(рис. 1). Вместе с тем те малые города, которые 
находились в кластерах № 1 и № 6, на первом 
этапе показали лучшие характеристики по но-
вациям в расчете на 10 тыс. жителей, что мо-
жет быть обусловлено скоплением наиболее 
слабых «новаторов» в группе «после 1,5 часа» 
(рис. 2).

Результаты второго этапа кластерного ана-
лиза для ЮФО показали значимость 9-кластер-
ной модели для городов в зоне агломераци-
онного влияния и 4-кластерной — для группы 
«после 1,5 часов», что свидетельствует о силь-
ной дифференциации городов группы «до 1,5 
часа». На рисунке 2 обращает на себя внимание 
нулевое минимальное значение для центров 
кластеров более отдаленных городов. Исходя 
из того, что населенных пунктов с такими ха-
рактеристиками там сосредоточилось доста-

16 7 7 6 17 11
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< 1,5 часа > 1,5 часа < 1,5 часа > 1,5 часа < 1,5 часа > 1,5 часа

УФО ЮФО ЦФО

минимальное максимальное

Рис. 1. Минимальные и максимальные значения центров кластеров по показателю объема выручки по результатам 
второго этапа, млн руб. (источник: составлен автором)

Fig. 1. Minimum and maximum values of cluster centres in terms of revenue based on the results of the second stage of analysis 
(million roubles)

Таблица 8
Центры отдельных кластеров первого и второго этапов для малых городов ЦФО

Table 8
Cluster centres for small towns of the Central Federal District determined at the first and second stages of analysis

Центр кластера
Первый этап Второй этап

№ 1 № 6 № 8 № 5 № 6
Внутригородское пространство 78 90 97 86 84
Профессиональное взаимодействие 8,0 10,4 8,8 8,1 9,4
Общественное взаимодействие 48,9 88,0 33,2 51,1 67,6
Объем выручки 31 16 31 19 17
Уровень патентования 0,6 0,6 1,8 1,2 1,4

Источник: составлено автором.
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точно много, некоторые города из группы «до 
1,5 часа» показали улучшения своих позиций 
по запасу специальных знаний. Оказалось, на-
пример, что три города Волгоградской области 
обладают не «плохими», а «хорошими» оцен-
ками по запасу специальных знаний по резуль-
татам второго этапа.

Анализ различий по взаимодействию между 
акторами проведем посредством сопоставле-
ния минимальных и максимальных центров 
кластеров по показателю профессионального 
взаимодействия (рис. 3). Для малых городов 
ЦФО и ЮФО выявлено преобладание явных 
лидеров среди городов группы «до 1,5 часа». 
Например, в двух кластерах ЦФО, для кото-
рых на 10 тысяч жителей приходится порядка 
21 экономического субъекта сферы креатив-
ных индустрий, сгруппированы 16 малых горо-
дов. В УрФО различия по максимальным зна-
чениям центров кластеров данного признака 
несущественны, а вот минимальные обладают 
большими различиями.

При дальнейшей обработке результатов 
второго этапа исследуемые малые города были 
структурированы по численности: до 9999 чел., 

от 10 000 до 19 999 чел. и от 20 000 до 49 999 чел. 
На рисунке 4 систематизированы полученные 
результаты. 

Малые города с численностью до 9999 жи-
телей. На территории совсем небольших ма-
лых городов вне зоны агломерационного вли-
яния отсутствуют научно-исследовательские 
организации (или их подразделения) (за ис-
ключением одного города ЮФО). В таких горо-
дах также отсутствуют филиалы высших учеб-
ных заведений. По УрФО и ЦФО для более от-
даленных малых городов наблюдается раз-
ница в оценках между уровнем патентования 
и взаимодействием между акторами (рис. 4). 
Для УрФО — соотношение 50 % на 50 %, 
для ЦФО — преобладают те, где запас специ-
фических знаний оценивается лучше, чем вза-
имодействие (причем в значительном объеме 
это соотношение оценок «хорошо» и «удовлет-
ворительно»). Сравнение выстроенных взаи-
модействий в совсем небольших городах УрФО 
по мере их отдаления от крупных и крупней-
ших городов разворачивается в сторону улуч-
шения качества финансовых ресурсов, а ЦФО — 
в сторону увеличения равнозначности уровня 
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Fig. 2. Minimum and maximum values of cluster centres for innovations per 10,000 inhabitants based on the results of the second 
stage of analysis (units)
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Fig. 3. Minimum and maximum values of cluster centres for creative industries per 10,000 inhabitants based on the results of the 
second stage of analysis (units)
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взаимодействия и доступности денежных 
средств для коммерциализации. Среди малых 
городов небольшой численности без агломе-
рационного влияния 35 % обладает лучшими 
финансовыми возможностями, чем патент-
ной активностью, в то время как для городов 
с агломерационным влиянием доля равна 3 %.

Малые города с численностью от 10 000 
до 19 999 жителей. В городах ЦФО с числен-
ность свыше 10 000 жителей за пределами по-
луторачасовой доступности резко возрастает 
доля малых городов, обеспеченных организа-
циями, связанными с исследованиями и на-
учно-технической деятельность (45 %). В УрФО 
доля таких городов составляет 25 %, в ЮФО — 
18 %. Вместе с тем филиалов вузов в таких ма-
лых городах не наблюдается, за исключением 
одного города Свердловской области. 

Для городов со средними показателями чис-
ленности населения и находящимися в зоне 
агломерационного влияния характерно в пре-
имущественно одинаковое качество патенто-
вания и обмена знаний в процессе взаимодей-
ствия в рамках Уральского и Центрального фе-
деральных округов (рис. 4).

Вместе с тем среди отдаленных городов воз-
растают различия между УрФО и ЦФО: в пер-
вом прослеживаются лучшие оценки по на-
коплению специальных знаний, во втором — 
по взаимодействию между акторами. В горо-
дах ЮФО и частично УрФО по мере отдаления 
от крупных или крупнейших городов качество 
патентной активности и финансовые возмож-
ности в своих оценках выравниваются и прак-
тически поровну такие сочетания находятся 
в парах «удовлетворительно — удовлетвори-
тельно», «плохо — плохо». В ЦФО иная картина: 
в отдаленных малых городах дифференциация 
усиливается как при сопоставлении финансо-
вых ресурсов и запаса специфических знаний, 
так и с возможностями обмена знаниями.

Малые города с численностью от 20 000 
до 49 999 жителей. Такие города намного ближе 
к формированию собственных источников ло-
кализованных вторичных эффектов от зна-
ний. В некоторых из них функционируют фи-
лиалы высших учебных заведений, и в более 
чем половине существуют учреждения, свя-
занные с исследованиями и разработками. 
Причем в рамках ЮФО в более отдаленных го-
родах 58 % связаны с такими организациями, 
и это больше, чем в группе «до 1,5 часа». Между 
тем в ЦФО разница практически в два раза: 
на территории 80 % городов с агломерацион-
ным влиянием и 43 % без него зарегистриро-
ваны учреждения науки.

На рисунке 4 «самые крупные» малые го-
рода ЦФО практически полностью повторяют 
картину изменений между двумя группами го-
родов, которую мы наблюдали в городах с чис-
ленностью от 10 до 20 тыс. чел. Однако в дан-
ных городах чуть более сбалансированная кар-
тина по обеим группам, что, в частности, за-
метно исходя из доли городов с одинаковыми 
оценками.

Для малых городов УрФО в зонах агломера-
ционного влияния обмен знаниями оказыва-
ется организован лучше, чем обеспеченность 
ресурсами знаний и финансов. В ЮФО по мере 
отдаления в малых городах оценка финансовой 
обеспеченности выходит на равные или луч-
шие позиции, чем ресурсы специальных зна-
ний. В малых городах ЦФО вне зоны агломе-
рационного влияния доступность финансовых 
ресурсов для коммерциализации знаний полу-
чает либо такие же оценки, как запасы знаний, 
либо лучшие.

Заключение

В условиях ограниченной статистики и вы-
сокой неоднородности развития малых горо-
дов предложенная автором методология по-
зволила более четко обозначить круг вопросов, 
связанных с локализацией эффектов распро-
странения знаний в малых городах.

Во-первых, получены характеристики 
для 282 малых городов в разрезе попарного 
влияния факторов. Например, для 27 % горо-
дов процессы формирования запаса специаль-
ных знаний протекают хуже, чем обмен зна-
ниями в процессе взаимодействия акторов. 
Интерпретировать такую ситуацию можно по-
разному. Специальные знания могут быть до-
статочно сложными для восприятия их расши-
ренным профессиональным сообществом, по-
этому такие знания либо интегрируются в про-
цессы ограниченного количества отраслей, 
либо остаются невостребованными. Возможна 
также ситуация, когда объем общедоступных 
знаний и тех, что поступают из сторонних тер-
риторий, своей востребованностью в местном 
обществе подавляют эффекты от локальных 
источников. Второй вариант имеет большую 
вероятность так как, по оценкам, в малых го-
родах достаточно сильно распространена вы-
ездная работа (такой работник наблюдался 
в каждом пятом домохозяйстве) (Мкртчян & 
Флоринская, 2019).

Во-вторых, кластеризация малых городов 
по критерию полуторачасовой доступности 
до крупного или крупнейшего центра вскрыла 
более детальные отличия таких групп по заяв-
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ленным признакам. Положительные и отри-
цательные изменения оценок позволяют кос-
венно понять воздействие агломерации: 
когда города улучшают свои оценки, попадая 
в близкие по пространственным особенностям 
группы. Если же возникает ситуация ухудше-
ния характеристик, значит мы сталкиваемся 
с внутригрупповой дифференциацией. В рам-
ках группы с агломерационным влиянием 14 % 
малых городов попали в кластеры, для которых 
уровень средней выручки оказался лучше, чем 
количество заявок на патенты на изобретения 
и полезные модели, а 57 % — в кластеры, где 
уровень патентования лучше, чем финансовые 
ресурсы. Для группы «после 1,5 часа» соответ-
ствующее соотношение 27 % и 40 %. Сочетание 
профессиональной, социальной среды и ин-
фраструктуры для обмена знаниями характе-
ризуется на наилучшем уровне у 11 % малых 
городов группы «до 1,5 часа», на наихудшем 
— у 4 %. Для малых городов вне зоны агло-

мерационного влияния значения находятся 
на уровнях 7 % и 11 %.

В-третьих, выявлены закономерности фак-
торного присутствия в зависимости от чис-
ленности малого города. В ЮФО малые города 
за пределами зоны агломерационного влия-
ния вне зависимости от численности оказа-
лись более однородными. В ЦФО для городов 
свыше 10 000 чел. и свыше 20 000 чел. законо-
мерности агломерационного влияния на фак-
торы в целом идентичны. Малые города УрФО 
достаточно различны в сопоставлении оценок. 
Можно резюмировать, что для ЦФО более вли-
ятельным оказался выбор сочетания факторов, 
для УрФО и ЮФО — численность населения ма-
лого города.

Результаты исследования могут быть сопо-
ставлены с оценками границ территорий ак-
тивного социально-экономического взаимо-
действия, выполненными группой российских 
ученых (Толмачев и др., 2021).
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