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Устойчивое развитие сельских территорий:  
новый взгляд на оценку в контексте пространственной локализации 1

аннотация. Несмотря на обширный перечень работ, посвященных сельской проблематике, вопрос 
о взаимосвязи устойчивого развития сельских территорий и пространственной локализации, прояв-
ляющейся в территориальной привязанности к местным условиям с ориентацией на собственные ис-
точники развития, не решен. Поэтому основная цель статьи заключается в определении влияния тер-
риториальных различий и существующих ограничений на устойчивость социо-эколого-экономиче-
ских процессов, протекающих в сельской местности. Гипотеза исследования предполагает возмож-
ность формирования системы показателей, позволяющих провести комплексную оценку устойчивого 
развития сельских территорий с учетом их пространственной локализации и дать рекомендации со-
ответствующих механизмов управления. Системообразующими элементами методологии иссле-
дования являются категориально-понятийный аппарат, основополагающие подходы, критерии, си-
стема показателей. Использовались методы сравнительного анализа, ранжирования и кластеризации. 
В рамках исследования разработана методика комплексной оценки устойчивого развития сельских 
территорий Белгородской области, содержащая следующие этапы: 1) обоснование показателей, ха-
рактеризующих устойчивое развитие и локальную специфику сельских муниципальных образований, 
2) осуществление типизации сельских территорий по коэффициенту устойчивого развития и степени 
локализации, 3) разработку дифференцированного подхода к управлению устойчивым развитием 
сельских территорий как пространственных образований. В результате проведенной оценки опре-
делены 4 типа муниципальных образований: низколокализованные с высоким уровнем устойчивого 
развития (3 района), умеренно и высоколокализованные с высоким и средним уровнем устойчивого 
развития (8 районов), низколокализованные со средним уровнем устойчивого развития (2 района), 
высоколокализованные со средним и низким уровнем устойчивого развития (8 районов), что свиде-
тельствует о сложном пространственном устройстве региона. Для каждого типа обоснованы меро-
приятия, направленные на обеспечение устойчивого развития сельских территорий. Итоги исследо-
вания представляют интерес для органов управления при разработке стратегий и программ социаль-
но-экономического развития муниципальных районов и поселений, а также определяют перспектив-
ность изучения межмуниципальной поляризации сельских территорий.
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Abstract. Despite the extensive literature on rural issues, the relationship between sustainable develop-
ment of rural areas and spatial localisation (bound to local conditions with a focus on own sources of de-
velopment) remains debatable. The paper aims to determine the impact of territorial differences and exist-
ing restrictions on the sustainability of social, ecological and economic processes in rural areas. According 
to the hypothesis, a system of indicators can be developed to comprehensively assess sustainable rural de-
velopment considering the localisation component, as well as to propose relevant management tools. The 
research methodology is based on the discourse, fundamental approaches, criteria, and the system of indi-
cators. Methods of comparative analysis, ranking and clustering were utilised. The developed approach to 
the comprehensive assessment of sustainable rural development, tested in Belgorod oblast, includes three 
steps. First, indicators of sustainable development and local specificity of rural municipalities were identi-
fied. Second, rural areas were classified according to the sustainable development coefficient and degree 
of localisation. Third, a differentiated approach to the management of sustainable rural development was 
presented. 4 types of municipalities were identified: low localised with a high level of sustainable devel-
opment (3 districts); moderately and highly localised with high and average levels of sustainable develop-
ment (8 districts); low localised with an average level of sustainable development (2 districts); highly local-
ised with average and low levels of sustainable development (8 districts). This result indicates the complex 
spatial structure of the region. Measures for ensuring the sustainable rural development in each type of 
municipality were substantiated. The findings can be considered by the government for creating socio-eco-
nomic strategies and programmes to develop rural settlements, as well as for studying the inter-munici-
pal polarisation of rural areas.
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Введение

Одним из важнейших условий бескон-
фликтного демократического развития России, 
ее экономического и социального благопо-
лучия считается устойчивое развитие сель-
ских территорий, которые занимают домини-
рующее положение в обеспечении продоволь-
ственной безопасности страны и являются 
«традиционалистким пластом» крестьянского 
уклада. Многоаспектность проблемы устойчи-
вого развития сельских территорий во мно-
гом объясняется масштабностью их площади, 
многоукладностью аграрного производства, 
полифункциональностью и полиизмеримо-
стью сельской местности, полиструктурностью 
и многопрофильностью сельской экономики, 
особенностями сельского менталитета.

Сложившиеся современные условия, 
а именно — финансово-экономический кри-
зис, привели к значительной экономии бюд-
жетных денежных средств и, соответственно, 
недостаточному финансированию, а также не-
эффективному управлению социо-эколого-
экономическим развитием сельских террито-
рий, усилили их территориальное неравенство, 
повлекшее за собой не только межрегиональ-
ные, но и еще в большей степени — внутрире-
гиональные различия (Duguma, 2021; Шамин, 
2022). Неоднородность процесса простран-
ственного развития сельских территорий обу-
словлена влиянием ряда факторов: сохранение 
депопуляционных процессов и демографиче-
ское старение, длительная урбанизированная 
миграция, усиление деградации структуры по-
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селенческой сети и ее измельчание, диспро-
порции в социально-экономических отноше-
ниях «центр — периферия» (Пархомов, 2021; 
Стовба, 2021).

Наиболее сильно данный процесс проя-
вился в сельской местности, имеющей моно-
профильную экономику. Отсутствие благопри-
ятных условий для развития альтернативных 
видов деятельности на селе, снижение уровня 
эффективности сельскохозяйственного про-
изводства, инвестиционная непривлекатель-
ность сельских территорий, низкая транспорт-
ная доступность необходимых объектов жиз-
недеятельности привели к миграционному от-
току трудоспособного населения (Самыгин, 
2019). Наряду с этим происходит «сжатие» 
сельского пространства и исчезновение не-
перспективных сельских поселений, увеличи-
вается неравномерность в системе расселе-
ния и наблюдается падение престижа сельско-
провинциальной жизни, что свидетельствует 
об усилении процессов локализации и замед-
лении перехода к устойчивому развитию тер-
ритории в целом.

Понимание важности проблемы дифферен-
циации сельских территорий подтверждается 
правительственными нормативно-правовыми 
документами, концепциями и стратегиями 
устойчивого и пространственного развития 1, 
проведением многочисленных научных кон-
ференций. Однако «наряду с усилением вни-
мания к проблематике устойчивого развития 
сельских территорий, вопросы пространствен-
ной локализации, не нашли должного отра-
жения на теоретическом и методологическом 
уровнях» (Пархомов, 2021).

Наиболее сложной проблемой при прове-
дении анализа сельской локализации явля-
ется отсутствие на муниципальном уровне не-
обходимой статистической информации и ме-
тодик, позволяющих учесть уровень устойчи-

1 Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации «Комплексное развитие сельских территорий» 
и о внесении изменений в некоторые акты Правительства 
Российской Федерации. Постановление Правительства РФ 
от 31.05.2019 № 696. http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_326085/ (дата обращения: 03.11.2021); 
Стратегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года. Правительство 
Российской Федерации, 13 февраля 2019 г. http://static.
government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7i
rNxc.pdf (дата обращения 18.11.2021); Стратегия устойчи-
вого развития сельских территорий Российской Федерации 
на период до 2030 года: Распоряжение Правительство 
Российской Федерации от 2 февраля 2015 г. № 151-р. 
https://docs.cntd.ru/document/420251273 (дата обращения 
18.11.2021).

вого развития сельских территорий и степень 
их пространственной локализации. Поэтому 
целью данной статьи является оценка устой-
чивого развития сельских территорий с углу-
бленным исследованием пространственной 
локализации, результаты которой будут спо-
собствовать соблюдению баланса территори-
альных и отраслевых интересов сельской эко-
номики, а также улучшению качества жизни 
и приросту сельского населения.

Теоретическая база исследования

Для понимания логики проведения оценки 
и построения системы показателей возни-
кает необходимость разобраться с понятиями 
«устойчивое развитие сельских территорий» 
и «пространственная локализация».

Большинство публикаций по вопросам 
устойчивого развития в основном отражают 
идею взаимодействия человека и окружающей 
среды. Исследование генезиса сущности кате-
гории устойчивого развития показало разно-
образие точек зрения, иногда прямо противо-
положных, что свидетельствует о сложности 
и многогранности его толкования. В частно-
сти, можно отметить краткое обозначение ав-
торами интегральной сути понятия устойчи-
вого развития: как процесса, как состояния, 
как равновесия, как направления, как цели, 
как задачи, как формы, как стратегии (Lylov, 
2019; He, 2020; Пархомов, 2021).

При рассмотрении определения «устойчи-
вое развитие сельских территорий» большин-
ство отечественных исследователей и специа-
листов считают, что устойчивое сельское раз-
витие — это развитие самих территорий, делая 
акцент на социально-экономическую ориен-
тацию или на приоритетность сельскохозяй-
ственной отрасли (Петриков, 2014; Козлов, 
2018; Баутин, 2020).

Наряду с этим, ряд ученых, к которым отно-
сится и А. П. Огарков, считают некорректным 
отнесение термина «устойчивое развитие» 
к сельской местности, так как сельские терри-
тории по имеющимся параметрам — площа-
дям, протяженности, конфигурации, ресур-
сам, населению, уже достаточно развиты, а вот 
процессы социального преобразования сель-
ских территорий больше нуждаются в их бла-
гоустройстве, а не в развитии (Огарков, 2016). 
Такое понимание выдвигает на первый план 
воспроизводство социальной жизни (обеспе-
ченность объектами инфраструктуры, улучше-
ние жизнедеятельности и т. д.) и не соответ-
ствует содержательной стороне «устойчивого 
развития — как целенаправленного процесса 
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перехода сельского сообщества на новый ка-
чественный уровень, обеспечивающий эконо-
мически и экологически обоснованное, соци-
ально ориентированное расширенное воспро-
изводство, повышение уровня и улучшение ка-
чества жизни сельского населения на основе 
финансовой и инвестиционной стратегий, по-
зволяющих сбалансировано решать задачи 
по поддержанию и развитию жизненного, про-
изводственного и природно-ресурсного потен-
циала сельской территории» (Середа, 2020).

Все мнения ученых о понятии «устойчивое 
развитие сельских территорий» в той или иной 
степени отражают три основных подхода к его 
определению — процессный, системный, си-
туационный (Шибаева, 2018), базирующиеся 
на установлении целевых ориентиров устой-
чивого развития сельских территорий и меха-
низмах воздействия. Наряду с имеющимися 
преимуществами, каждый из подходов имеет 
свои недостатки, в целом обусловленные несо-
ответствием желаемого тренда сельского раз-
вития и эффективного управления сельскими 
территориями.

Представители науки проявляют к пробле-
мам пространственной организации сельских 
территорий не меньший интерес, чем к устой-
чивому развитию, что объясняется неодно-
родностью социально-экономического про-
странства и пространственными изменени-
ями, происходящими в сельской местности. 
Пространственные трансформации обуслов-
лены сжатием, поляризацией, разрывами (от-
клонениями) в условиях и результатах сель-
ского развития, формируя различия в агро- 
экологическом, социальном, экономическом 
и ментальном пространствах.

В этом смысле рассмотрение сельских тер-
риторий как агроэкологического простран-
ства позволяет понять их местоположение, 
вид, предназначение, характер использования 
и пространственные параметры земель (эко-
лого-ландшафтная организация территории). 
Сельские территории как экономическое про-
странство характеризуются отраслевой неод-
нородностью и неравномерностью развития, 
что свидетельствует об их хозяйственном раз-
нообразии. Идентификация сельских терри-
торий как социального пространства обуслов-
лена местом жизнедеятельности населения 
и системой связей и отношений, установив-
шихся в сельском социуме. При формировании 
территориальной идентичности (определен-
ный тип мыслей, образов, чувств, ощущений 
и т. д.) сельские территории выступают в каче-
стве ментального пространства со своей систе-

мой ценностей, духовных и культурных тради-
ций (Ward, 2005).

Предложенная интерпретация сельских 
территорий как пространственных образова-
ний тесно связана с их пространственной ло-
кализацией, которая определяется «в соответ-
ствии с принципами географического или эко-
номического районирования, идентифици-
руется в соответствии с административными 
границами муниципальных образований и ха-
рактеризуется интенсивностью и насыщенно-
стью социально-экономических взаимосвязей 
внутри сельских сообществ» (Пархомов, 2021). 
Одним из значимых факторов ее возникно-
вения является пространственно-функцио-
нальная специализация на основе отраслевой 
и территориальной структур хозяйства.

Раскрытию сущности пространственной ло-
кализации способствовало использование об-
щенаучных и специальных научно-исследо-
вательских подходов. Специфические черты 
пространственной локализации в контексте 
философской позиции обусловлены сложив-
шимся социальным «порядком» за счет огра-
ниченности межличностного взаимодействия 
в пространстве-времени 1. 

Определяющаяся роль другого подхода 
в идентификации пространственной локали-
зации заключается в ее количественной ха-
рактеристике. С позиций учета государствен-
ных, административных или условных гра-
ниц локальность видоизменяется в зависимо-
сти от места территориальной привязки: место 
действия, место жительства и др., что обуслов-
лено сложностью территориальных связей, 
а также формальными и неформальными гра-
ницами (Шадрин, 2018).

На сельских территориях локализация воз-
никает в результате экономического взаимо-
действия различных субъектов, плотности со-
циально-экономических связей, определяю-
щих характер и формы расселения, а также 
ориентированных на собственные источники 
развития (Лаврикова & Суворова, 2020; Котов, 
2021; Данилова, 2022). 

Отличия сельских территорий от других 
территорий проявляются в степени их локали-
зации в пределах определенных границ. В дан-
ном ракурсе под пространственной локали-
зацией сельской территории понимается ее 
ограниченность в рамках природных и обще-
ственных условий, которые позволяют изме-

1 Философский словарь. http://www.onlinedics.ru/slovar/fil/l/
lokalnost.html. (дата обращения: 18.01.2022).
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нять пространство в процессе хозяйственного 
освоения.

Обобщая изложенное, можно констатиро-
вать, что устойчивое развитие сельских тер-
риторий — это целенаправленный процесс пе-
рехода на новый уровень пространственного 
и сбалансированного развития взаимосвязан-
ных социо-эколого-экономических подсистем, 
локализованных в границах сельской местно-
сти, который позволяет обеспечить повыше-
ние эффективности сельской экономики, со-
хранение природных основ жизнедеятельно-
сти и высокий уровень качества жизни сель-
ского населения (рис. 1).

На основе ключевых признаков данного 
определения предполагается проводить оценку 
сельского развития в соответствии с критери-
ями, которые обеспечивают взаимную увязку 
и согласованность системы показателей. В этом 
направлении целесообразно использовать си-
стему критериев в разрезе подсистем устой-
чивого развития сельских территорий (эконо-

мической, социальной и экологической) и их 
пространственной организации (численность 
населения и направленность миграционных 
потоков, активность экономической деятель-
ности, возможности трудоустройства в месте 
проживания, плотность и сложность социаль-
ного взаимодействия).

Предложенная система критериев позволит 
более точно оценивать происходящие измене-
ния в развитии сельских территорий и выяв-
лять закономерности сельского развития с уче-
том пространственной локализации, что пред-
полагает разработку специфических инстру-
ментов комплексной оценки.

Методика исследования

С наступлением современного этапа транс-
формации мирового социально-экономиче-
ского пространства связь между протекающими 
на сельских территориях процессами их устой-
чивого развития претерпела изменения. В зна-
чительной степени это отразилось на возмож-

 
 

 
 
 

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 

Сельские территории — природные и соци-
ально-пространственные образования, харак-
теризующиеся наличием природно-
климатических условий и земельных ресурсов и 
являющиеся местом постоянного проживания, 
сельских жителей 

Ментальное про-
странство — система 
образов и представле-
ний об антропогенно 
измененном простран-
стве 

Пространство — среда сходных по отношению 
объектов, задающая их форму и характеризую-
щаяся размером 

Территория — часть пространства, ограни-
ченная пределами и заполненная объекта-
ми 

Развитие — новое 
качественное состоя-
ние в процессе посто-
янных изменений 

Социальное простран-
ство — место жизнеде-
ятельности человека, 
заполненное межлич-
ностным взаимодей-
ствием 

Локализация — ограниченность социально-
экономического взаимодействия условиями 
места действия 

Устойчивое развитие сельских территорий — целенаправленный процесс перехода на новый уровень 
пространственного и сбалансированного развития взаимосвязанных социо-эколого-экономических под-
систем, локализованных в границах сельской местности, позволяет обеспечить повышение эффективности 
сельской экономики, сохранение природных основ жизнедеятельности и высокий уровень качества жизни 
сельского населения 

Агроэкосистема — 
природные образова-
ния, созданные био-
сферой и существенно 
измененные челове-
ком 

Экономическое про-
странство — терри-
тория локализации 
объектов и взаимо-
действия субъектов 
хозяйствования 

Пространственная локализация сельских 
территорий — ограниченность сельской тер-
ритории в пространстве, как природно-
ресурсным потенциалом, так и общественными 
характеристиками (место размещения населе-
ния, производственных, хозяйственных, соци-
альных и других объектов) 

Устойчивость развития 
— сохранение целостно-
сти и стабильности при 
переходе на качественно 
новый уровень 

Рис. 1. Научный конструкт «устойчивое развитие сельских территорий» в контексте пространственной локализа-
ции (источник: составлено авторами с учетом (Пархомов, 2021; Стовба, 2021))

Fig. 1. Scientific construct “sustainable rural development” in the context of spatial localisation
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ности поддерживать в оптимальном состоянии 
соотношение постоянно возрастающих потреб-
ностей людей и сохранения темпов роста эко-
номики в сложившихся условиях, связанных 
с невозможностью окружающей среды посто-
янно увеличивать свой потенциал. Первым, кто 
смог решить данное противоречие, считается 
Г. Дейли, который начал применять определен-
ные параметры в качестве критериев стабиль-
ного развития, которое, по его мнению, может 
быть только в том случае, если сохранить си-
стему в балансе, не позволяя ей расширяться 
до определенного размера, превышающего воз-
можности природной среды обитания (Дейли, 
2002). В контексте такого подхода акцент сделан 
на устойчивое равновесие между экономиче-
ской и биофизической системами без учета во-
просов социального характера.

Несомненно, такая модель экономического 
развития, с одной стороны, значительно по-
высила уровень жизни некоторой части насе-
ления, обеспечив удовлетворение всех мате-
риальных и нематериальных потребностей, 
а с другой — не является жизнеспособной, по-
скольку уничтожает поддерживающие эко-
системы. Поэтому устойчивое развитие сель-
ских территорий необходимо сохранять, пре-
жде всего, за счет продолжительного стабиль-
ного роста экономической сферы, являющейся 
основой улучшения качества жизни, при од-
новременном достижении экологической без-
опасности жизнедеятельности населения 
(Ковалева, 2021).

В то же время необходимо учитывать, 
что складывающийся дисбаланс в простран-
ственной организации сельской местности 
из-за увеличения ожиданий и требований 
к экологической обстановке и наличия возмож-
ности удовлетворения появляющихся в дан-
ном разрезе запросов не только у хозяйствую-
щих субъектов, но и населения, в последствии 
может привести к необратимым изменениям 
в распределении объектов социальной и эконо-
мической подсистем по сельским территориям 
и соответственной усилению пространствен-
ной дифференциации между ними (Tang et al., 
2018; Dumitru, 2021). В этих условиях важна оп-
тимальная организация пространства за счет 
сбалансированного и пропорционального ро-
ста экономики и развития социальной сферы, 
а также экологизации всех основных видов де-
ятельности человека (Stręk & Noga, 2019).

Для решения этой задачи необходим новый 
методический подход к комплексной оценке 
устойчивого развития сельских территорий 
с учетом их пространственной локализации 

(далее — методика комплексной оценки), ба-
зирующийся на ранее полученных результа-
тах как российских (Козлова, 2014; Ковалева, 
2021), так и зарубежных ученых (Tang et al., 
2018; Dalevska et al., 2019; Dumitru et al., 2021). 
Предложенная оценка предусматривает опре-
деление интегрального индекса (первая часть 
методики), позволяющего оценить устойчи-
вость сельской территории и определение сте-
пени локализации (вторая часть методики), 
показывающей влияние существующих огра-
ничений на развитие села (рис. 2).

Разработанная методика опирается на си-
стему показателей, характеризующих, с одной 
стороны, устойчивое развитие сельских тер-
риторий (экономическая устойчивость (струк-
тура сельской экономики по ее базовым отрас-
лям), социальная (демография, инфраструк-
тура, уровень жизни и т. д.) и экологическая 
(природно-ресурсный потенциал, экологиче-
ская безопасность и т. д.)), а с другой стороны, 
— пространственную локализацию муници-
пальных образований (экономическая состав-
ляющая (текущие финансово-хозяйственный 
возможности территории), трудовая (сфор-
мированный сельский человеческий капитал) 
и социальная (обеспеченность население ма-
териальными и нематериальными благами)). 

В настоящее время для приведения раз-
нокачественных показателей к единому без-
размерному виду в большинстве случаев при-
меняется стандартизация, которая позволяет 
не только весь информационный массив све-
сти к значениям, изменяющимся в пределах 
от 0 до 1, но и учесть положительное (1) и от-
рицательное (2) влияние каждого показателя 
на конечный результат:

пол

min

max min

,ij ij
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ij ij

x x
X

x x

−
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−
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−
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где Xijпол, Xijотр — стандартизированный i-й по-
казатель устойчивого развития сельских тер-
риторий / j-й показатель пространственной ло-
кализации; xij — фактическое значение i-го по-
казателя устойчивого развития сельских тер-
риторий / j-го показателя пространственной 
локализации; xijmin — минимальное значение 
i-го показателя устойчивого развития сель-
ских территорий / j-го показателя простран-
ственной локализации; xijmax — максимальное 
значение i-го показателя устойчивого разви-
тия сельских территорий / j-го показателя про-
странственной локализации. 
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В результате, приведя все показатели к еди-
ному интервалу измерения, мы рассчитали 
итоговые интегральный индекс устойчивого 
развития сельских территорий (IУРСТ) и коэф-
фициент пространственной локализации (KПЛ) 
по формулам (3) и (4): 

УРСТ
1

,1 n

i
i

I X
n =

= ∑                            (3)

ПЛ
1

1 ,
n

j
j

K X
n =

= ∑                             (4)

где IУРСТ — интегральный индекс устойчивого 
развития сельских территорий; KПЛ — коэффи-
циент пространственной локализации; Xi, Xj — 
стандартизированный i-й показатель устой-
чивого развития сельских территорий / j-й по-
казатель пространственной локализации; n 
— количество подсистем устойчивого разви-
тия сельских территорий и пространственной 
локализации.

Типизация муниципальных образований 
по интегральному индексу устойчивого раз-
вития сельских территорий и коэффициенту 
пространственной локализации проводилась 
с использованием кластерного анализа (Puiu & 
Necula, 2020; Oleniacz, 2021) (применено ман-
хэттенское расстояние):

( )
1

, .
n

Manh i i
i

d x y x y
=

= −∑                  (5)

Таким образом, разработанная методика 
комплексной оценки позволяет определить 
уровень устойчивости и направленность разви-
тия территорий, выявить особенности локали-
зации муниципальных образований, что, в свою 
очередь, даст возможность минимизировать 
влияние существующих ограничений на эффек-
тивное функционирование сельской местности, 
а также обеспечить органы власти всех уровней 
необходимой информацией для формирования 
современной политики развития села.
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Дифференциация сельских территорий районов по уровню УРСТ и ПЛ  

РЕЗУЛЬТАТ

Рис. 2. Алгоритм методики комплексной оценки (источник: разработано авторами)
Fig. 2. Comprehensive assessment algorithm



690 РЕГИОНАльНАЯ ЭКОНОМИКА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 19(3), 2023  www.economyofregions.org

Результат исследования и их анализ

Методика комплексной оценки апробиро-
вана на примере Белгородской области. Период 
исследования — 2019 год.

В соответствии с предложенным алгорит-
мом оценки на первом этапе были рассчитаны 
показатели для каждого муниципального рай-
она по выбранным видам устойчивости (эко-
номическая, социальная и экологическая) и со-
ставляющим пространственной локализации 
(экономическая, трудовая и социальная).

В результате анализа первой части мето-
дики были получены данные, свидетельству-
ющие о значительной дифференциации сель-
ской местности. Так, почти все районы можно 
охарактеризовать как аграрные, то есть ядром 
сельской экономики является сельское хозяй-
ство; недостаточно внимания уделяется эко-
логическим проблемам (Ferrara, 2014); уровень 
жизни в муниципалитетах имеет высокое зна-
чение, но социальная поддержка отдельных 
категорий граждан продолжает оставаться не-
значительной. В области сельского образова-
ния и здравоохранения сохраняются негатив-
ные тенденции, а обеспеченность инфраструк-
турными коммуникациями по всем районам 
региона остается на высоком уровне.

Оценка второй части методики показала, 
что размещение и концентрация производств 
происходят в крупных населенных пунктах. 
В муниципальных районах Белгородской об-
ласти сохраняется превышение смертности 
над рождаемостью. Наряду с этим положитель-
ный миграционный прирост позволяет не-

сколько нивелировать эти негативные послед-
ствия для сельских территорий, что проявля-
ется в довольно высокой численности обучаю-
щихся в не только в школах, но и в дошкольных 
образовательных учреждениях.

На следующем (втором) этапе для каждого 
муниципального образования региона был 
рассчитан интегральный индекс устойчивого 
развития сельских территорий, значения ко-
торого варьируются в пределах от 0,41 до 0,57, 
а также выделены несколько групп: 

— с высоким уровнем развития — 14,3 % 
сельских районов региона,

— со средним уровнем развития — 47,6 % 
сельских районов региона,

— с низким уровнем развития — 38,1 % сель-
ских районов региона. 

Рейтинг муниципальных районов Бел- 
городской области по IУРСТ приведен на рисунке 
3. 

Аналогично определялся коэффициент про-
странственной локализации, который обратно 
пропорционален степени локализации (чем 
выше степень локализации, тем ниже значение 
коэффициента). То есть для территорий, в кото-
рых наблюдается высокая локализация, свой-
ственна некоторая ограниченность в возмож-
ности расширения своего потенциала за счет 
привлечения на местность человеческих, фи-
нансовых, материальных и др. видов ресурсов. 
Это, в свою очередь, ставит перед органами са-
моуправления задачу более эффективного ис-
пользования имеющегося природно-ресурс-
ного потенциала для создания и поддержания 
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Рис. 3. Рейтинг сельских районов Белгородской области по IУРСТ (источник: рассчитано и составлено авторами)
Fig. 3. Ranking of rural areas of Belgorod oblast by index of the sustainable development of rural territories
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таких же условий в муниципальных образова-
ниях, как и на территориях с низкой степенью 
локализации.

По результатам расчета коэффициента про-
странственной локализации проведено ран-
жирование сельских территорий районов 
Белгородской области в пределах от 0,67 до 0,21 
с выделением следующих групп: 

— высоколокализованных — 28,6 % сель-
ских районов региона, 

— умеренно локализованных — 47,6 % сель-
ских районов региона,

— низколокализованных — 23,8 % сельских 
районов региона. 

Рейтинг муниципальных районов Бел- 
городской области по KПЛ приведен на рисунке 
4. 

Последним, третьим этапом разработанной 
методики комплексной оценки стало опре-
деление четырех типов сельских территорий 
с различным соотношением степени локали-
зации и уровня устойчивого развития с помо-
щью кластерного анализа (рис. 5). 

Каждый тип сельских районов имеет об-
щие характеристики, дающие возможность ор-
ганам муниципальной и региональной власти 
разрабатывать меры по обеспечению устойчи-
вого развития сельских территорий.

В низколокализованных сельских террито-
риях 1-го типа (с высоким уровнем устойчи-

вого развития), в который вошли 14,3 % рай-
онов, отметим преобладание крупных верти-
кально интегрированных структур, высокий 
уровень среднемесячной заработной платы, 
низкий уровень безработицы, значительную 
плотность населения. Направления дальней-
шего развития прежде всего, связаны с высо-
корезультативным использованием уже име-
ющегося пространственного потенциала мест-
ности, поддержкой самоуправления и частного 
бизнеса, постепенным внедрением конкурен-
тоспособных диверсифицированных видов де-
ятельности и с активным взаимодействием 
с другими территориями на основе обмена не-
обходимыми ресурсами.

Умеренно и высоколокализованным сель-
ским территориям 2-го типа (с высоким 
и средним уровнем устойчивого развития), 
включающим 38,1 % районов, присущи эко-
номическая депривация и ограниченная реа-
лизация социальных программ на селе, сред-
няя обеспеченность объектами инфраструк-
туры, существенные запасы полезных иско-
паемых. В этих муниципальных образованиях 
целесообразна трансформация сельской эко-
номики за счет освоения новых технологий 
с минимальным воздействием на окружаю-
щую среду, модернизации социально-куль-
турных ландшафтов, сглаживания простран-
ственной поляризации в сельском развитии, 
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Fig. 4. Ranking of rural areas of Belgorod oblast by the coefficient of spatial localization
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эффективного использования природно-ре-
сурсного потенциала.

Низколокализованным сельским террито-
риям 3-го типа (со средним уровнем устойчи-
вого развития), объединяющим 9,5 % районов, 
свойственны значительное распространение 
агрохолдингов в сельском хозяйстве, исчерпа-
ние природных ресурсов, возвратно-трудовая 
миграция в село и преобладание сезонной ра-
боты, неразвитость социальной сферы и про-
цессов диверсификации. Данные районы будут 
развиваться на основе модернизации отрасли 
сельского хозяйства, расширения рекреацион-
ных услуг, развития зеленой энергетики, фор-
мирования инфраструктуры территориаль-
ного взаимодействия, активизации инноваци-
онных и инвестиционных процессов на сель-
ских территориях.

Для высоколокализованных сельских тер-
риторий 4-го типа со средним и низким уров-
нем устойчивого развития, в который попали 
38,1 % районов, характерны недостаточный 
уровень заработной платы, неразвитость со-
циальной сферы, сельскохозяйственный по-
тенциал исчерпан из-за интенсивного зем-
леделия и большой рекреационной нагрузки. 
Дальнейшее развитие муниципальных обра-
зований станет возможным с активизацией 
предпринимательской деятельности на селе, 
а также поддержкой всеми субъектами муни-
ципальных образований процессов диверси-
фикации и доступа сельских жителей к совре-
менным социальным услугам. 

Таким образом, результаты показали зна-
чительную неоднородность сельских террито-
рий Белгородской области, что связано с раз-
личиями в финансовых средствах, ресурсах 
и условиях, не позволяющих эффективно ис-
пользовать пространственный потенциал. 
Предложенный дифференцированный подход 
к управлению устойчивого развития сельских 
территорий позволит достичь и сохранить по-
зитивные изменения на селе за счет сбаланси-
рованного взаимодействия экономики, эколо-
гии и социума.

Заключение

Проведенное исследование показало, что  
наряду с теоретико-методическим представ-

лением об оценке устойчивого развития сель-
ских территорий, вопросы процессов про-
странственной локализации и ее диагностики 
малоизученны. Прежде всего, это связано с от-
сутствием универсальной методики и единой 
общедоступной системы показателей на му-
ниципальном уровне. Большинство методик 
имеют фрагментарный характер, что не позво-
ляет комплексно оценить пространственную 
локализацию и динамику сельского развития, 
вследствие чего возникает потребность в ин-
струментарии, который должен отвечать зада-
чам проведения исследования на уровне сель-
ских муниципальных образований.

Для решения данной проблемы разрабо-
тана и апробирована методика комплексной 
оценки устойчивого развития сельских терри-
торий в контексте их пространственной лока-
лизации, основанная на расчете интегральных 
показателей, не только характеризующих на-
правленность сельского развития территорий 
и степень пространственной локализации му-
ниципальных образований Белгородской обла-
сти, но и позволяющих получить многообразие 
вариантов сочетания результатов с выделе-
нием исторических особенностей хозяйствен-
ного освоения сельских территорий, сложив-
шегося социального профиля села, неравно-
мерности организации сельского пространства 
в различных типах районов.

Результаты исследований могут быть ис-
пользованы органами власти при разработке 
и реализации стратегий, прогнозов и про-
грамм комплексного развития сельских посе-
лений, учитывающих особенности террито-
рий, что будет способствовать эффективному 
управлению сельским развитием на региональ-
ном, муниципальном и поселковом уровнях.

Продолжение дальнейших исследований 
видится в более подробном исследовании про-
странственной межмуниципальной поляри-
зации, которая проявляется в усилении ло-
кализации через накладываемые ограниче-
ния на развитие сельских территорий, а также 
в выявлении специфических факторов раз-
вития муниципальных образований, кото-
рые в той или иной мере не могут быть учтены 
в официальной статистике, но влияние кото-
рых при этом является значительным. 
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