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аннотация. Усиление процесса демографического старения и проводимая государством демогра-
фическая политика актуализируют необходимость оценки изменений в возрастной структуре насе-
ления. Цель исследования — разработать типологию трансформации возрастной структуры населе-
ния российских регионов. Гипотеза исследования — предположение, что скорость и направленность 
трансформации обуславливают формирование различных типов и подтипов возрастной структуры. 
Предлагаемый методический инструментарий, сочетающий индекс старения и индекс динамики ста-
рения, позволяет оценить количественную и качественную стороны изменений. Временной лаг ох-
ватывает период с 2002 г. по 2022 г. Эмпирическую базу составили официальные данные Росстата 
(«Демографический ежегодник России» «Приложение к Демографическому ежегоднику России» и ста-
тистический бюллетень «Численность населения Российской Федерации по полу и возрасту»). Итогом 
апробации стала группировка регионов России по 6 типам и 18 подтипам трансформации возраст-
ной структуры населения. На основе расчета индекса старения выделено 6 типов возрастной струк-
туры: «очень молодая», «молодая», «в преддверии старости», «умеренно старая», «старая» и «очень 
старая». Самый распространенный тип — с «умеренно старой возрастной структурой» (38,1 % всех ре-
гионов), за ним следует тип со «старой возрастной структурой» (25 %), далее тип «с очень старой воз-
растной структурой» (19 %). Регионы с типом возрастной структуры «в преддверии старости» с «моло-
дой» и с «очень молодой возрастной структурой» в совокупности составляют не более 18 %. На базе 
расчета индекса динамики старения выделено 18 подтипов трансформации возрастной структуры. 
В 80 регионах России отмечается тенденция старения населения, причем в 52 из них — «тенден-
ция медленного старения», а в 28 «тенденция усиленного старения». К подтипу возрастной струк-
туры с «тенденцией омоложения» отнесены Республика Тыва, Московская область, г. Санкт-Петербург 
и Республика Крым. Практическая значимость определяется возможностью использования результа-
тов в целях совершенствования региональной демографической политики.
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Typology of the Transformation of the Age Structure in Russian Regions
Abstract. Assessment of changes in the age structure in Russia is relevant due to the increasing age-

ing of the population and implementation of demographic policy measures. The study aims to develop 
a typology of the transformation of the age structure in Russian regions. It is hypothesised that differ-
ences in the speed and direction of transformation cause the formation of various types and subtypes of 
age structure. Official data of the Federal State Statistics Service were analysed: “Demographic Yearbook 
of Russia”; “Supplement to the Demographic Yearbook of Russia”; statistical bulletins “Population of the 
Russian Federation by sex and age”. As a result, Russian regions were grouped based on 6 types and 18 
subtypes of the transformation of the age structure. Calculation of the ageing index revealed the follow-
ing 6 types of age structure: very young, young, on the eve of old age, moderately old, old, and very old. The 
most common are regions with moderately old age structure (38.1 %), followed by regions with old age 
structure (25 %) and very old age structure (19 %). Regions classified as “on the eve of old age”, “young” and 
“very young” together account for no more than 18 %. The ageing dynamics index was calculated to iden-
tify 18 subtypes of the transformation of the age structure. The ageing trend is observed in 80 Russian re-
gions: slow ageing of the population is recorded in 52 constituent entities, and increased ageing — in 28 
regions. The rejuvenation trend is characteristic only for 4 regions: the Republic of Tuva, Moscow oblast, 
Saint Petersburg and the Republic of Crimea. The obtained results can be used by public authorities to im-
prove regional demographic policy.
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Введение

В последние 20 лет возрастная структура 
населения России подверглась значитель-
ной трансформации. Средний вариант де-
мографического прогноза, представленного 
Росстатом, предполагает, что к 2036 году чис-
ленность населения Российской Федерации со-
кратится до 142,9 млн чел. В частности, про-
гнозируется сокращение доли детей и подрост-
ков до 14,2 %, населения в возрасте 16–64 лет  
до 65,1 %, а доля населения в возрасте 65 и бо-
лее лет, наоборот, возрастет и составит 20,7 % 
от общей численности. Ожидается, что самая 
высокая численность населения к концу про-
гнозного периода будет распределена между 
двумя возрастными группами: 46–50 лет и 51–
55 лет. В соответствии с данным прогнозом, 
в России до 2028 г. в значительной мере бу-
дут ощущаться последствия «демографических 
провалов» конца XX в. 1

1 Росстат представил уточненный демографический про-
гноз до 2036 года. Федеральная служба государственной 
статистики. https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/72529 
(дата обращения: 06.08.2023).

Изменения возрастной структуры явля-
ются результатом долговременного и ком-
плексного воздействия социально-экономи-
ческих, исторических и культурных факторов, 
детерминируемых, в свою очередь, процес-
сами рождаемости, смертности и миграции. 
Возрастной состав населения предопределяет 
демографическое старение и связанные с ним 
вопросы социального и пенсионного обеспе-
чения граждан, вопросы функционирования 
систем здравоохранения и образования, из-
менения численности рабочей силы, уровней 
занятости и безработицы. Пространственная 
неоднородность России определяет выра-
женный региональный характер вопро-
сов трансформации возрастной структуры  
населения.

Цель нашего исследования — предложить 
типологию трансформации возрастной струк-
туры населения российских регионов. Гипотеза 
исследования — предположение, что скорость 
и направленность трансформации обуславли-
вают формирование различных типов и под-
типов возрастной структуры. Предлагаемый 
методический инструментарий, сочетаю-
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щий индекс старения и индекс динамики ста-
рения, позволяет оценить количественную 
и качественную стороны изменений, выде-
лить группы регионов со стареющей или мо-
лодеющей возрастной структурой населения 
и степень этого старения или омоложения. 
Апробация предложенного инструмента-
рия позволит устранить методический пробел 
и учесть качественную составляющую изме-
нений. Полученные результаты детализируют 
научные представления об изменениях воз-
растной структуры регионов России, а их учет 
на практике может повысить эффективность 
мер демографической и социально-экономи-
ческой политики.

Обзор литературы и теоретическая база 
исследования

Исследования динамики возрастной струк-
туры населения фокусируются на старении 
населения как наиболее масштабном и слож-
ном явлении при трансформации возрастной 
структуры (Bloom, 2016).

Так, Н. А. Слука, исследуя динамику геоде-
мографических процессов в ведущих глобаль-
ных городах мира, подвергает сомнению гипо-
тезу об опережающих темпах старения насе-
ления в крупных городах. Ученый обнаружил 
различную хронологическую устойчивость 
возрастной структуры крупных городов с по-
мощью расчета квадратического коэффици-
ента абсолютных и относительных структур-
ных сдвигов (Слука, 2009).

В исследовании под руководством А. Г. Виш- 
невского отмечается значительная структур-
ная деформация возрастной пирамиды — ре-
зультат социально-экономических и истори-
ческих потрясений, которые в силу инертно-
сти демографических процессов еще долгое 
время будут определять социально-экономи-
ческое развитие России (Вишневский и др.,  
2017).

Работы по исследованию изменения воз-
растной структуры на макроуровне прове-
дены В. Н. Архангельским, Ю. В. Зинькиной 
и С. Г. Шульгиным. Используя два прогнозных 
сценария, исследователи провели анализ воз-
растных структур населения 14 стран мира 
для периода 2015–2049 гг. Применив расчет 
многофакторной линейной регрессии, иссле-
дователи пришли к выводу о наличии суще-
ственных межстрановых различий. Причины 
этих различий ученые объясняют конфигура-
цией возрастной структуры, в первую очередь 
в возрасте моложе 20 лет (Архангельский и др., 
2018).

А. А. Сафарова и Г. А. Сафарова, оценивая 
удельный вес и численность агрегированных 
возрастных групп в 1990–2019 гг. в Северо-
Западном федеральном округе, выявили сход-
ства и различия территориальных возрастных 
структур и заключили, что наибольшим изме-
нениям подверглась возрастная группа 65 и бо-
лее лет. (Сафарова & Сафарова, 2021).

Выраженный региональный характер носит 
исследование В. А. Черешнева и Е. В. Чистовой, 
в котором на базе комплекса параметров была 
предложена матрица стадий демографиче-
ского старения регионов России, исследова-
тели выделили 4 стадии демографического 
старения и пришли к выводу, что только около 
60 % субъектов страны имеют старое и глубоко 
старое население (Черешнев, 2017).

В. Г. Доброхлеб совместно с В. Н. Барсуковым 
рассмотрели изменение доли пожилых людей 
по регионам мира с 1950 г. до 2015 г. и с про-
гнозными оценками до 2070 г. и высказали 
предположение о прекращении старения попу-
ляции после достижения максимального зна-
чения удельного веса пожилых. Исследователи 
приходят к выводу о том, что территории, об-
ладающие одинаковым удельным весом стар-
шего населения, могут иметь различия в ка-
чественных характеристиках этой возрастной 
группы (Доброхлеб и Барсуков, 2017).

С. Престон и Я. Вейрбум исследовали фор-
мирование и изменение возрастной структуры 
США и отметили, что сохранение существую-
щих параметров возрастной структуры приве-
дет к усиленному старению популяции в период 
с 2018 г. по 2033 г. (Preston & Vierboom, 2021).

С. Рейно, С. Микколи и Ф. Лагона, исследуя 
старение населения 110 провинций и 5 соци-
ально-экономических районов Италии, дока-
зали значимость пространственной состав-
ляющей в старении населения (Reynaud et al., 
2018).

Региональную составляющую трансформа-
ции возрастной структуры населения исследо-
вали восточноевропейские ученые. В работах 
по исследованию старения населения стран 
Европы методом нормированной перемен-
ной с помощью кластерного анализа выявлены 
существенные пространственные различия 
(Mladek et al., 2018; Šídlo et al., 2020).

С. Курек с помощью расчета индекса дина-
мического старения, показателей естествен-
ного и миграционного прироста выделил 8 ти-
пов и 16 подтипов пространственного старе-
ния населения страны (Kurek, 2007).

На базе расчета доли населения старших 
возрастов, динамического индекса экономиче-
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ского старения, индекса Биллетера и индекса 
потенциальной экономической поддержки 
была представлена комплексная типология 
старения населения крупных и средних горо-
дов Румынии (Istrate et al., 2015).

Попытки обобщить закономерности изме-
нений возрастной структуры населения пред-
принимались не единожды. Теоретическую 
полноту и концептуальность исследования 
трансформации возрастной структуры насе-
ления получили в теории демографического 
перехода.

А. Ландри, используя термин «демографи-
ческая революция», обосновал изменение ти-
пов воспроизводства населения и предложил 
классическую трехэтапную модель демографи-
ческого перехода (Landry, 1982). Дальнейшее 
развитие теория демографического перехода 
получила благодаря трудам У. Томпсона, свя-
завшего промышленную революцию, инду-
стриализацию, урбанизацию, развитие ме-
дицины и рост уровня жизни со снижением 
рождаемости и смертности. Он предложил 
уже четырехстадийную модель демографиче-
ского перехода, включающую доиндустриаль-
ную, урбанизационно-индустриальную, зре-
лую индустриальную и постиндустриальную 
стадии развития (Thompson, 1935). Томпсон 
обратил внимание на в вероятность значи-
тельных структурных демографических изме-
нений в результате старения населения (см. 
в (Caldwell, 1976)).

Ф. Ноутстайн ввел в научный оборот само 
понятие «демографический переход» и дал 
концептуальное обоснование демографиче-
скому развитию стран Европы. Ученый пришел 
к выводу, что основной причиной увеличения 
численности населения этих стран являются 
снижение смертности и рост продолжительно-
сти жизни в результате изменения социально-
гигиенических норм и развития медицины. 
Изменение рождаемости, по его мнению, свя-
зано с усилением индивидуализма в современ-
ном обществе, высоким уровнем урбаниза-
ции и высокой «стоимостью» детей (Notestein, 
1953).

Позже теория демографического перехода 
дополнилась положениями концепции эпи-
демиологического перехода, объясняющей 
причины изменения структуры заболевае-
мости и смертности населения (Omran, 1998), 
и положениями концепции второго демогра-
фического перехода, раскрыв причинно-след-
ственную связь между изменением режима 
воспроизводства и изменением культурных 
и ценностных норм в обществе, определяющих 

репродуктивное и брачно-семейное поведение 
(Van de Kaa, 1994).

Согласно Т. Тегену (Tegenu, 2003), воз-
растно-структурный переход раскрывает суть 
трансформаций в возрастной структуре на-
селения в зависимости от стадий демогра-
фического и эпидемиологического перехо-
дов. Исследователи отмечают, что концеп-
ция возрастно-структурного перехода позво-
ляет рассматривать соотношение возрастных 
групп населения как экономическое благо 
или как бремя (Adioetomo et al., 2005). Важной 
особенностью концепции возрастно-струк-
турного перехода является то, что он вклю-
чает изменения во всех возрастных группах, 
а не только в пожилом возрасте (Pool, 2004). 
Соответственно, процесс старения населения 
является лишь одним из аспектов возрастно-
структурного перехода.

Проблемное поле методического 
обеспечения исследований

Еще в 1960-х гг. были предложены две 
шкалы, характеризующие процесс старения 
населения, а следовательно, трансформацию 
возрастной структуры:

1) трехуровневая шкала старения ООН, 
по которой в качестве порогового значения 
выступает доля лиц в возрасте 65 и более лет, 
и население считается старым, если удельный 
вес возрастной группы 65 и более лет превы-
шает 7 % в популяции;

2) восьмиуровневая шкала Боже-Гарнье — 
Россета, в соответствии с которой о демогра-
фическом старении свидетельствует превы-
шение удельного веса населения в возрасте 60 
и более лет значения 12 % (Россет, 1968).

Мы полагаем, что в настоящее время дан-
ные шкалы несколько устарели, так как пода-
вляющее большинство развитых стран еще 
в начале XXI в. перешагнуло пороги демо-
графической старости как по шкале ООН, так 
и по шкале Боже-Гарнье — Россета (в насто-
ящее время доля населения старше 65 лет со-
ставляет во Франции — 21,3 %, в Германии — 
22,2 %, Италии — 23,6 %, в Испании — 19,9 %, 
в Швеции — 20,1, в Австралии — 16,5 %, в США 
— 16,6 %, в России — 15,6 % 1).

Широта охвата процесса старения населе-
ния требует включения в методический аппа-
рат новых инструментов и критериев старе-
ния, которые бы не просто формально описы-

1 Поданным The global economy Population ages 65 and above 
— Country rankings https://www.theglobaleconomy.com/
rankings/elderly_population/ (дата обращения: 04.03.2023).

https://www.economyofregions.org
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вали долю определенной возрастной группы 
в популяции, но и учитывали общие сдвиги 
в возрастной структуре населения через дина-
мику иных возрастных групп или иные пока-
затели. Такой подход, на наш взгляд, позволяет 
детализировать представления о трансформа-
ции возрастной структуры.

Так, шкала старения, предложенная А. Мак- 
симовичем, включает в себя не только долю 
населения в возрасте 60 и более лет, но и сред-
ний возраст населения, и насчитывает 5 типов 
возрастной структуры: очень молодую, моло-
дую, старую, продвинутую в процессе старения 
и очень старую (Maksimowicz, 1990).

Более сложная классификация возрастной 
структуры была представлена И. Неяшмичем 
и апробирована им на пространственных еди-
ницах Хорватии (Nejašmić, 2013). В основе его 
разработки лежит такая шкала стадий старе-
ния, при которой рассматривается не просто 
удельный вес пожилого населения, а сочета-
ются два параметра: доля «молодежи» и доля 
«стариков». При этом каждому долевому весу 
присваивается определенный бал. Далее пу-
тем сложения балов получается итоговый балл, 
соответствующий конкретному уровню ста-
рения. Высокое число баллов говорит о низ-
кой степени старения. Соответственно, наи-
меньшее число баллов — о высокой степени 
старения.

Подобную значимость представляет, на  
наш взгляд, семиуровневая шкала возрастной 
структуры Г. Пенева, где в качестве параме-
тров оценки изменений в возрастной струк-
туре использовалось сочетание пяти показа-
телей: средний возраст населения, доля лиц 
в возрасте 20 и менее лет, доля лиц в воз-
расте 21–40 лет, доля лиц в возрасте 60 лет 
и старше, а также индекс старения (Nikitović, 
2015). Включение в классификацию несколь-
ких возрастных групп и индекса старения 
не только позволяет оценить меру старения, 
но и дает возможность судить об общем ха-
рактере развития и изменений в возрастной 
структуре.

В исследованиях З. Длугоша процессы 
трансформации возрастной структуры пред-
ставлены через расчет индекса динамики ста-
рения (WSD), отражающего различия в удель-
ном весе молодых и старых возрастных групп 
в исследуемый период (Dlugosz, 2003) и позво-
ляющего определять скорость и направлен-
ность изменений возрастной структуры. 
Мы будем опираться именно на этот методи-
ческий подход, поскольку считаем необходи-
мым рассматривать трансформацию возраст-

ной структуры не только в количественном, 
но и в качественном ключе.

Изложенное позволяет нам сформулировать 
следующие проблемы исследований трансфор-
мации возрастной структуры:

1. Отсутствие современной шкалы 
для определения стадий демографического 
старения, приближенной к сегодняшним ре-
алиям, отражающей масштаб и глубину дан-
ного процесса.

2. Использование при исследовании транс-
формации возрастной структуры преиму-
щественно статичных показателей, которые 
не показывают направленность и скорость 
изменений.

3. Недоучет изменений во всех возраст-
ных группах в значительной мере препят-
ствует комплексному пониманию трансфор-
мации возрастной структуры населения. Даже 
при исследованиях процесса старения, на наш 
взгляд, необходимо рассматривать структур-
ные сдвиги иных возрастных групп.

Эмпирическая база и метод исследования

Эмпирический материал исследования 
представлен данными статистических сбор-
ников Федеральной службы государственной 
статистики (Росстат) «Демографический еже-
годник России» за 2002, 2015 гг., «Приложение 
к Демографическому ежегоднику России» 
за 2002, 2015 гг. и статистическим бюлле-
тенем «Численность населения Российской 
Федерации по полу и возрасту» на 1 января 
2015 г. и 2022 г. соответственно. Выборка дан-
ных проводилась за период с 2002 г. по 2022 г., 
что позволило проследить хронологию изме-
нений типов возрастной структуры за 20 лет. 
В связи с необходимостью учета администра-
тивно-территориальных изменений, произо-
шедших в России в период с 2002 г. по 2022 г., 
был осуществлен перерасчет данных по Коми-
Пермяцкому округу в составе Пермского края, 
Агинскому Бурятскому автономному округу 
и Читинской области в составе Забайкальского 
края, Таймырскому (Долгано-Ненецкому) авто-
номному округу и Эвенкийскому автономному 
округу в составе Красноярского края, Усть-
Ордынскому Бурятскому автономному округу 
в составе Иркутской области и Корякскому ав-
тономному округу в составе Камчатского края. 
Учет данных по Республике Крым был произ-
веден за 2015–2022 гг.

Алгоритм разработки типологии регионов 
по степени интенсивности и направленности 
трансформации возрастной структуры населе-
ния включал несколько этапов.
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Этап 1. Произведен статистический рас-
чет показателя «индекс старения населения» 
(индекс Сови) для всех субъектов Российской 
Федерации по данным на 1 января 2022 г., рас-
считанный как отношение числа лиц старше 
60 лет (или старше 65 лет) к числу детей (0–
14 лет). Рассматривая общую трансформацию 
возрастной структуры, а не только процесс ста-
рения, мы посчитали целесообразным изме-
нить параметры первоначальной формулы, 
заменив численность детей (0–14 лет) на чис-
ленность населения моложе трудоспособного 
возраста, а категорию численности населения 
в возрасте 60 и более лет — численностью насе-
ления старше трудоспособного возраста. В на-
шем случае формула приобретает следующий 
вид:

стар.труд.

стар.
мол.�труд.

  100%,
P

I
P

=                    (1)

где Iстар. — индекс старения; Pстар.труд. — числен-
ность населения старше трудоспособного воз-
раста; Pмол.труд. — численность населения моложе 
трудоспособного возраста.

Граничным значением индекса старения 
является 100. Чем показатель индекса старения 
ниже, тем более молодой является структура 
населения, чем он выше — тем более старой.

Для разработки типологии возрастной 
структуры по показателю «индекс старения» 
мы применили равноинтервальную открытую 
шкалу. Диапазон каждого интервала, за ис-
ключением первого и последнего (открытых 
интервалов), составляет 30 единиц. Число ин-
тервалов может быть произвольным и зависит 
от задач исследования. В нашем случае число 
таких интервалов составляет 6: молодая воз-
растная структура (1 — менее 40,0; 2 — 40,1–
70,0; 3 — 70,1–100,0), старая возрастная струк-
тура (4 — 100,1–130,0; 5 — 130,1–160,0; 6 — бо-
лее 160,0).

Меньшее число интервалов не позволяет 
провести качественную типологию, а большее 
число интервалов приведет к излишней пере-
груженности. Далее каждый регион в зависи-
мости от значения показателя индекса старе-
ния был отнесен к определенному интервалу 
и, соответственно, к типу возрастной струк-
туры. Всего по показателю «индекс старения» 
было выделено 6 типов возрастной структуры 
населения.

Этап II. Произведен расчет индекса дина-
мики старения, предложенного З. Длугошем 
(Dlugosz, 2003), позволяющего определить ин-
тенсивность и направленность трансформации 
возрастной структуры:

( ) ( )
( ) ( )

0 14 0 14

65 65 . 
SDW U t U t n

U t n U t

 = − − − + + 
 + > + − >          (2)

Как и в первом случае, мы скорректировали 
формулу под наши цели, и она приобрела сле-
дующий вид:

( ) ( )

( ) ( )

мол.�труд.� мол.�труд.

стар.�труд. стар.�труд.�

 

  ,

SD t t n

t n t

W P P

P P

+

+

 = − + 
 + −           (3)

где WSD — индекс динамики старения; 
Pмол.труд. (t) — доля населения моложе трудоспо-
собного возраста на начало исследуемого пери-
ода; Pмол.труд. (t + n) — доля населения моложе трудо-
способного возраста в конце исследуемого пе-
риода; Pстар.труд. (t) — доля населения старше тру-
доспособного возраста на начало исследуемого 
периода; Pстар.труд. (t + n) — доля населения старше 
трудоспособного возраста, в конце исследуе-
мого периода. Чем выше значение индекса ди-
намики старения WSD, тем более интенсивно 
происходит процесс старения. Отрицательные 
значения о процессе омоложения.

Этап III. Используя показатель индекса ди-
намики старения в каждом из шести типов 
возрастной структуры населения, мы выде-
лили три подтипа характеризующих направ-
ленность и интенсивность трансформаций.

В качестве опорного значения индекса ди-
намики старения WSD был выбран показа-
тель 5,0 %, представляющий среднее значение 
индекса динамики старения по Российской 
Федерации за период с 2002 г. по 2022 г. Это по-
зволило получить следующие подтипы: с тен-
денцией омоложения, с тенденцией медлен-
ного старения и с тенденцией усиленного ста-
рения. Таким образом, для каждого из ше-
сти типов возрастной структуры мы получили 
3 подтипа (общее число 18), обозначенных 
для удобства латинскими буквами от А до R.

Результаты

В таблице 1 представлены результаты рас-
чета индекса старения и индекса динамики ста-
рения для всех субъектов страны. В таблице 2 
приведена типология регионов Российской 
Федерации по интенсивности и направлен-
ности трансформации возрастной структуры 
населения.

На основе значений индекса старения 
можно выделить типы возрастной структуры 
(рис.):

1. С умеренно старой возрастной структу-
рой (индекс старения 100–130 %). Данный тип 
представлен более чем третью (32 субъекта, 
38,1 % регионов страны).

https://www.economyofregions.org
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Таблица 1
Индекс старения и индекс динамики старения регионов Российской Федерации (на 1 января 2022 г.)

Table 1
The ageing indices and ageing dynamics indices of Russian regions (as of January 1, 2022)

№ Субъект РФ
Индекс старения Iстар. 

(%)
Индекс динамики старе-

ния WSD (%)

1 Алтайский край 137,3 4,9
2 Амурская область 106,1 5,2
3 Архангельская область 141,0 7,6
4 Астраханская область 112,1 3,5
5 Белгородская область 155,6 3,7
6 Брянская область 157,2 3,8
7 Владимирская область 167,8 3,0
8 Волгоградская область 152,5 4,1
9 Вологодская область 130,5 2,6
10 Воронежская область 169,3 1,7
11 г. Москва 166,7 2,2
12 г. Санкт-Петербург 154,2 −0,9
13 Еврейская автономная область 103,1 5,7
14 Забайкальский край 84,6 4,8
15 Ивановская область 165,5 1,3
16 Иркутская область 96,3 3,3
17 Кабардино-Балкарская Республика 91,6 6,4
18 Калининградская область 134,4 3,8
19 Калужская область 153,0 1,8
20 Камчатский край 102,0 6,9
21 Карачаево-Черкесская Республика 108,6 6,1
22 Кемеровская область 126,7 3,7
23 Кировская область 154,0 5,0
24 Костромская область 146,1 2,0
25 Краснодарский край 129,0 0,8
26 Красноярский край 108,3 4,1
27 Курганская область 144,0 5,7
28 Курская область 160,5 2,6
29 Ленинградская область 162,0 2,8
30 Липецкая область 157,9 2,8
31 Магаданская область 111,9 10,1
32 Московская область 123,4 −3,8
33 Мурманская область 114,0 7,1
34 Ненецкий автономный округ 75,7 8,0
35 Нижегородская область 152,8 1,4
36 Новгородская область 158,2 2,3
37 Новосибирская область 121,3 0,8
38 Омская область 122,0 4,2
39 Оренбургская область 118,8 4,3
40 Орловская область 170,5 4,4
41 Пензенская область 178,7 5,6
42 Пермский край 115,2 2,9
43 Приморский край 129,1 5,3
44 Псковская область 168,3 2,1
45 Республика Адыгея 117,6 0,4
46 Республика Алтай 64,5 2,1
47 Республика Башкортостан 112,8 4,5
48 Республика Бурятия 77,9 2,6
49 Республика Дагестан 55,5 8,7
50 Республика Ингушетия 48,3 15,1

Окончание табл. 1 на след. стр.

https://www.economyofregions.org
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№ Субъект РФ
Индекс старения Iстар. 

(%)
Индекс динамики старе-

ния WSD (%)

51 Республика Калмыкия 103,5 10,9
52 Республика Карелия 141,1 6,4
53 Республика Коми 110,4 7,7
54 Республика Крым 143,2 −2,1
55 Республика Марий Эл 124,7 5,9
56 Республика Мордовия 180,4 7,3
57 Республика Саха (Якутия) 68,1 8,9
58 Республика Северная Осетия — Алания 103,6 1,8
59 Республика Татарстан 118,3 3,7
60 Республика Тыва 31,0 −0,7
61 Республика Хакасия 102,1 3,6
62 Ростовская область 149,3 2,6
63 Рязанская область 177,0 1,9
64 Самарская область 145,4 3,6
65 Саратовская область 157,5 4,6
66 Сахалинская область 110,4 5,8
67 Свердловская область 121,0 0,9
68 Смоленская область 175,0 4,4
69 Ставропольский край 123,2 2,4
70 Тамбовская область 195,3 5,6
71 Тверская область 165,1 1,2
72 Томская область 114,6 3,8
73 Тульская область 191,2 1,9
74 Тюменская область 93,7 9,8
75 Удмуртская Республика 117,9 5,6
76 Ульяновская область 165,4 7,6
77 Хабаровский край 109,2 3,1
78 Ханты-Мансийский автономный округ — Югра 69,2 9,1
79 Челябинская область 123,4 2,3
80 Чеченская Республика 30,7 4,2
81 Чувашская Республика 125,6 5,0
82 Чукотский автономный округ 66,7 9,2
83 Ямало-Ненецкий автономный округ 50,7 8,6
84 Ярославская область 153,4 0,6

Cоставлено автором на основе расчета данных: «Демографический ежегодник России» за 2002, 2015 годы, «Приложение 
к Демографическом ежегоднику России» за 2002, 2015 гг. https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13207 (дата обращения 
03.04.2022), статистический бюллетень «Численность населения Российской Федерации по полу и возрасту» на 1 января 
2015, 2022 гг. https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13284 (дата обращения 3.04.2023).

Окончание табл. 1

2. Регионы со старой возрастной структурой 
населения (индекс старения от 130 до 160 %). 
Тип представлен 21 субъектом, или 25 % регио-
нов страны). 

3. Регионы с очень старой возрастной струк-
турой (индекс старения более 160 %). Этот тип 
представлен 16 субъектами (19 %). 

4. Регионы с типом возрастной структуры 
в преддверии старости (индекс старения от 70 
до 100 %) составляют 7,1 % от общей численно-
сти всех субъектов (или 6 субъектов). 

5. Регионы с молодой возрастной струк-
турой (индекс старения 40–70 %) состав-
ляют лишь 8,3 % от общей численности  
субъектов.

6. Регионы с очень молодой возрастной 
структурой (индекс старения менее 40 %) 
представлены Республикой Тыва и Чеченской 
Республикой.

Таким образом, по значению индекса старе-
ния более 80 % регионов страны имеют старую 
возрастную структуру населения.

На базе индекса динамики старения авто-
ром выделено 18 подтипов возрастной струк-
туры, отличающихся между собой степенью 
интенсивности и направленности изменений 
возрастной структуры. Некоторые подтипы 
не представлены ни одним из субъектов РФ:

1) А — представляет молодую возрастную 
структур с тенденцией омоложения;
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2) B — очень молодая возрастная структура 
с тенденцией медленного старения;

3) C — очень молодая возрастная структура 
с тенденцией усиленного старения (не пред-
ставлен ни одним субъектом РФ);

4) D — молодая возрастная структура с тен-
денцией омоложения, также отсутствует;

5) Е — молодая возрастная структура с тен-
денцией медленного старения;

6) F — молодая возрастная структура с тен-
денцией усиленного старения;

7) G — возрастная структура в преддверии 
старости с тенденцией омоложения (не пред-
ставлен ни одним субъектом РФ);

8) H — возрастная структура в преддверии 
старости с тенденцией медленного старения;

9) I — возрастная структура в преддверии 
старости с тенденцией усиленного старения;

10) J — умеренно старая возрастная струк-
тура населения с тенденцией омоложения 
(представлен одним субъектом — Московской 
областью);

11) K — умеренно старая возрастная струк-
тура населения с тенденцией медленного 
старения;

12) L — умеренно старая возрастная струк-
тура населения с тенденцией усиленного 
старения;

13) M — старая возрастная структура 
с тенденцией омоложения (в этот подтип вхо-
дят только два региона г. Санкт-Петербург 
и Республика Крым);

14) N — старая возрастная структура с тен-
денцией медленного старения;

15) O – старая возрастная структура с тен-
денцией усиленного старения;

16) P — очень старая возрастная структура 
населения с тенденцией омоложения (не пред-
ставлен ни одним субъектом РФ);

17) Q — очень старая возрастная структура 
с тенденцией медленного старения;

18) R — очень старая возрастная структура 
с тенденцией усиленного старения. 

В целом для России очень молодая возраст-
ная структура характерна для моноэтнических 
и дотационных регионов страны. Молодой воз-
растной структурой отличаются как урбанизи-
рованные экономически развитые регионы 
(Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий авто-
номные округа), так и слабоурбанизированные 
дотационные регионы (Республика Дагестан, 
Республика Ингушетия, Чукотский автоном-
ный округ). Если в первом случае ведущую роль 
играют наличие нефтегазовой сферы и высо-
кая заработная плата, обеспечивающая при-
ток трудоспособного населения, то во втором 

случае решающее действие оказывает куль-
турный и этнический фактор. Экономическая 
составляющая в значительной мере обуслав-
ливает миграционную компоненту в форми-
ровании возрастной структуры. Так, для ряда 
регионов Дальнего Востока России характе-
рен миграционный отток, что не только со-
кращает долю трудоспособного населения, 
но и усиливает тенденцию старения в та-
ких регионах, как Еврейская автономная об-
ласть, Камчатский край, Магаданская область, 
Сахалинская область, Приморский край. 
В Московской области, г. Санкт-Петербурге 
и Республике Крым миграционный приток на-
оборот способствует омоложению возрастной 
структуры, но при этом сама возрастная струк-
тура является старой. Старопромышленные 
регионы Северо-Западной, Центральной части 
России и Урала имеют преимущественно ста-
рую возрастную структуру с разной степенью 
интенсивности старения.

Выводы

В результате в качестве основных методо- 
логических барьеров исследований транс-
формации возрастной структуры населе-
ния с позиции теории демографического пе-
рехода мы выделили несоответствие исполь-
зуемых шкал старения современным темпам 
трансформации возрастной структуры населе-
ния, превалирование исследований, использу-
ющих только статические показатели измене-
ний в возрастной структуре населения, недо-
учет изменений во всех возрастных группах. 
В статье автор использовал сочетание разра-
ботанных ранее индекса старения и индекса 
динамики старения для оценки изменений 
возрастной структуры населения российских 
регионов.

Исходя из значений индекса старения и ин-
декса динамики старения автором предло-
жена типология возрастной структуры реги-
онов Российской Федерации. Выделено 6 ти-
пов возрастной структуры при этом каждый 
из типов включает в себя 3 подтипа (всего вы-
делено 18 подтипов), характеризующих сте-
пень интенсивности и направленности из-
менений возрастной структуры (старение / 
омоложение).

В 2002–2022 гг. в основной части регионов 
России происходил процесс старения возраст-
ной структуры населения. Тенденция омоло-
жения наблюдается только в четырех субъек-
тах России: в Республике Тыва, Московской об-
ласти, г. Санкт-Петербурге и Республике Крым 
(подтипы А, J, M). Причем если в Республике 
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Тыва омоложение возрастной структуры про-
исходит за счет высоких коэффициентов рож-
даемости, то в остальных трех субъектах оно 
достигается через высокий миграционный 
прирост. Также необходимо отметить, полное 
отсутствие регионов, относящихся к подти-
пам C, D, G, P, которые тоже характеризуются 
тенденцией омоложения возрастной струк-
туры. Тенденция медленного старения наблю-
дается в 52 регионах и присутствует во всех ти-
пах возрастной структуры. Подтипы регионов 
с тенденцией медленного старения — B, E, H, K, 
N, Q. Соответственно, для подавляющей части 
регионов России вне зависимости от типа воз-
растной структуры характерен процесс мед-
ленного старения населения. Тенденция уси-

ленного старения, так же, как и в случае с мед-
ленным старением, характерна для всех типов 
возрастных структур. Подтипы регионов с уси-
ленным старением — С, F, I, L, O, R в целом эта 
тенденция отмечена в 28 субъектах страны.

Перспективным направлением дальней-
ших исследований является определение вли-
яния уровня и скорости изменений возраст-
ной структуры на развитие экономических 
и социальных показателей в разрезе регионов. 
На практике полученные автором результаты 
могут быть использованы органами государ-
ственной власти для совершенствования де-
мографической и социально-экономической 
политики в целях смягчения региональных 
диспропорций.
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