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аннотация. Под влиянием нынешнего глобального кризиса происходит трансформация глобаль-
ных цепочек создания стоимости в стратегиях транснациональных компаний (ТНК). Задача настоя-
щего исследования заключается в установлении причинно-следственных связей между нынешней 
волатильностью мировой экономики и регионализацией глобальных цепочек создания стоимости. 
Методы исследования включают исторический анализ и системно-функциональный подход, на базе 
которых интегрируются разрозненные сведения о воздействии глобальных цепочек создания стои-
мости на природу и характер развития стратегий ТНК. Такой подход позволил собрать воедино раз-
личные аспекты деятельности ТНК (их участие в международной торговле, международном движении 
капитала и пр.) и выявить последствия регионализации для их стратегического развития. В результате 
исследования доказано, что сформировавшаяся система международного производства в рамках 
глобальных цепочек создания стоимости несет в себе множество рисков, и эти негативные тенден-
ции усиливаются сохраняющимся протекционизмом в международной торговле. Дальнейшее разви-
тие глобальных цепочек создания стоимости будет проходить по пути их регионализации, частичного 
решоринга производств, а также под определяющим влиянием процессов цифровизации. В условиях 
быстрой трансграничной передачи экзогенных шоков стабильность и устойчивость глобальных цепо-
чек создания стоимости станут ключевыми детерминантами их развития, однако они могут как уд-
линяться, так и укорачиваться. Дороговизна их комплексной реконструкции в форме регионализа-
ции обусловит лишь незначительные изменения в их архитектуре, и перепроектирование глобаль-
ных цепочек создания стоимости коснется лишь некоторых аспектов их деятельности, в частности, 
организации работы с глобальными поставщиками. Также сохранится и слабая интеграция развиваю-
щихся стран в систему глобальных цепочек создания стоимости, однако под влиянием цифровизации 
барьеры интернационализации снижаются, что создает новые возможности для встраивания малых 
предприятий в систему международного производства. В перспективе глобальные цепочки создания 
стоимости останутся важным источником снижения рисков глобальной операционной деятельности 
ТНК. Результаты исследования могут быть использованы в дальнейших теоретико-методологических 
разработках проблем интернационализации.
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Abstract. The current global crisis led to the transformation of global value chains (GVC) in strategies 
of transnational companies (TNCs). The present study aims to establish a causal relationship between the 
volatility of the world economy and regionalisation of global value chains. Based on historical analysis and 
a systemic-functional approach, scattered information about the impact of global value chains on the de-
velopment of TNC strategies was integrated. Thus, various aspects of TNC activities (their participation in 
international trade, international capital flows, etc.) were analysed together in order to identify the con-
sequences of regionalisation for the strategic development of such companies. The study revealed that 
the established international production system carries many risks, which are exacerbated by continuing 
protectionism in international trade. Under the influence of digitalisation, regionalisation of value chains 
and partial reshoring of production facilities are the key directions for further development of GVCs. Given 
the rapid cross-border transmission of exogenous shocks, the stability and sustainability of global value 
chains will determine their development; however, there is no evidence whether GVCs will lengthen or 
shorten. The high cost of the complex reconfiguration of GVCs towards regionalisation will lead to only mi-
nor changes in their architecture. The redesign will affect only some aspects of activities, in particular, the 
organisation of work with global suppliers. While the weak integration of developing countries into GVCs 
will remain, the barriers to internationalisation will be reduced under the influence of digitalisation, creat-
ing new opportunities for the incorporation of small business into the international production system. In 
general, global value chains will still be considered a reliable source to reduce the risks of global operat-
ing activities of TNCs. The research results can be used for further theoretical and methodological devel-
opment of internationalisation strategies.
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Введение

В системе современной международной 
торговли и трансграничных инвестиций клю-
чевыми игроками традиционно являются 
транснациональные компании. Их ускоренное 
развитие наблюдалось в 2000–2014 гг.: объем 
глобальной валовой продукции зарубежных 
подразделений ТНК вырос с 7 до 20 трлн долл. 
с резким снижением 2009 г. и замедлением ро-
ста на отрезке 2010–2014 гг. Такой сдвиг объяс-
няется как традиционной цикличностью эко-
номики, так и достижением международной 
торговлей состояния так называемой «новой 
нормальности». Действительно в последние 
годы произошло также и существенное замед-
ление роста прямых иностранных инвестиций 
(ПИИ). Вместе с тем, на ТНК и их зарубежные 
подразделения в совокупности приходится 
33 % мирового производства, а 70 % мирового 
производства зарубежных подразделений ТНК 
приходится на развитые страны, среди кото-
рых традиционно лидируют США. Особенно 
значимую роль зарубежные подразделения 

ТНК играют в химической промышленности, 
автомобилестроении, производстве электро-
ники и электротехники, секторе финансовых 
услуг (Miroudot et al., 2018).

Глобальные цепочки создания стоимо-
сти (ГЦСС), организуемые преимущественно 
в рамках ТНК, на протяжении нескольких де-
сятилетий способствовали углублению меж-
дународного разделения труда и международ-
ной специализации, повышению производи-
тельности ТНК, их основной расцвет пришелся 
на 1990–2000-е гг., что было обусловлено пре-
имущественно научно-техническим прогрес-
сом и прогрессом либерализации международ-
ной торговли. Последняя, впрочем, по оценке 
исследователей, уже перестает быть импера-
тивом международного экономического со-
трудничества (Атурин, 2019), а страны вводят 
все больше ограничений во взаимных торговле 
и инвестициях. Расширение ГЦСС замедлилось 
начиная с глобального кризиса 2008–2009 гг., 
и в целом неустойчивость ГЦСС исследова-
тели (Смирнов, Лукьянов, 2019) объясняют из-
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менением подходов и международных страте-
гий ТНК. Нынешние ГЦСС в мире сложились 
в рамках трех основных региональных хабов — 
Северной Америки, Европы и Восточной Азии, 
а другие регионы были в меньшей степени ин-
тегрированы в ГЦСС, поэтому выгоды от ГЦСС 
распределены между странами неравномерно, 
что усиливало неравенство в доходах.

Пандемия коронавируса внесла свои ре-
волюционные коррективы в принципы, ме-
тоды и механизмы организации ГЦСС круп-
нейшими транснациональными компаниями. 
В нашем исследовании мы ориентируемся 
на анализ и разработку направлений посткри-
зисной реконструкции ГЦСС в виде их регио-
нализации, учитывающей как ключевые совре-
менные тренды развития мировой экономики, 
так и трансформацию стратегий ТНК под влия-
нием нынешнего глобального кризиса.

Обзор литературы

Несмотря на общепризнанную роль ТНК 
в современной глобальной экономике, эмпи-
рические данные о них в существенной степени 
неполны и малодоступны. Исторически осо-
бая активность ТНК началась после Второй ми-
ровой войны, когда в мире преобладали зару-
бежные инвестиции США, а позднее — Японии 
и стран Европы. Далее рост трансграничных 
инвестиций был обусловлен стремительной 
либерализацией международной торговли 
и трансграничных инвестиций, а также на-
учно-техническим прогрессом (НТП). Именно 
НТП на базе новых технологий коммуникации 
позволил удешевить координацию и управле-
ние деятельностью ТНК на значительные рас-
стояния. Поэтому в 1970–2008 гг. произошел 
взрывной рост ТНК с 38 до 82 тыс. компаний 1.

В традиционной теории транснационали-
зации принято различать три группы транс-
национальных компаний (ТНК):

— горизонтальные ТНК, основными моти-
вами которых являются приближение произ-
водства к потребителю и уход от торговых ба-
рьеров (ориентированные на рынок ТНК);

— вертикальные ТНК, стадии производства 
которых, в зависимости от роли фактора мини-
мизации издержек, размещены в разных стра-
нах, что привело к формированию ГЦСС (ТНК, 
ориентированные на эффективность);

— смешанные ТНК, встречающиеся доста-
точно часто и комбинирующие два вышеука-

1 UNCTAD (2019). World Investment Report 2010: Investing 
in a Low-Carbon Economy. UN, UNCTAD, New York & 
Geneva, 17.

занных подхода; приход таких ТНК на зарубеж-
ные рынки обусловлен несколько иными мо-
тивами, нежели низкие издержки или доступ 
к новому крупному рынку. Такими мотивами 
могут выступать специальное налоговое зако-
нодательство, доступ к технологиям, знаниям 
и т. д. Общеизвестно, что кроме дочерних под-
разделений ТНК часто применяют практику 
заключения контрактов с независимыми пар-
тнерами (например, в форме лицензирования, 
франчайзинга, контрактного производства).

По мере эволюции ТНК в соответствую-
щей академической литературе анализиро-
вались множественные мотивы создания ими 
зарубежных подразделений. Так, известная 
эклектическая модель Дж. Даннинга обосно-
вывает три типа преимуществ ТНК: собствен-
ника, то есть владельца технологий, что объяс-
няет концентрацию ТНК в наукоемких отрас-
лях, привязки к конкретному местоположе-
нию (например, размер рынка, привлекающий 
ТНК), интернализацию, демонстрирующую 
выгодность для ТНК вертикальной интеграции 
по сравнению с заключением прямых контрак-
тов с внешними поставщиками. Значение пре-
имущества интернационализации в послед-
ние годы ослабляется, поскольку ТНК все чаще 
полагаются на внешние (сторонние) компа-
нии, широко применяя стратегию аутсорсинга. 
Исследователи (Palmisano, 2006) объясняют это 
тем, что ТНК стали более глобально интегри-
рованными, имеют множество подразделений 
с узкой специализацией, каждое из которых 
выполняет определенные функции и исполь-
зует преимущества внешних партнеров.

В последние годы экономическая глоба-
лизация стала всеохватной (что объясня-
ется, прежде всего, ее широкими возможно-
стями для модернизации экономик стран мира 
(Евтюхов&Лукьянов, 2010), поэтому постав-
щики все больше тяготеют к глобальным рын-
кам, а большинство ТНК используют глобаль-
ных поставщиков, следствием чего стало уве-
личение значимости и объемов аутсорсинга, 
способствующее снижению степени вер-
тикальной интегрированности в структуре 
ТНК. В современной мировой экономике ТНК 
преимущественно организуют международ-
ное производство в рамках глобальных цепо-
чек создания стоимости (ГЦСС). Порядка 60 % 
производства зарубежных подразделений 
ТНК приходится на промежуточные товары /  
услуги, которые в дальнейшем используются 
в ГЦСС для производства конечной продукции. 
Вместе с тем, декомпозиция мирового ВВП по-
казывает, что за счет продаж зарубежных под-
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разделений ТНК создается меньше добав-
ленной стоимости, чем за счет международ-
ной торговли. Авторитетный аналитик ОЭСР 
С. Мирудо указывает, что 74 % мирового ВВП 
представляет добавленная стоимость, создан-
ная отечественными компаниями при продаже 
на национальном рынке, а на ТНК приходится 
50 % мирового экспорта, 19 % которого обеспе-
чивается материнскими компаниями, а 31 % — 
зарубежными подразделениями ТНК (Miroudot 
et al., 2018).

В ходе своей последовательной эволю-
ции ГЦСС стали комплексными, интегрируя 
в себя все больше поставщиков первого и по-
следующих уровней. Такие изменения в ГЦСС 
в последние годы привели к всплеску интереса 
к стратегии решоринга (то есть возврата про-
изводств обратно в страны базирования ТНК), 
а также к сбоям в ГЦСС, обусловленным раз-
личными экзогенными факторами. В свою оче-
редь, новые технологии эпохи цифровизации 
(искусственный интеллект, робототехника, ин-
тернет вещей и т. п.) оказывают разрушающее 
воздействие на ГЦСС, поскольку коренным об-
разом изменяется весь процесс координации 
и управления партнерами по всей ГЦСС. В этой 
связи неслучайными и своевременными яв-
ляются утверждения (Cohen&Lee, 2020) о том, 
что все указанные тенденции стали вызовом 
для ТНК и обусловили их кризис, а также по-
нимание того, что эти тренды в будущем бу-
дут формировать конкурентные преимуще-
ства как корпораций, так и стран, где они ве-
дут свой бизнес. Дискуссия о решоринге про-
изводств обратно в развитые страны в данном 
контексте представляется интересной, хотя нет 
убедительных доказательств, что такая страте-
гия способна активизировать развитие наци-
ональных отраслей промышленности и сферы 
услуг развитых странах.

В последние годы цифровизация миро-
вой экономики коренным образом изменила 
всю систему конкурентных преимуществ ТНК, 
и эти аспекты уже широко изучены в совре-
менной литературе (Мога&Каткова, 2020). 
В период так называемого «второго анбанд-
линга» (иными словами — цифровизации ми-
ровой экономики) ТНК стали основным ката-
лизатором процессов международной фраг-
ментации производства в рамках ГЦСС. Эти 
процессы сопровождались усилением взаи-
мосвязей между трансграничными инвести-
циями и международной торговлей, поскольку 
раньше они рассматривались как заменители, 
а ПИИ мотивировались обходом ТНК высоких 
барьеров во внешней торговле, что стимули-

ровало производство продукции в зарубежной 
стране. По мере того как ТНК стремились к пе-
реходу от горизонтальной организации к вер-
тикальной, торговля и инвестиции стали до-
полнять, а не замещать друг друга, поскольку, 
например, производственные подразделения 
за рубежом стали импортировать промежуточ-
ные ресурсы.

Тренды цифровизации могут существенно 
повлиять на оптимизацию структуры ГЦСС, 
например, за счет совершенствования транс-
граничных логистических операций, а также 
использования технологий блокчейн в между-
народной торговле, стоимость которых оцени-
вается к 2030 г. в 3 трлн долл. (Ganne, 2018). Эти 
технологии могут автоматизировать финанси-
рование торговли, оптимизировать таможен-
ное оформление и пограничные процедуры 
посредством применения смарт-контрактов, 
способствовать развитию глобальных пло-
щадок онлайн-торговли. В частности, ожида-
ется, что под влиянием пандемии будет про-
исходить постепенная перенастройка гло-
бальных онлайн-платформ (Соснов&Пасько, 
2020), что, вероятно, отразится и на архитек-
туре ГЦСС. Возможно также существенно по-
высить эффективность международной тор-
говли за счет упрощения трансграничных пла-
тежей, устранения финансовых посредников, 
принятия более обоснованных решений по це-
нам, снижения уровня мошенничества. В свою 
очередь, продвинутая автоматизация также 
представляется выгодной, потому что она бу-
дет вести к росту производительности и повы-
шению гибкости производственных процес-
сов, что также значимо для перепроектирова-
ния ГЦСС.

В целом, под влиянием новых технологий 
традиционные стратегии создания совмест-
ных предприятий, вертикальной интеграции 
и консолидации могут стать принципиально 
иными. Поэтому стандартные подходы к про-
ектированию ГЦСС должны постоянно допол-
няться и обогащаться с учетом возрастающей 
динамичности изменений в мировой эконо-
мике. Традиционный подход к управлению 
ГЦСС базировался на идентификации неопре-
деленностей со спросом, а значит — и доходно-
сти ТНК. Теперь же неопределенными стано-
вятся протекционистские барьеры в торговле, 
новые торговые соглашения, государственное 
стимулирование национальных производи-
телей, а также состояние политического кли-
мата, который усложняется вследствие нынеш-
него глобального кризиса. Даже по крупным 
мегарегиональным торговым соглашениям 
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и огромным инвестиционным проектам есть 
риски, что они не будут завершены.

Поскольку ТНК могут сочетать в себе как го-
ризонтальные, так и вертикальные характери-
стики (Herger&McCorriston, 2016), роль их под-
разделений также может существенно отли-
чаться: одни из них организуют дочерние ком-
пании в виде «гринфилд»-проектов или путем 
трансграничных слияний и поглощений, а дру-
гие выстраивают такие отношения с независи-
мыми партнерами за рубежом, и эти отноше-
ния не предполагают участия в капитале (ли-
цензирование, франчайзинг и пр.). При этом, 
использование внешних поставщиков, как ука-
зывают специалисты (Ramondo et al., 2015), 
стало более распространенным в ТНК, чем это 
предполагалось ранее; зарубежные подраз-
деления ТНК теперь используются не только 
для производства, а для трансферта возможно-
стей (Atalay et al., 2014) в рамках ГЦСС. Поэтому 
развивается новая концепция ТНК как между-
народных сетей производства в рамках ГЦСС 
(Dicken, 2015), что обеспечивает ТНК высо-
кую степень операционной и стратегической 
гибкости. На внутрифирменном уровне в ТНК 
происходит интенсивный трансграничный об-
мен товарами / услугами и факторами произ-
водства, а специализация подразделений явля-
ется ярко выраженной.

В одном из исследований (Cohen et al., 2018) 
было доказано, что в последние годы многие 
ТНК реструктурируют свои ГЦСС в силу фун-
даментальных изменений внешней среды 
(рынков, технологий, поставщиков, затрат 
и пр.), изыскивая компромиссы между риска- 
ми и преимуществами. В частности, постав-
щики Китая остаются наиболее привлекатель-
ными, но ввиду роста издержек на рабочую 
силу в Китае производства смещаются в другие 
страны Юго-Восточной Азии, где эти издержки 
более низки. В целом, аутсорсинг в страны с де-
шевой рабочей силой остается наиболее пред-
почтительной для ТНК стратегией в ряде от-
раслей, даже несмотря на экономическую по-
литику стран по стимулированию развития 
отечественных производств и ограничению 
аутсорсинга.

Данные и методы исследования

Исследования ТНК и их участия в ГЦСС за ру-
бежом традиционно сосредоточены в рамках 
аналитической деятельности крупных между-
народных организаций — Организации эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР), 
Конференции ООН по торговле и развитию 
(ЮНКТАД) и Всемирной торговой организа-

ции (ВТО). Использование нами международ-
ной базы данных Trade-in-Value-Added (TiVA) 
(ОЭСР и ВТО) позволило оценить основные 
тренды и изменения в структуре и динамике 
ГЦСС в разрезе отдельных отраслей и групп 
стран. В результате дальнейшее исследование 
предполагало акцент на нескольких этапах:

— оценка воздействия кризиса 2008–
2009 гг. и кризиса, обусловленного пандемией 
коронавируса, на характер и динамику разви-
тия ГЦСС;

— выявление структурных трансформаций 
ГЦСС в стратегиях ТНК на основе трех ключе-
вых детерминант — цифровизации, усиления 
торгового протекционизма и повышения роли 
развивающихся стран в мировой экономике;

— анализ преимуществ и издержек интер-
национализации в стратегиях ТНК на основе 
перепроектирования ГЦСС.

Также для целей нашего анализа в работе 
были использованы массивы данных торговой 
статистики (ВТО) и прямых иностранных ин-
вестиций (ПИИ), на основе которых в работе 
сделаны оценки возможностей постпандеми-
ческой регионализации ГЦСС.

Полученные результаты
Неоднозначное воздействие пандемии 

на ГЦСС
Актуальными в контексте анализа транс-

формации стратегий ТНК являются вопросы 
преимуществ и недостатков ГЦСС, рост ко-
торых замедлился уже до пандемии. Однако 
смена мест производства и смена поставщи-
ков, на необходимость которых в условиях 
пандемии часто указывают эксперты, могут 
быть слишком дорогими для ТНК, что высту-
пает для них в качестве дополнительных ри-
сков (Beattie, 2020). Так, например, Китай яв-
ляется не только производственной площад-
кой для многих ТНК, но и рынком сбыта для их 
продукции. По данным Бюро экономического 
анализа США, 82 % от мировых продаж за-
рубежных подразделений ТНК США прихо-
дится на Китай. 1 Кроме того, значимым ри-
ском для ГЦСС является их нарушение в связи 
с переориентацией экспортных поставок. 
Имеются предположения, что если компании 
не реструктурируют собственные сети постав-
щиков в ближайшие пять лет, то 16–26 % ми-
рового товарного экспорта стоимостью 2,9–4,6 

1 BEA (2019). Activities of U.S. Multinational Enterprises: U.S. 
Parent Companies and Their Foreign Affiliates, Preliminary 
2017 Statistics. Bureau of Economic Analysis (BEA), August 
23. URL: https://www.bea.gov/news/2019/activities-us-
multinational-enterprises-2017 (дата обращения: 16.08.2022).
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трлн долл. переедет в новые страны (Lund et al., 
2020). Наконец, следует учитывать ограничен-
ность действий ТНК по изменению мест про-
изводства, что обусловлено тесной взаимосвя-
занностью сложившихся ГЦСС, поэтому круп-
ные ТНК чаще идут по диверсификацию базы 
поставок и регионализации ГЦСС.

Контекст развития ГЦСС на этапе, предше-
ствующем столкновению мировой экономики 
с влиянием пандемии коронавируса, был слож-
ным и противоречивым. Обычно негативные 
экономические эффекты от введения ограни-
чений по цепочкам поставок распространя-
ются по странам, которые не охвачены пан-
демией и ограничениями, что уже подтверж-
далось прежними исследованиями стихий-
ных бедствий (Boehm et al., 2019; Inoue&Todo, 
2020). Современные исследования охваты-
вают изучение эффектов локдаунов для затрат 
и выпуска на уровне отраслей и стран (Bonadio 
et al., 2020). Так, в условиях пандемии паде-
ние производства в Китае было беспрецедент-
ным, и такого спада не отмечалось ни в пе-
риод 2002–2003 гг., когда была эпидемия ати-
пичной пневмонии, ни в период глобального 
кризиса 2008–2009 гг. Ввиду центрального по-
ложения Китая в ГЦСС падение производства 
тесно связано с международными потоками 
товаров и услуг, и в январе-феврале 2020 г. на-
блюдалось падение импорта и экспорта Китая 
на 4 % и 17 % соответственно по сравнению 
с аналогичным периодом предыдущего года 
(Seric&Hauge, 2020). При этом экспорт сни-
зился во все регионы, хотя экспорт в США уже 
снижался в предыдущие годы ввиду обостре-
ния китайско-американского торгового кон-
фликта. Таким образом, коллапс производства 
в Китае имел широкие последствия для по-
требителей и производителей страны, распо-
ложенных как на нисходящих, так и на восхо-
дящих звеньях ГЦСС. В условиях эскалации 
тарифов и торговых конфликтов, отмечает 
В. Н. Кириллов (Кириллов&Миллер, 2021), ТНК 
идут по пути модификации своего участия 
в ГЦСС, в частности, путем их сокращения.

По мере распространения пандемии ко-
ронавируса многими странами ГЦСС рас-
сматривались как основные проводники по-
трясений. По мере развития нынешнего гло-
бального кризиса в экспертном и научном 
сообществе возникали все новые дискуссии 
по поводу взаимосвязи между пандемией 
и ГЦСС, в частности, о том, смягчают ГЦСС 
шоки пандемии или усиливают их. Эти обсуж-
дения легли в основу нескольких замечатель-
ных экономических исследований (напри-

мер (Baldwin&Evenett, 2020; Djankov&Panizza, 
2020)). Эта проблематика продолжает быть 
актуальной, и некоторыми исследователями 
(Espitia et al., 2021) было эмпирически дока-
зано, что участие в ГЦСС повысило уязвимость 
экспортеров перед экзогенными шоками, 
но снизило их уязвимость перед внутренними 
шоками.

В условиях первой волны пандемии отрица-
тельные торговые эффекты были существенно 
дифференцированы по секторам. Экспортные 
отрасли, которые хорошо адаптировались 
к удаленной работе, пострадали в меньшей 
степени. В импорте большую роль играет тип 
ввозимого продукта, поскольку по некоторым 
товарам длительного пользования потреби-
тели были склонны отложить покупки, либо, 
напротив, увеличивают спрос, чтобы адапти-
роваться к удаленной работе. В любом случае 
заказы на товары длительного пользования со-
кращались, и это в любом случае вызывало за-
паздывание поставок. В рамках ГЦСС шок пан-
демии наносит удар по экономике страны-экс-
портера, страны-импортера или странам — ис-
точникам промежуточных ресурсов. Так, если 
страна-экспортер испытывает шок предложе-
ния, то экспорт отраслей, зависящих от им-
портных ресурсов, будет более устойчив, чем 
тех отраслей, которые зависят от внутрен-
них ресурсов. Обратная тенденция будет на-
блюдаться в случаях, когда шок предложе-
ния поражает страны-источники ресурсов 
для стран-экспортеров.

Гравитационные модели торговли двух 
стран на уровне секторов (Dai еt al., 2014) 
в полной мере позволяют определить влияние 
характеристики сектора в усилении или смяг-
чении шоков. ГЦСС, несомненно, передают по-
трясения по разным каналам. Экспорт ком-
паний, которые полагались на поставщиков 
из стран, оказавшихся в изоляции, постра-
дал в большей степени. Аналогичная ситуация 
произошла с экспортом компаний, которые по-
ставляют материалы в серьезно пострадавшие 
от пандемии страны. Однако экспорт отече-
ственных производителей, которые участвуют 
в ГЦСС, продемонстрировал более хорошие ре-
зультаты, поскольку имела место диверсифи-
кация за счет торговли. Импорт промежуточ-
ных ресурсов является выгодным вариантом 
диверсификации в условиях нарушения вну-
треннего производства, поэтому национализа-
цию ГЦСС нельзя рассматривать как способ по-
вышения их устойчивости.

Международная торговля товарами, кото-
рые в большой степени зависят от ГЦСС (про-
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изводство одежды, электроники, автомобилей, 
медицинские товары, на которые в совокупно-
сти приходится около 25 % совокупного между-
народного товарного обмена), более неустой-
чива в периоды кризисов. Имеются ввиду те 
товары, где все этапы их производства, как от-
мечается, широко распределены на междуна-
родном уровне (от дизайна до готового про-
дукта (Ponte et al., 2019), то есть торговля в рам-
ках ГЦСС этими товарами «пересекает как ми-
нимум две границы государства» (Hummels et 
al., 2001). Принято считать, что эти товары на-
ходятся в так называемом «авангарде ГЦСС» 
(Sturgeon&Memedovic, 2010). По разным това-
рам с интенсивным использованием ГЦСС на-
блюдалась разная динамика восстановления 
экспорта, в условиях такой волатильности все 
чаще стали слышны призывы к модернизации 
политики с целью повышения устойчивости 
ГЦСС к различного рода шокам.

Проведенный нами ранее подробный анализ 
двусторонней торговли (Смирнов&Лукьянов, 
2019) показал роль трансграничных вторичных 
эффектов, которые происходили во время пан-
демии вследствие сбоев в поставках, вызван-
ных карантинными ограничениями. Однако 
эти негативные эффекты постепенно смяг-
чались, указывая на устойчивость и адаптив-
ность ГЦСС: регионы с существенным уча-
стием в ГЦСС со временем увеличили соб-
ственную долю в импорте других регионов. 
Вероятно, в данной связи, что политика решо-
ринга не всегда является оправданной, а устой-
чивость ГЦСС может быть достигнута посред-
ством диверсификации и большей взаимозаме-
няемости источников ресурсов. Устойчивость 
ГЦСС важна с точки зрения преодоления новых 
шоков (таких как, например, начало специаль-
ной военной операции на Украине. Эксперты 
МВФ отмечают 1, что, помимо частных фирм, 
в повышении устойчивости ГЦСС большую 
роль должны играть правительства, обеспечи-
вающие, например, инвестиции в цифровую 
и торговую инфраструктуру.

В целом серьезные потрясения, испытыва-
емые мировой экономикой, оказали воздей-
ствие на ГЦСС во всех отраслях, поэтому ТНК 
столкнулись с необходимостью перепроекти-
рования и реструктуризации ГЦСС, а также 
изменения решений по поводу мест произ-
водства и потребления продукции. Отчасти 
эти изменения обусловлены новыми техно-

1 IMF (2022). World Economic Outlook 2022: War Sets Back 
the Global Recovery. International Monetary Fund (IMF), 
Wash., DC, April, 178 p. Р. 87.

логическими трендами и возросшей неста-
бильностью отдельных страновых и регио-
нальных рынков. В условиях усиления меж-
страновых торговых конфликтов страны 
стремятся нарастить долю добавленной сто-
имости, производимой в собственной юрис-
дикции. Однако очевидно, что историче-
ски ГЦСС усложнялись и диверсифицирова-
лись по разным странам ввиду именно со-
ображений эффективности, поэтому ТНК, 
напротив, стремятся оптимизировать и со-
хранить имеющиеся глобальные цепочки по-
ставок, при помощи которых генерируются 
огромные трансграничные потоки капитала 
и товаров.

Вместе с тем, анализ, проведенный Х. Си- 
мола (Институт переходной экономики Банка 
Финляндии) (Simola, 2021), показал, что ны-
нешний кризис не оказал особо существен-
ного негативного воздействия на ГЦСС, а боль-
шинство из них оказались весьма устойчи-
выми. С учетом опыта предыдущих глобаль-
ных финансовых кризисов, нынешний кризис 
не обусловит серьезную реструктуризацию 
ГЦСС, по крайней мере в разных отраслях 
в перспективе не будет наблюдаться усиления 
концентрации либо географической диверси-
фикации в ГЦСС. Предыдущие потрясения уже 
приводили к перебоям поставок и дальней-
шей диверсификации поставщиков в таких от-
раслях, как электронная и автомобильная про-
мышленность, что, очевидно, тормозило рост 
ГЦСС, однако и серьезной их реструктуриза-
ции не отмечалось, поскольку ТНК грамотно 
корректировали свои стратегии управления 
рисками. Более того, нынешний масштаб и ха-
рактер ГЦСС снизил негативные риски для за-
нятости и производства в условиях текущего 
кризиса. Если же стремиться к ГЦСС, основан-
ным на решоринге производств и их большей 
локализации, то это делает мировое производ-
ство более уязвимым.

В целом, мы считаем, что диверсифици-
рованные и хорошо отлаженные ГЦСС высту-
пают в большей степени фактором устойчи-
вости, чем фактором уязвимости. Несмотря 
на то, что вследствие своего участия в ГЦСС 
уязвимость экспортеров к экзогенным шо-
кам растет (как показала пандемия), однако, 
как указывают исследователи, одновременно 
уменьшается подверженность участников 
внешнеэкономической деятельности потрясе-
ниям на внутреннем рынке (Borin et al., 2021). 
Важно учитывать и то, как указывают эксперты 
ОЭСР, что в результате локализации или решо-
ринга производств могут наблюдаться устой-
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чивые потери благосостояния национальной 
экономики. 1

Вызовы и возможности перепроектирования 
ГЦСС

При оценке долгосрочных тенденций разви-
тия ГЦСС необходимо принимать во внимание, 
что самый интенсивный этап их расширения 
уже прошел и таких расширений в перспективе 
уже не предвидится. Однако глобальная дис-
персия производства сохранится за счет бур-
ного развития региональных ГЦСС. При этом 
очевидно, что стратегии ТНК по управлению 

1 OECD (2021). Global Value Chains: Efficiency and Risks 
in the Context of COVID-19. Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD), Paris, 17 p. Р. 11.

ГЦСС будут изменяться, и для многих компа-
ний первостепенным фактором станет устой-
чивость ГЦСС. Диверсификация поставщи-
ков, однако, не всегда является эффективным 
выходом, поскольку для некоторых компаний 
долгосрочные отношения с небольшим чис-
лом надежных поставщиков останутся более 
выгодными и менее затратными, что обеспе-
чит быстрое послекризисное восстановление. 
Вместе с тем, роль некоторых факторов и тен-
денций, которые будут влиять на структуру 
ГЦСС (табл.), в перспективе может усиливаться, 
хотя полная глубокая трансформация ГЦСС 
представляется дорогой и сложной. Поэтому, 
несмотря на то что для развития ГЦСС возни-
кает все больше барьеров, нынешняя архитек-
тура ГЦСС будет сохранена.

Таблица
Детерминанты, воздействующие на развитие ГЦСС в перспективе

Table
Determinants influencing the future development of GVCs

Фактор Характеристика Последствия для ГЦСС

Усиление 
торгового 
протекционизма

Пандемия привела к усилению про-
текционизма во внешней торговле стран 
(несмотря на достигнутый прогресс по ее 
либерализации в последние десятиле-
тия), что во многом диктуется сообра-
жениями национальной безопасности 
(Cappariello et al., 2020) (доступ к крити-
чески значимым технологиям, обеспече-
ние товарами первой необходимости)

Протекционизм разрушителен для торговли в рам-
ках ГЦСС, поскольку барьеры в торговле ведут 
к росту торговых издержек, а ограничения на ПИИ 
тормозят расширение ГЦСС. Исследования (Sostero 
et al., 2020) подтверждают значительный негатив-
ный эффект барьеров в торговле для ГЦСС

Цифровизация 
мировой 
экономики

Научно-технический прогресс (НТП), 
очевидно, продолжится и в будущем, 
но основной контекст его влияния 
на ГЦСС будет проявляться в автоматиза-
ции производства и цифровизации

С одной стороны, цифровые технологии снижают 
постоянные издержки и упрощают доступ малых 
участников к ГЦСС, поэтому они все больше гео-
графически диверсифицируются. Однако в резуль-
тате автоматизации и роботизации роль издержек 
на рабочую силу снижается, и географическая ди-
версификация уменьшается. При этом в результате 
автоматизации растет спрос на промежуточную 
продукцию, повышается капиталоемкость произ-
водства, возрастает эффект масштаба и растет доля 
добавленной стоимости, создаваемой на этапе не-
посредственного производства продукции в ГЦСС. 
Наконец, опыт удаленной работы и использования 
цифровых технологий в период пандемии создает 
новые возможности для дальнейшего офшоринга 
(Borin et al., 2021)

Рост доходов 
развивающихся 
стран

В развивающихся странах, в частности, 
в Китае, наблюдается серьезный рост до-
ходов в последние десятилетия, однако 
это является барьером для переноса про-
изводств в эти страны (как это наблюда-
лось в соответствии с известной парадиг-
мой «летящих гусей»)

Стимулы к офшоризации трудоемких производств 
постепенно снижаются, однако факторами притя-
жения производств в развивающиеся страны ста-
новятся высокая покупательная способность и мас-
штаб рынков. В свою очередь, рост доходов разви-
вающихся стран усиливает их активность в ГЦСС, 
а технологические компании этих стран (например, 
Huawei) становятся все более значимыми участни-
ками мирового рынка (эти факторы, несомненно, 
будут поддерживать нынешние ГЦСС)

Источник: составлено автором.
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В целом, высокая степень неопределенно-
сти не позволяет однозначно определить, ка-
кие эффекты и факторы будут оказывать наи-
большее воздействие на формирование ГЦСС 
в перспективе. Вместе с тем, стагнация и за-
медление роста ГЦСС представляют серьезный 
вызов для экономического роста и глобальной 
производительности, а выход развивающихся 
стран на международные рынки заметно ус-
ложнится (этот аспект особенно важен в силу 
того, что, по оценкам (Кириллов&Смирнов, 
2019), доля экономик развивающихся стран, 
затронутых ГЦСС, была и так незначительной 
до нынешнего кризиса).

Постпандемическая реконструкция ГЦСС, 
по всей видимости, будет непростой и даже бо-
лезненной для ТНК. По большей части пере-
проектирование ГЦСС будет связано с харак-
тером восстановления мировой экономики. 
Соответствующие имитационные исследова-
ния подтвердили, что если два тесно связанных 
по ГЦСС региона снимают ограничения, это 
дает больший эффект восстановления (Inoue et 
al., 2021). Кроме того, считается, что восстанов-
ление экономики после локдауна будет более 
существенным, когда еще заблокированные 
поставщики смогут заменяться другими, из ре-
гионов, в которых не вводились ограничения. 
Таким образом, негативные эффекты панде- 
мии для ГЦСС смягчаются фактором взаимо-
заменяемости поставщиков, что также эмпи-
рически доказано в ряде работ (Barrot&Sauvag- 
nat, 2016). Поэтому компании должны иметь 
устойчивые взаимоотношения с географиче-
ски разнородными поставщиками, чтобы обе-
спечивать их оперативную взаимозаменяе-
мость. Особенно важно учитывать этот аспект 
в региональных интеграционных объедине-
ниях, а также преференциальных торговых со-
глашениях, в рамках которых может координи-
роваться достижение вышеозначенных целей.

В целом, на наш взгляд, торговля по-
прежнему будет оставаться наиболее предпо-
чтительным вариантом обслуживания внеш-
них рынков для ТНК. Подразделения ТНК соз-
дают существенную добавленную стоимость 
в принимающих странах, использующуюся 
для оплаты внутренних факторов производ-
ства. Вместе с тем, степень интеграции разви-
вающихся стран в систему ТНК еще не так вы-
сока, как степень их участия в международной 
торговле. В свою очередь, цифровизация бу-
дет в дальнейшем снижать барьеры к интерна-
ционализации фирм, а развивающиеся страны 
смогут встраиваться в систему ТНК и подклю-
чаться к ГЦСС за счет компаний особого типа 

— «рожденных глобальными» (англ. — born 
global), интернационализация которых начи-
нается с момента их основания.

В условиях нестабильности мировой эко-
номики проектирование и реструктурирова-
ние ГЦСС усложняются, поскольку появляются 
все новые факторы: требования к локализа-
ции в развивающихся странах, изменяющи-
еся ставки таможенного тарифа, трансферт-
ное ценообразование, дифференциация ста-
вок налогов в разных странах. Эти факторы 
претерпевают небывалую динамику. Так, на-
пример, в последние десятилетия наблюдался 
существенный рост числа преференциаль-
ных торговых соглашений (ПТС) между стра-
нами. В ПТС часто оговариваются правила сти-
мулирования компаний конкретной отрасли, 
которые торгуют с другой страной опреде-
ленными товарами (например, виде нулевых 
или пониженных импортных пошлин). Также 
правительства могут предоставлять налоговые 
льготы или субсидии для компаний, привлека-
ющих ПИИ из других стран.

Даже в условиях нынешнего нестабиль-
ного состояния мировой экономики разви-
вающимся странам при перепроектировании 
подходов своего участия в ГЦСС необходимо 
воздерживаться от применения таких мер, 
как ограничения в сфере экспорта, и в большей 
степени ориентироваться на меры по упроще-
нию трансграничных потоков капитала, в част-
ности, применяя инструменты стимулирова-
ния компаний по диверсификации источни-
ков импортных ресурсов и внешнеторговых 
партнеров, меры по упрощению таможенных 
процедур и, наконец, механизмы расширения 
участия в ПТС. Некоторые исследователи спра-
ведливо отмечают необходимость ориентации 
развивающихся стран на нейтрализацию ры-
ночных искажений и контроль за исполнением 
контрактов 1.

Кроме того, следует учитывать реструкту-
ризацию процессов производства высокотех-
нологичных товаров, которое не интегриру-
ется в одном месте, а напротив, дефрагменти-
руется, и таким образом окончательная сборка 
географически приближается к конечному по-
требителю. В условиях нестабильности реструк-
туризация процессов производства дает много 
маневров для оптимизации ГЦСС. Так, важ-
ным аспектом в условиях пандемии для ТНК 
становится диверсификация источников пред-

1 Abreha K.G., Kassa W. et al. (2021). Industrialization in Sub-
Saharan Africa: Seizing Opportunities in Global Value Chains. 
World Bank, Wash., DC, 173 p. Р. XX.
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ложения промежуточных продуктов, которые 
ТНК не производит самостоятельно, что стано-
вится особенно актуальным в условиях усиле-
ния торгового конфликта между США и Китаем. 
Помимо прочего, Китай, считавшийся «все-
мирной фабрикой», ввиду роста стоимости ра-
бочей силы, рискует перестать быть ключевым 
центром поставок для многих ТНК. Кроме того, 
страна стремится нарастить производство высо-
котехнологичной продукции с высокой добав-
ленной стоимостью, и это создает дефицит ра-
бочей силы на производствах, где используется 
низкоквалифицированный труд. Наконец, сле-
дует упомянуть, что Китай — центр производ-
ства во многих ГЦСС, и тенденция к усилению 
торгового протекционизма со стороны многих 
стран ведет к росту таможенных пошлин на им-
порт товаров из Китая, а значит, появляется до-
полнительный большой риск для ГЦСС. В этих 
условиях диверсификация поставок становится 
еще более значимой, и в легкой промышлен-
ности в ГЦСС встраиваются новые поставщики 
из Бангладеш, Вьетнама и Индонезии.

Обсуждение результатов

Наше исследование показало, что на со-
временном этапе происходят фундаменталь-
ные и противоречивые сдвиги к идентифика-
ции роли ГЦСС в стратегиях ТНК, что обуслов-
лено неопределенностью подходов к дальней-
шей либерализации международной торговли 
и трансграничных инвестиций вследствие ны-
нешнего кризиса, связанного с пандемией ко-
ронавируса. Более того, происходит ослаб- 
ление преимуществ интернационализации 
в корпоративных стратегиях, поэтому сформи-
рованные интегрированные ГЦСС, вероятно, 
должны подвергаться последующей рекон-
струкции. Последняя мотивируется преиму-
щественно решорингом, торговым протекцио- 
низмом и процессами цифровизации, тормо-
зящими процессы дальнейшей международ-
ной фрагментации производства.

Замедление роста и нарушение ГЦСС, наме-
тившееся в предпандемический период, воз-
можно, продолжится, однако диверсификация 
поставщиков, часто предлагаемая в качестве 
инструмента для восстановления ГЦСС, лишь 
снизит сложившиеся конкурентные преиму-
щества ТНК. Поэтому ГЦСС могут сохраниться 
почти в нынешнем виде, что обусловит новые 
трансграничные потрясения и риски для ТНК 
по каналам международной торговли.

В конечном итоге ГЦСС в общемировом 
масштабе должны стать источником дости-
жения баланса между глобальным спросом 

и предложением, а также максимизации при-
были и рынка, роста размера ТНК. Не стоит за-
бывать, однако, что глобальные цепочки также 
способствуют снижению рисков глобальной 
операционной деятельности ТНК — неста-
бильной динамики цен, волатильности обмен-
ных курсов, изменений стратегий конкурентов 
и неопределенности торговой политики стран.

Следует принимать во внимание, что ГЦСС 
уже прошли этап своего интенсивного разви-
тия, однако на смену ГЦСС, в силу нынешних 
тенденций развития мировой экономики, при-
дут региональные цепочки создания стоимости, 
развитие которых будет стимулироваться по-
всеместным распространением ПТС. Стагнация 
ГЦСС представляет собой вызов для дальней-
шего роста глобальной производительности 
и для экономического развития стран с форми-
рующимся рынком. Между тем, перепроектиро-
вание и полная реконструкция ГЦСС являются 
дорогостоящими и не подходящими для мно-
гих отраслей стратегиями, и это обстоятельство 
также выступает в качестве детерминанты ре-
гионализации сложившихся ГЦСС, центром ко-
торых будет являться в основном Китай.

Множественные антироссийские санкции, 
введенные западными странами в последнее 
время, полностью изменяют сложившийся ра-
нее мировой экономический порядок и кон-
текст торговых и инвестиционных отношений 
между странами. В частности, основные ри-
ски для ГЦСС, связанные с санкциями, обуслов-
лены нарушением мировых контейнерных пе-
ревозок и другими логистическими пробле-
мами. Так, запреты для судов ЕС на пролеты 
через российское воздушное пространство ве-
дут к повышению стоимости перевозки доро-
гостоящих товаров, поскольку авиакомпании 
развитых стран вынуждены пользоваться более 
длинными (и значит дорогими) маршрутами, 
а также к росту стоимости страхования грузо-
перевозок. По некоторым позициям промыш-
ленного и продовольственного сырья склады-
ваются риски их недопоставок из России в раз-
витые страны. Таким образом, мы можем гово-
рить о серьезных потенциальных сбоях в ГЦСС, 
которые будут детерминировать их реконструк-
цию и ускорят их регионализацию, которые бу-
дут способствовать предотвращению вызовов, 
связанных со снижением устойчивости ГЦСС. 
Поэтому перспективные исследования ГЦСС 
должны быть направлены на анализ и обсужде-
ние позиций России и других крупных игроков 
(в частности, Китая, Индии, Бразилии и других 
развивающихся стран) в модернизирующейся 
мировой архитектуре ГЦСС.
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