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Экономическая природа и содержание конкурентоспособности региона: 
нарративный подход 1

аннотация. Конкурентоспособность региона — проблема, остающаяся дискуссионной на протя-
жении длительного времени. значимость ее решения возрастает, так как конкурентоспособность все 
больше становится не только показателем достижений, но и инструментом оценки деятельности ре-
гиональных властей. важность правильного понимания содержания этого явления обусловливается 
также потребностью в правильном определении задач для региональной политики и инструментов 
для управления регионом. цель статьи — раскрыть подлинную природу конкурентоспособности ре-
гиона как одну из форм проявления конкурентоспособности, показав особенности ее содержания. 
Посредством контент-анализа зарубежных и отечественных источников по проблеме показана не-
возможность ее решения на основе существующих подходов и доказана необходимость применения 
принципиально иного подхода — с позиций борьбы за экономические выгоды. Благодаря системно-
воспроизводственному методу анализа обосновывается положение о том, что по своей природе кон-
курентоспособность — это способность хозяйствующих субъектов перераспределять созданную в эко-
номике ценность в свою пользу. Конкурентоспособность региона трактуется как одна из форм прояв-
ления конкурентоспособности, возникающая в связи с обретением регионами признаков хозяйствен-
ной субъектности — наличие обособленных материальных интересов, властных и распорядительных 
полномочий, возникающих в связи с превращением регионов в звенья развития производительных 
сил общества. Это порождает возникновение конкуренции между ними за привлечение инвестици-
онных ресурсов как фактора достижения региональных целей. Конкурентоспособность региона опре-
деляется как способность региона перераспределять инвестиционные потоки в свою пользу посред-
ством создания более привлекательных условий и стимулов для их применения. Помимо адекватного 
отражения природы конкурентоспособности региона такая трактовка обладает рядом преимуществ, 
таких как синтетичность, устойчивость, гибкость и операциональность.
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Abstract. Regional competitiveness remains a debated issue. This problem requires a solution, as com-
petitiveness is now seen not only as an indicator of achievement, but also as a tool for performance as-
sessment of regional authorities. Additionally, a correct understanding of the essence of this phenomenon 
helps define objectives and tools of regional policy and management. The article aims to reveal the true 
nature of regional competitiveness as a form of competitiveness and describe its specific characteristics. 
The content analysis of relevant foreign and Russian publications shows that the stated problem cannot 
be solved by existing methods. Therefore, it is necessary to apply a fundamentally different approach that 
looks at the problem from the standpoint of struggle for economic benefits. A system-reproductive method 
of analysis demonstrated that, by its nature, competitiveness is the ability of economic entities to redis-
tribute economic value in their favour. Regional competitiveness is interpreted as a form of competitive-
ness, occurring when regions acquire economic subjectivity. Such subjectivity is characterised by the pres-
ence of separate material interests, authority and regulatory powers resulting from the transformation of 
regions into elements of the productive forces of society. This creates competition between regions for in-
vestment resources necessary to achieve regional goals. Regional competitiveness is defined as the abil-
ity of a region to redistribute investment flows in its favour by creating an attractive environment and in-
centives for their application. The given interpretation, which adequately describes the nature of regional 
competitiveness, has a number of advantages, such as syntheticity, sustainability, flexibility and operability.
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Введение

С тех пор, как понятие «конкурентоспособ-
ность» было введено в научный оборот (Porter, 
1990), оно занимает одно из ведущих мест 
в экономической литературе. Такая популяр-
ность обусловлена не только дискуссионно-
стью проблемы, но и тем, что конкурентоспо-
собность стала инструментом оценки деятель-
ности администраций различных уровней. 
Страх снижения или утраты конкурентоспо-
собности становится предметом беспокойства, 
а ее укрепление рассматривается как глав-
ная цель в условиях глобализации экономики 
(Aiginger & Firgo, 2015).

Несмотря на незаконченные дебаты 
по определению содержания понятия «конку-
рентоспособность», ее теория продемонстри-
ровала недюжинные экспансионистские спо-
собности, распространяясь «вширь и вглубь». 
Появившись как способ сравнения конкурент-
ных потенциалов стран, она уже применяется 
ко всем уровням хозяйственной активности. 
Обыденным стало говорить о конкурентоспо-
собности продукта и фирмы, отрасли и региона. 
Причем процесс выделения ее новых субъектов 
еще не закончился. Все чаще можно обнару-

жить указания на необходимость расширения 
перечня субъектов конкурентоспособности 
за счет макрорегионов (Татаркин, 2004), ры-
ночных сегментов (Нечеухина и др., 2018), от-
раслевых секторов (Baláž & Bayer, 2019) и кла-
стеров (Емельянов и др., 2020).

На рубеже тысячелетий особенно активно 
стал подниматься вопрос о конкурентоспо-
собности регионов. На первый взгляд, такой 
поворот мог показаться странным, учитывая 
уже сложившееся к тому времени рейтинго-
вание межстрановой конкурентоспособно-
сти, а также зависимость состояния регионов 
от макроэкономической политики централь-
ных властей. Но этому способствовали серь­
езные причины. С одной стороны, регионы 
стали рассматривать в качестве первичных 
единиц, генерирующих источники социаль-
но­экономического развития (Scott & Storper, 
2003; Malecki, 2007; Grassia еt al, 2022). С дру-
гой стороны, наметившиеся процессы регио-
нализации экономики актуализировали во-
просы управления ростом и повышением бла-
госостояния на региональном уровне, пере-
ведя их из академической сферы в плоскость 
прикладной политики (Kitson et. al, 2004; 
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Rethinking…, 2003 1). Во многих странах были 
созданы советы по конкурентоспособности, 
которые должны были заниматься вопросами 
роста и развития, в том числе роста и развития 
регионов. Особенно активно эти идеи стали 
продвигаться в Европейском союзе после при-
нятия лиссабонской «стратегии роста» (Kohler, 
2006), поставившей целью устранить разрыв 
в уровне конкурентоспособности с США.

Особую остроту вопросу о конкурентоспо-
собности региона придавали два обстоятель-
ства. Причем одно из них действовало в пользу 
выделения конкурентоспособности региона 
в особую проблему из­за того, что, во­первых, 
регион превращается в средоточие движущих 
сил роста и развития, а, во­вторых, на регио-
нальном уровне проблема принимает междис-
циплинарный характер (Boschma, 2004; Kitson 
et al, 2004; Komarova et. al, 2014). Другое обсто-
ятельство, напротив, работало против указан-
ной идеи. Внимание обращалось на то, что, во­
первых, не определен объект и цель конкурен-
ции среди территорий, а во­вторых, у регионов 
отсутствуют рычаги управления конкуренто-
способностью, которая зависит от макроэконо-
мических обстоятельств. Но именно эта проти-
воречивость вызвала столь активное изучение 
проблемы.

Однако несмотря на большое количество 
исследований, проблема региональной кон-
курентоспособности продолжает оставаться 
предметом активных споров, особенно в ака-
демической среде. Причем ее исследователи 
фиксируют отсутствие какого­либо прогресса 
в ее разрешении в период самого активного ее 
анализа (Bristow, 2010). Политики менее чув-
ствительны к теоретическим разногласиям 
и используют конкурентоспособность региона 
как основу для сравнения территорий и для их 
позиционирования в масштабе страны (Grassia 
et. al, 2022). Между тем, проблема обостряется, 
а поиск путей ее решения становится все более 
актуальным. Причина не только в потребности 
определения драйверов территориального раз-
вития, но и в неравенстве регионов, усилива-
ющемся в процессе глобализации. Это застав-
ляет более пристально взглянуть на проблему 
и попытаться дать ей более четкое толкование.

Суть гипотезы, представленной в насто-
ящей статье, состоит в том, что по своей эко-
номической природе конкурентоспособность 
вообще, и конкурентоспособность региона 
в частности, является атрибутом сферы конку-
рентных отношений. Поэтому выделяя содер-

1  Rethinking the Regions (2003). Regional Studies, 37(6/7))

жание конкурентоспособности, ее следует рас-
сматривать не в управленческом ключе, то есть 
с позиции выявления определяющих факто-
ров и путей повышения их эффективности, 
как это имеет место чаще всего, а как явление, 
производное от конкурентного соперниче-
ства. Причем в той ее части, где она проявляет 
себя как борьба за перераспределение создан-
ной ценности (стоимости). Этим обеспечи-
вается не только методологическое единство 
анализа разных форм проявления конкуренто-
способности на макро­, мезо – и микроуровне, 
но и их содержательное единство. Исходным 
пунктом анализа станет теоретическое на-
следие по проблеме с целью выделения при-
чин нерешенных вопросов. Так как разномыс-
лие в отношении региональной конкуренто-
способности обусловлено отсутствием надеж-
ной теоретической базы (Huggins et. al, 2014), 
вторая часть статьи будет посвящена обосно-
ванию общей методологии анализа конкурен-
тоспособности как экономической категории. 
В третьей части будут раскрыты причины пра-
вомерности выделения конкурентоспособно-
сти региона как особой формы и дано ее опре-
деление. В заключении представлены краткие 
выводы и направления исследования нере-
шенных вопросов.

Теоретическое наследие изучения 
конкурентоспособности региона

Конкурентоспособность региона — про-
блема, имеющая обширное теоретическое на-
следие как в зарубежной (Scott & Storper, 2003; 
Kitson et al., 2004), так и в отечественной ли-
тературе (Polyakova et. al., 2019). Ее трактовки 
столь многочисленны и разнообразны, что соз-
дали реальную базу для типологии существую-
щих подходов в качестве особой задачи. Правда, 
пока такие попытки обернулись всего лишь 
обобщением определений конкурентоспособ-
ности региона (Барабанов, 2014; Czyżewskа, 
2012; Неганова и др., 2021). Многочисленность 
трактовок региональной конкурентоспособ-
ности можно было бы легко объяснить много-
гранностью самой проблемы, которая может 
быть предметом анализа разных дисциплин. 
Не отрицая этой причины, мы все же полагаем, 
что главная причина того, что категория оста-
ется «неуловимым понятием» (Kitson et al., 
2004), заключается в другом. Поэтому будет 
уместным дать обзор взглядов на проблему. 
Заодно проследим и эволюцию этих взглядов.

Хотя конкурентоспособность исследуется 
в рамках Мирового экономического форума 
с конца 70­х годов прошлого века, мы начнем 
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свой анализ с трактовки конкурентоспособно-
сти М. Портера. Это обусловлено тем, что, во­
первых, именно благодаря ему (Porter, 1990) 
проблема конкурентоспособности стала пред-
метом активного исследования, а во­вторых, 
потому, что им была определена направлен-
ность и содержательность изучения этого яв-
ления. «Ромб конкурентоспособность» задавал 
параметры ее формирования, а сама она вы-
ражалась уровнем производительности труда. 
Даже П. Кругман, отрицая идею международ-
ной конкурентоспособности (Krugman, 1994, 
р. 30), полагал, что если конкурентоспособ-
ность имеет какой­либо смысл, то это просто 
другой способ сказать «производительность» 
(Krugman, 1990). А так как региональная кон-
курентоспособность опирается на производи-
тельность действующих в регионе фирм, то она 
эквивалентна показателям их производитель-
ности (Porter, 2003; Kohler, 2006). Это означало, 
что конкурентоспособность региона — показа-
тель микроуровня экономики.

Однако было обращено внимание 
на то, что сочленение конкурентоспособности 
региона с производительностью порождает 
ряд новых проблем (Perrons, 2004). Во­первых, 
такая трактовка ставит в центр внимания рост, 
а не развитие региона. Во­вторых, нет основа-
ний полагать, что интересы и цели фирм совпа-
дают с целями региона, так как интересы ре-
гиона всегда шире. В­третьих, указанный под-
ход игнорирует роль внешних (национальных 
и глобальных) факторов, на которые регион 
влиять не может. Наконец, были высказаны 
сомнения в том, что конкурентные преиму-
щества фирм автоматически будут трансфор-
мироваться в развитие региональной эконо-
мики, а рост их производительности обеспечит 
процветание региона (Huggins, 2003; Bristow, 
2005). В дополнение к этому справедливо ука-
зывается на необходимость разграничения по-
нятий «конкурентоспособность» и «эффек-
тивность», так как первое является более ем-
ким понятием, включающим в себя не только 
эффективность, но и взаимосвязи отношений 
микро– и макроуровня (Близнюк, 2018).

Позднее М. Портер признал значимость 
среды, правда, в духе «ромба конкурентоспо-
собности»: условия спроса, условия факто-
ров производства, контекст для соперниче-
ства финансовых предприятий, а также смеж-
ные и поддерживающие отрасли (Porter, 2003). 
Одним словом, регион будет конкурентоспо-
собным если взаимодействие между компо-
нентами «ромба» будут интенсивны, а дело-
вая среда — благоприятной, что полностью 

ложится в его теорию кластеров (Porter, 1998; 
Porter et. al, 2004). Но обосновано ли рассма-
тривать регион аналогом кластера? Практика 
показывает, что совпадения чаще всего отсут-
ствуют. Показательно и то, что в разработанном 
под руководством М. Портера для Всемирного 
Экономического форума (ВЭФ) индексе нацио­
нальной конкурентоспособности последняя 
определяется как набор институтов, политик 
и факторов, определяющих уровень произво-
дительности страны (Schwab & Porter, 2007). 
Может создаться впечатление, что подход 
к региональной конкурентоспособности с по-
зиций эффективного применения ресурсного 
потенциала можно считать пройденным эта-
пом. В действительности такое ее понимание 
продолжает иметь широкое хождение в СМИ 
и особенно в сфере экономической политики, 
выражаясь в призывах к снижению заработной 
платы, налогов, социальных и экологических 
стандартов (Aiginger & Firgo, 2015).

Подход М. Портера к пониманию конку-
рентоспособности пользуется популярностью 
среди отечественных исследователей в том 
числе и тех, которые работают над пробле-
мой региональной конкурентоспособности. 
Некоторые авторы прямо указывают ресурс-
ный подход в качестве основы своего анализа 
(Нечеухина и др., 2018). Другие предпочитают 
опираться на «ромб конкурентоспособно-
сти», адаптируя его к региональному уровню. 
При этом все более популярным становится 
управленческий подход, выраженный в бо-
лее (Емельянов, 2020) или менее (Барабанов, 
2014) явном виде. Видимому, поэтому в отече-
ственной литературе, посвященной конкурен-
тоспособности региона, преобладают работы, 
относящиеся к методике оценки и путям ее по-
вышения (Емельянов, 2020; Коковихин и др., 
2018; Кононова & Циганов, 2017; Ощепков & 
Кузьмина, 2012).

Не менее традиционным можно назвать 
подход в духе абсолютного и относительного 
преимуществ, в котором конкурентоспособ-
ность региона сводилась к способности про-
давать. Однако этот взгляд имел существен-
ное отличие от предыдущего в том, что оце-
нивал конкурентоспособность не по потен-
циалу, а по результату (Delgado et al., 2012). 
В 90­е гг. ХХ в. данный подход был доминиру-
ющим в ОЭСР и в Европейской комиссии. В тот 
период конкурентоспособность было принято 
трактовать как «способность производить то-
вары и услуги, которые отвечают требованиям 
международных рынков, и в то же время под-
держивать высокий и устойчивый уровень 
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дохода или, в более общем смысле, способ-
ность (регионов) генерировать, будучи под-
верженными внешней конкуренции, относи-
тельно высокий доход и занятость» (European 
Commission, 1999, р. 4).

Со временем подход к конкурентоспособ-
ности региона с позиции результатов стал до-
минирующим. Вопрос состоял лишь в том, 
что следует взять в качестве отчетного показа-
теля. Первоначально им был взят валовый ре-
гиональный продукт (ВРП). Однако уже с конца 
1990­х гг. прослеживается тенденция к опреде-
лению конкурентоспособности в «способности 
достигать целей, превышающих ВРП» , отража-
ющей конкурентоспособность региона в ши-
роком смысле. «Сверхрезультатами» называ-
лись качество институтов, уровень благосо-
стояния, уровень здравоохранения, эффектив-
ность рынка труда и социальная интеграция, 
так как именно они определяют способность 
региона успешно конкурировать (Aiginger & 
Firgo, 2015). Интерпретация конкурентоспо-
собности территории как способности генери-
ровать высокие и растущие доходы и улучшать 
условия жизни жителей постепенно стала пре-
обладающей. Такая трактовка вызвала пово-
рот внимания в сторону менее материальных, 
так называемых мягких активов. Наряду с про-
изводственным потенциалом важными источ-
никами конкурентоспособности региона стали 
рассматривать человеческий капитал, иннова-
ционный потенциал и устойчивость (Grassia et. 
al., 2022).

Понимание конкурентоспособности 
регио на как способности генерировать высо-
кий растущий доход и улучшать средний уро-
вень жизни жителей некоторые авторы счи-
тают системным (Meyer­Stamer, 2005), так 
как оно, в отличие от определения ВЭФ, сфо-
кусированного на концепции производитель-
ности, базируется на выгодах для людей, жи-
вущих в регионе (Bristow, 2005). Оно получило 
широкое признание (Неганова и др., 2021). 
Закономерно стали уделять больше внимания 
роли институтов, инноваций и социокультур-
ных вопросов. По мере распространения идей 
зеленой экономики в качестве показателя кон-
курентоспособности региона стали называть 
экологическую составляющую как непремен-
ный элемент «итоговой конкурентоспособно-
сти», отсутствие которого среди показателей 
конкурентоспособности региона недопустимо 
(Aiginger & Firgo, 2015).

Не осталось незамеченным и подключе-
ние регионов к международной торговле. Этот 
фактор все чаще стал приниматься во внима-

ние, а региональную экономику стали рассма-
тривать как часть мировой экономической си-
стемы (Доронкина, 2012). Как следствие, воз-
никла идея выделения разных уровней регио­
нальной конкурентоспособности: внешнего, 
отражавшего «способность национальных про-
изводителей продавать товары и услуги на ми-
ровых рынках, и наличие в структуре экспорта 
достаточного количества товаров и услуг, обе-
спечивающих устойчивость платежного ба-
ланса страны» (Ясин & Яковлев, 2004, с. 6), 
а также внутреннего, отражавшего способность 
национального бизнеса конкурировать на вну-
треннем рынке «с импортом и другими отече-
ственными товарами, обеспечивающими вме-
сте с экспортом необходимый уровень заня-
тости и доходов населения» (Ясин & Яковлев, 
2004, с. 6).

В конечном итоге понятие конкурентоспо-
собности региона стало на столько отягощен-
ным разными признаками, что потребовало 
«оптимизации». Ее все чаще стали трактовать 
как «способность предлагать привлекатель-
ную и устойчивую среду для фирм и жителей» 
(Annoni & Dijkstra, 2013). Первое, что броса-
ется в глаза, — это его размытость. Но важно 
другое — перенос акцента на социальные 
аспекты, в отличие от трактовок, где поддер-
жание растущих стандартов жизни обусловли-
валось способностью создавать условия, позво-
ляющие фирмам создавать добавленную стои-
мость (Begg, 1999; Huggins, 2003), или способно-
стью региона привлекать и удерживать фирмы. 
При этом, во­первых, обращалось внимание 
на то, что следует различать привлекатель-
ность региона для проживания и для бизнеса 
(Шаститко, 2009). Действительно, благоприят-
ная экологическая обстановка, например, при-
влекательна для граждан, но вряд ли столь же 
привлекательной она будет для бизнеса, тре-
буя от него немалых затрат. Во­вторых, при-
влекательность трактовалась как желание раз-
мещаться и инвестировать (Kitson et. al., 2004).

Что касается методологической стороны 
проблемы, то она изначально отличалась раз-
нообразием подходов. Сторонники фактор-
ного подхода опиралась на методы неокласси-
ческой теории. Приверженцы результативного 
подхода опирались на теорию возрастающей 
отдачи и теорию эндогенного роста, в кото-
рых регион рассматривается в качестве ключе-
вого фактора роста и развития (Huggins et. al., 
2014). В последнее десятилетие все более ясно 
выраженной становится тенденция к эклек-
тическому подходу при моделировании кон-
курентоспособности региона, который опира-
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ется на методологическую эклектику, претен-
дуя на создание объединительной концепции 
(Kitson et. al., 2004; Garcia­Alvarez­Coque et. al., 
2020; Borozan, 2008).

Методологическое единство проявилось лишь 
в использовании уровневого подхода к исследо-
ванию рыночных явлений. Первоначально дело 
ограничивалось двумя уровнями — микроуров-
нем, который охватывал фирму, и макроуров-
нем, характеризовавшим проблему на уровне 
страны. Позднее стали выделять мезоуровень 
конкурентоспособности, отражавший проблему 
на уровне региона. Формально такой подход вы-
глядел вполне логичным. Однако многие ав-
торы обоснованно обратили внимание на его 
некорректность. Во­первых, региональная кон-
курентоспособность — это не совокупность ми-
кроконкурентоспособности и не производная 
от национальной КСП, она представляет собой 
более сложное явление (Cellino & Soci, 2002). Ее 
нельзя рассматривать и как пространственное 
разукрупнение макроконкурентоспособности 
(Aiginger & Firgo, 2015). Во­вторых, некоторые 
авторы полагают, что вообще опасно переносить 
концепцию конкурентоспособности, разрабо-
танную для национального уровня, на субнаци-
ональный уровень (Kitson et al., 2004). Поэтому 
хотя концепция региональной конкурентоспо-
собности размещается в исследованиях между 
микроуровнем и макроуровнем, ее «не следует 
рассматривать ни как микроэкономическую, 
ни как макроэкономическую концепцию, а ско-
рее следует понимать, что регион — это не про-
сто совокупность предприятий, и он не пред-
ставляет собой и уменьшенную версию нацио-
нальной конкурентоспособности» (de la Vega et. 
al/, 2019). Главное заключается в том, что обосно-
ванность выделения в экономике мезоуровня 
пока остается остродискуссионным вопросом 
(Тарануха, 2022).

Все солидарны в том, что конкурентоспо-
собность региона не является производной 
ни от микро­, ни от макроконкурентоспо-
собности, в силу того, что, с одной стороны, 
он преследует широкую палитру разнохарак-
терных целей, и в то же время, с другой сто-
роны, не располагает тем инструментарием 
регулирования, который доступен националь-
ным правительствам. На практике же просле-
живается стремление учесть в определении 
конкурентоспособности региона все факторы, 
действующие как со стороны микроуровня — 
человеческий капитал, инновации и корпо-
ративная ответственность, так и со стороны 
макроуровня — институциональные условия 
и инфраструктура. Наиболее явно это проявля-

ется в так называемых объединительных кон-
цепциях, которые сочетают в себе подход и со 
стороны факторов, и со стороны результата.

При сочетании обоих подходов в одном 
контексте, региональная конкурентоспособ-
ность определяется «как устойчивая способ-
ность региона конкурировать с другими регио­
нами для обеспечения устойчивого экономи-
ческого роста и развития, включая способность 
привлекать и удерживать производительный 
капитал и творческие таланты, а также быть 
инновационным в широком смысле этого 
слова» (Borozan, 2008). Или еще более раз-
мыто — как «способность экономической си-
стемы функционировать в динамической кон-
курентной среде, обладающей возможностью 
осуществлять присущие данной экономиче-
ской системе бизнес­процессы с учетом от-
раслевых особенностей и степенью удовлет-
ворения потребностей потребителей региона 
(территории) при соответствующем эффек-
тивном использовании всех факторов произ-
водства (средств и предметов труда, трудовых 
ресурсов), финансовом состоянии и уровне 
финансового риска» (Нечеухина и др., 2018). 
Такое определение оправдывают комплексно-
стью самого понятия, включающего «характе-
ристики субъекта на всех уровнях экономики» 
и предполагающего «наличие конкурентных 
преимуществ, а также возможность их реали-
зации и последующего воспроизведения с це-
лью обеспечения устойчивого развития и вы-
сокого уровня жизни населения» (Доронкина, 
2012, с. 166).

Такое и ему подобные определения конку-
рентоспособности региона идут в русле приня-
того ВЭФ общего определения конкурентоспо-
собности, которое фактически связывает ми-
кро– и макроуровень экономики (Dijkstra et, al, 
2011). Да и политические структуры в разных 
странах благоволят к нему, так как такое пони-
мание конкурентоспособности позволяет от-
носительно легко оценивать и сравнивать до-
стижения, а также выделять проблемы. Однако 
сам факт, что конкурентоспособность региона 
включает составляющие разных уровней эко-
номики: микроуровня — капитал, знания и ин-
новации, и одновременно макроуровня — за-
нятость и благосостояние, указывает на от-
сутствие у него целостности, а значит, порож-
дает сомнения в самом его существовании. 
Неизбежно возникает размытость содержа-
тельной стороны конкурентоспособности ре-
гиона, так как ее наполнение может быть со-
вершенно разным: инвестиционная привле-
кательность, адаптивность к изменяющимся 
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социально­экономическим условиям, эконо-
мическая мощь, успех регионов в конкуренции 
с другими регионов или возможность создания 
новых условий для развития (Czyżewska, 2012).

Сложная конструкция такого определе-
ния неизбежно вызывает потребность в упро-
щении, которое находит выражение в трак-
товке региональной конкурентоспособности 
как способности к устойчивому социально­
экономическому развитию, основанному 
на эффективном использовании ресурсов 
и с учетом долгосрочности развития объектов 
(Polyakova et. al, 2019) или как способности ре-
гионов конкурировать друг с другом, как вну-
три страны, так и между странами (Huggins et. 
al, 2014). Или, еще проще, — как умение опере-
жать других в достижении поставленных це-
лей (Huggins et. al, 2014). Правда, так и оста-
ется нерешенным вопрос о наличии в струк-
туре экономики самого мезоуровня. Поэтому, 
несмотря на многомерность природы конку-
рентоспособности региона, мы не можем со-
гласиться с тем, что более «широкое» опреде-
ление конкурентоспособности является более 
предпочтительным с научной точки зрения 
(Украинский, 2018). Преимущество ее широ-
комасштабного определения, судя по всему, 
виделось в том, что оно позволяло объединить 
все подходы к пониманию ее природы: 1) нео­
классическую теорию, рассматривающую ре-
гионы как места специализации, 2) теорию 
возрастающей отдачи, рассматривающую ре-
гионы как источник возрастающей отдачи, 
и 3) теорию эндогенного роста, рассматрива-
ющую их в качестве центров генерации зна-
ний и торговли (Garcia­Alvarez­Coque et al., 
2020). Однако, на наш (и не только) взгляд, 
это лишь свидетельствует о недостаточной 
проработанности концепции конкурентоспо-
собности с методологической точки зрения 
(Украинский, 2018).

Данные проведенного библиометриче-
ского анализа современной тематики ис-
следований региональной конкурентоспо-
собности (Grassia et. al, 2022) добавляют уве-
ренности в справедливости такого вывода. 
Они также подтверждают, что различия в по-
нимании конкурентоспособности региона со-
храняются, проявляясь в предпочтениях ис-
следователей к разным ее интерпретациям 
— экономической или социально­экономи-
ческой. Сохраняется и географическая ди-
хотомия в трактовках. В отличие от евро-
пейских авторов, акцентирующих внима-
ние на социальных аспектах, неевропейские 
авторы в большей степени привержены та-

ким аспектам, как инвестиции, инновации 
и производительность.

Что касается тематики исследований регио­
нальной конкурентоспособности, то она фо-
кусируется на анализе региональной среды. 
При этом выделяются три основных группы 
тем:

1) макроэкономические условия (инсти-
туты, инфраструктура, градостроительство);

2) экономическая экосистема региона (биз-
нес, промышленность, туризм, сельское хозяй-
ство, рынок труда, технологическое развитие, 
корпоративная социальная ответственность);

3) человеческий капитал (образование) 

(Grassia et. al, 2022).
Это означает, что за последние почти двад-

цать лет структура исследований региональ-
ной конкурентоспособности осталась прежней 
(Martin, 2005). Но есть и некоторые отличия. 
Среди факторов роста конкурентоспособности 
региона все чаще указывается интеллектуаль-
ный капитал (Audretsch et al., 2012; Januškaite 
& Užiene, 2018), что отвечает выводам исследо-
вания еще 2007 г., которое выявило определяю-
щую роль человеческого капитала в конкурен-
тоспособности региона (OECD, 2007), что обус­
ловлено его влиянием на рост производитель-
ности труда и технического прогресса (Annoni 
& Weziak­Bialowolska, 2016). В связи с этим 
устойчиво растет число исследований, посвя-
щенных роли университетов и их предпри-
нимательской деятельности в деле обеспече-
ния конкурентоспособности регионов, что со-
гласуется с идеей о Европе как обществе, ос-
нованном на знаниях (Archibugi & Coco, 2005; 
Carayannis et al., 2012).

Все явственнее проявляется усиление роли 
этически ориентированных практик (Aiginger 
& Vogel, 2015), а наличие корпоративной со-
циальной ответственности рассматривается 
как мощный фактор конкурентоспособно-
сти, особенно при слабой инновационной ак-
тивности (Boulouta & Pitelis, 2014). Удивление 
вызвало отсутствие в исследованиях тема-
тики, касающейся здравоохранения, кото-
рое считается базовым для роста конкурен-
тоспособности региона и способным снижать 
социально­экономическое неравенство и по-
вышать благосостояние населения, прожива-
ющего в разных регионах (Grassia et. al, 2022). 
Как отмечается в этом же исследовании, растет 
интерес к вопросам конкурентоспособности 
стран Юго­Восточной Азии, в частности Китая. 
При этом особое внимание уделяется влия-
нию на конкурентоспособность региона меж-
дународной торговли и в этой связи обеспече-
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нию благоприятных условий для экспорта то-
варов, произведенных в регионе, который счи-
тают ключевым источником регионального 
развития.

Резюмируя анализ, дадим систематизацию 
в виде таблицы. Как и всякая другая система-
тизация, она допускает определенные упроще-
ния, так как часто весьма сложно не только про-
вести четкое разграничение подходов, но и ука-
зать отличительные характеристики каждого 
из них из­за существующих между ними пе-
ресечений и заимствований. Тем не менее она 
обладает тем достоинством, что наглядно де-
монстрирует эволюционную направленность 
взглядов на проблему конкурентоспособности 
региона, которая состоит в усилении интереса 
к социальной составляющей.

Методологические основы исследования 
конкурентоспособности

К теории конкурентоспособности регио на 
предъявляются две серьезные претензии. 
Первая и главная связана с сомнениями в об­
основанности выделения региональной кон-
курентоспособности. С одной стороны, это 
следствие сомнений в правомерности выделе-
ния конкурентоспособности вообще (Krugman, 
1994; Cellino & Soci , 2002), а с другой — сомне-
ния в существовании конкуренции между ре-
гионами (Boschma, 2004; Europian Commission, 
1999; Bristow, 2005; Aiginger & Firgo, 2015). 
Вторая претензия связана с расплывчатостью 
концепции конкурентоспособности, которая 
опирается на микро– и макроэкономические 
аспекты, а ее определение соединяет в себе ре-
сурсные и результирующие характеристики 
одновременно.

Причиной этого может служить многогран-
ность явления, которое можно рассматривать 
в зависимости от предметной области и харак-
тера вовлеченных субъектов (Aiginger, 2006; 
Thyroff & Kilbourne, 2018). Это допустимо. 
Но в нашем случае главная причина не в этом, 
а в игнорировании природы явления и в оши-
бочности выбора методологического подхода 
к его анализу. Именно в этом, на наш взгляд, 
заключается научный пробел существующих 
подходов к анализу конкурентоспособности. 
Все они фокусируются либо на выявлении ис-
точников, либо на поиске путей ее повыше-
ния. Учитывая эволюционный характер среды 
(технологии, рынка, конкуренции, целей об-
щества), в которой формируется конкуренто-
способность, приоритетность в отношении ис-
точников преимуществ и путей повышения 
их эффективности будет постоянно меняться. 

Как следствие, будут меняться и трактовки кон-
курентоспособности, что вряд ли отвечает тре-
бованиям неизменности свойств, конституи-
рующих определенность явления. Чтобы не до-
пустить скатывания к этим ошибкам, мы будет 
опираться на два принципа. Первый — кон-
курентоспособность рассматривается исклю-
чительно с позиций экономической теории. 
Второй принцип анализа есть признание того, 
что конкурентоспособность — атрибут конку-
ренции, бытие которого продиктовано не раз-
личием в ресурсах и достижениях, а специфи-
кой породивших ее отношений. Из этого сле-
дует, что мы имеем дело с одной из форм отра-
жения конкурентной борьбы. Следовательно, 
применяемая методология должна отвечать 
природе исследуемого явления. Имеет значе-
ние и порядок анализа. Нам представляется до-
статочно очевидным наличие непосредствен-
ной связи между такими явлениями, как кон-
курентоспособность и конкурентоспособность 
региона. Поэтому правильная трактовка кон-
курентоспособности региона, в каком бы ка-
честве и с каких бы позиций она не исследо-
валась, может быть дана только через раскры-
тие конкурентоспособности как базовой кате-
гории. Соответственно, логически правильным 
будет показать природу конкурентоспособно-
сти вообще. Опираясь на это, докажем обосно-
ванность выделения ее региональной формы, 
возникающей, по нашему мнению, на опре-
деленном этапе развития экономики. А затем 
раскроем ее содержание и сущность.

Суть гипотезы, представленной в настоя-
щей статье, состоит в том, что по своей эконо-
мической природе конкурентоспособности во-
обще, и региона в частности, является атрибу-
том сферы конкурентных отношений. Поэтому 
выделяя содержание конкурентоспособно-
сти, ее следует рассматривать не в управлен-
ческом ключе, то есть с позиции выявления 
определяющих факторов и путей повышения 
их эффективности, как это имеет место чаще 
всего, а как явление, производное от конку-
рентного соперничества. Причем в той ее ча-
сти, где она проявляет себя как борьба за пе-
рераспределение созданной ценности (стои-
мости). Этим обеспечивается не только мето-
дологическое единство анализа разных форм 
проявления конкурентоспособности на ма-
кро­, мезо– и микроуровне, но и их содержа-
тельное единство. Исходным пунктом анализа 
станет теоретическое наследие по проблеме 
с целью выделения причин нерешенных во-
просов. Так как разномыслие в отношении ре-
гиональной конкурентоспособности обуслов-
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лено отсутствием надежной теоретической 
базы (Huggins et. al, 2014), во второй части ста-
тьи мы дадим обоснование той методологии 
анализа, которая позволит раскрыть содержа-
ние конкурентоспособности как экономиче-
ского явления. В третьей части мы обратимся 
к вопросу об обоснованности выделения кон-
курентоспособности региона как особой про-
блемы, вскроем причины, вызвавшие ее воз-
никновение, и раскроем ее содержание как од-
ной из форм проявления конкурентоспособно-
сти. В заключении будут даны краткие выводы 
и обозначены основные нерешенные вопросы.

Хотя в статье автор опирается на анализ ши-
рокого круга зарубежных и отечественных ис-
точников по исследуемой проблеме, он не ста-
вит своей целью дать аналитический обзор 
наследия, связанного с проблемой «конку-
рентоспособность региона». Здесь анализ ли-
тературы выступает в качестве метода содер-
жательного контент­анализа, применяемого, 
с одной стороны, чтобы, продемонстриро-
вав нерешенность проблемы из­за отсутствия 
единства в трактовке проблемы, обосновать 
актуальность дальнейшего ее исследования, 
а с другой — для обоснования необходимо-
сти применения принципиально иного под-
хода к решению вопроса о природе конкурен-
тоспособности региона. Поэтому в этой части 
методология опирается на неструктурирован-
ный поиск и анализ источников. Автор стре-
мился задействовать наиболее важные источ-
ники, отражающие ступени развития теоре-
тической мысли по исследуемой проблеме, 
не претендуя, однако, на полноту перечня этих 
источников и оценку их значимости. Главная 
задача статьи состоит не в том, чтобы проре-
цензировать имеющееся теоретическое на-
следие по проблеме, а в том, чтобы найти спо-
соб ее решения. Учитывая это обстоятельство 
и теоретическую направленность исследова-
ния, мы будем использовать общенаучные ме-
тоды анализа и синтеза, индукции и дедукции, 
системного подхода.

Методологическую базу нашего анализа со-
ставляет диалектический материализм как си-
стемно­воспроизводственный способ изуче-
ния становления и развития экономических 
явлений и процессов. При этом, учитывая по-
ставленную цель — обоснование природы и со-
держания, в качестве исследовательских ин-
струментов нам будут служить четыре ключе-
вых принципа (Тарануха, 2011). Первый заклю-
чается в том, что для нас любое экономическое 
явление — форма экономических отношений 
между хозяйствующими субъектами. Поэтому 

в рыночной экономике природа любого эконо-
мического явления может быть понята только 
с позиций борьбы этих интересов, то есть кон-
куренции. Именно это позволяет нам опреде-
лить подлинную природу конкурентоспособ-
ности. Кроме того, такое понимание конкурен-
ции существенно раздвигает рамки конкурент-
ного пространства, указывая на возможность 
существования разных форм конкурентоспо-
собности. Второй ключевой принцип анализа 
— принцип историзма, в соответствии с кото-
рым подлинная природа явления может быть 
вскрыта только сквозь призму его эволюции. 
Поэтому оно изначально должно рассматри-
ваться как эволюционирующее, изменяющее 
свое содержание и форму проявления. Этот 
принцип позволяет нам обосновать историче-
ский характер таких явлений, как экономиче-
ский регион и региональная конкурентоспо-
собность, возникающих только на определен-
ном этапе развития хозяйства. Третий принцип 
— принцип материалистического понимания 
природы развития социально­экономических 
явлений, согласно которому характер экономи-
ческих отношений и происходящих в них из-
менений являются следствием перемен в ма-
териальных условиях производства. Он служит 
нам базой для понимания генезиса и содержа-
ния региона как особого экономического субъ-
екта. Четвертый принцип — диалектический 
метод познания. Главным достоинством этого 
метода является то, что он позволяет иссле-
довать явления в их непрерывном движении 
и возобновлении, т. е. в процессе их воспроиз-
водства, что дает возможность вскрыть сущ-
ностные признаки явления, а также выявить 
закономерности его развития и вызываемые 
этим последствия. Применение такого под-
хода к анализу конкурентоспособности позво-
ляет нам прийти к выводу, что в рыночной эко-
номике борьба за конкурентоспособность есть 
внутреннее свойство и способ соперничества 
за источник роста — вновь созданную стои-
мость. Рассматриваемый в воспроизводствен-
ном аспекте этот процесс демонстрирует при-
сущую ему двойственность, состоящую в том, 
что результат конкурентного соперничества, 
с одной стороны, обеспечивает возобновле-
ние предпосылок, а с другой — об условливает 
неизбежное изменение условий соперниче-
ства на каждом новом витке воспроизводства. 
Рассматривая этот процесс в виде непрерывно 
повторяющегося, нетрудно прий ти к выводу, 
что воспроизводственные условия для региона 
— это соперничество за инвестиции. При этом 
определяющим обстоятельством в понима-
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нии природы и развития конкурентоспособно-
сти вообще, и региональной в частности, явля-
ется осознание того, что развитие явлений есть 
следствие разрешения заключенных в них вну-
тренних противоречий.

Сравнительно­оценочная природа иссле-
дуемого явления затрудняет применение 
как качественных, так и количественных ме-
тодов анализа. Качественные методы (опросы 
и оценки) для решения поставленных задач 
не могут быть применены ввиду субъективизма 
результатов. Применение количественных ме-
тодов также затруднено, с одной стороны, ме-
тодологически − достигнутый результат не мо-
жет характеризовать конкурентоспособность 
как способность, с другой стороны, техниче-
ски вследствие трудностей установления функ-
циональной зависимости между достигнутой 
конкурентоспособностью и обусловившими 
ее факторами. Хотя косвенно они могут быть 
использованы в качестве подтверждения на-
шей гипотезы о содержании конкурентоспо-
собности региона путем наблюдения за связью 
между динамикой инвестиций и динамикой 
экономических достижений. Поэтому осново-
полагающими приемами нашего исследования 
будут стандартные для такого рода исследова-
ний инструменты, такие как индукция и дедук-
ция, анализ и синтез. Они не располагают та-
кими доказательными способностями, как, на-
пример, математические модели. Однако нам 
представляется, что они позволяют достичь 
тех целей, которые ставит перед исследо-
вателем потребность в раскрытии природы 
и содержания такого экономического явления, 
как конкурентоспособность.

Рыночная конкуренция — явление эволю-
ционирующее. Соответственно, и конкурен-
тоспособность в любой ее форме должна об-
ладать этим же свойством. А для исследо-
вания явлений, природа которых связана 
с качественными трансформациями, наиболее 
подходящим методом анализа является мате-
риалистическая диалектика, так как именно 
он позволяет глубоко и точно показать генезис 
явления, его содержание, сущность и формы 
существования. Его достоинство усиливается 
присущими ему системностью и признанием 
эндогенности развития. Но системность под-
хода состоит не только в признании региональ-
ной экономики частью мировой экономики 
(Доронкина, 2012) (тем более, что это тре-
бует доказательств). Системность указывает 
на то, что конкурентоспособность необходимо 
исследовать как элемент системы, вне кото-
рой он не имеет смысла. Это означает, что со-

держание и сущность конкурентоспособности 
следует выводить из природы конкурентных 
отношений. Одновременно системность тре-
бует понимания явления как системы, пред-
полагающей единство содержания, сущности 
и формы. Содержание отражает совокупность 
элементов, сторон и процессов, составляю-
щих данное явление. Оно — отражение содер-
жательного многообразия явления. Сущность 
— это внутренний, обычно скрытый, но устой-
чивый признак явления, определяющий его 
бытие и источники развития. Оно — отраже-
ние субстанции, без которой явление не суще-
ствует. Это дает возможность выявить формы 
существования конкурентоспособности в кон-
кретно­исторических условиях, а также по-
казать процесс ее эволюции от простых форм 
к более сложным (Тарануха, 2013).

Эндогенность как принцип развития — важ-
нейшая часть материалистической диалек-
тики. Источники развития явления — заклю-
ченные в нем самом противоречия. Эволюция 
явления — результат разрешения этих проти-
воречия. Для нас наиболее существенным яв-
ляется то, что это помогает понять, прежде 
всего, почему изменяются формы существова-
ния явления, и, во­вторых, что генерирует но-
вые его формы. Именно это будет использо-
вано нами в качестве принципа для обоснова-
ния конкурентоспособности региона.

С тех пор, как понятие «конкурентоспособ-
ность» было введено в научный оборот (Porter, 
1990), его содержание так и остается неопре-
деленным. Обзор трактовок конкурентоспо-
собности можно обнаружить в (Cho & Moon, 
2000), где они рассмотрены в эволюционном 
контексте. Разночтения в понимании конку-
рентоспособности характерны и для пред-
ставителей отечественного научного сообще-
ства (Гончар & Кузнецов, 2008). Сторонники 
неоклассики связывают конкурентоспособ-
ность со способностью реализовать продук-
цию по рыночным ценам и с нормальной при-
былью (Ясин & Яковлев, 2004). Адепты инсти-
туционального подхода видят в ней способ-
ность выживать за счет лучших институтов 
(Шаститко, 2009). Сторонники эволюцион-
ной теории подра зумевают под конкуренто-
способностью способность фирм приспоса-
бливаться к переменам в конкурентной среде. 
Наиболее распространенная трактовка КСП 
под ней подразумевается способность управ-
лять ресурсами (Фатхутдинов, 2004) 1.

1 Фатхутдинов, Р. А. (2004). Управление конкурентоспособ-
ностью организации. Учебник. Москва: ЭКСМО, 541.
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Мы не можем принять ни одну из них. Во­
первых, практически во всех их них конкурен-
тоспособность не связывается с конкуренцией, 
что нелогично (Шаститко, 2009). Во­вторых, 
в каждой из них способность конкурировать 
подменяется признаками, определяющими эту 
способность. В­третьих, все они характеризуют 
внутренне присущий конкурентам потенциал, 
в то время как конкурентоспособность, напро-
тив, представляет собой свойство, реализую-
щее себя вовне — в процессе борьбы с соперни-
ками. Причина этого — превалирование праг-
матизма, то есть позиция удобства решения 
задач конкурентной политики. В результате 
трактовка содержания конкурентоспособности 
оказывается под влиянием той предметной об-
ласти, в которой анализируется проблема: то-
вароведческой, поведенческой, маркетинго-
вой, управленческой и т. п. В действительности 
должно существовать какое­то универсальное 
понимание конкурентоспособности, отража-
ющее ее сущностные признаки. Без этого она 
превратится в набор свойств, которые будут 
модифицироваться в зависимости от времени 
и места.

Все авторы едины в одном, «способность» 
— ключевой элемент конкурентоспособно-
сти. Расхождения касаются наполнения этой 
способности. Самая распространенная интер-
претация — указание на способность что­то 
достигать: обеспечивать устойчивый рост 
или уровень благосостояния населения. Дело, 
однако, в том, что для такого подхода харак-
терен логический изъян — способность опре-
деляется ее результатом. Но задача, как раз, 
в том и состоит, чтобы выявить причину, обе-
спечившую этот результат. Поэтому признаки 
субъекта, указывающие на его превосход-
ство над соперниками, не могут быть приняты 
в качестве содержательного наполнения кон-
курентной способности. Например, что обе-
спечивает победу в беге? Скорость или вынос-
ливость? А может быть, правильно избранная 
стратегия бега? А может, все зависит от обсто-
ятельств — короткая или длинная дистанция? 
Требуется выделение совокупности способно-
стей. Видимо, п оэтому определение конкурен-
тоспособности дополняется все новыми и но-
выми признаками.

Решение этого вопроса требует учета ге-
незиса конкурентоспособности, который мо-
жет быть понят только при анализе конкурен-
тоспособности сквозь призму рыночных от-
ношений. На рынке суть соперничества сво-
дится к перераспределению материальных 
выгод. Поэтому конкурентоспособность — ка-

тегория, отражающая отношения борьбы 
за материальные интересы. Проблема ста-
новится понятной, если мы зададимся про-
стым вопросом: зачем нужна конкурентоспо-
собность субъектам рыночных отношений? 
Если только для того, чтобы превзойти сопер-
ников, то такой ответ подходит для характе-
ристики содержания спортивного состязания. 
Однако он не годится для характеристики кон-
курентной борьбы, так как не отвечает ее при-
роде, которая предусматривает неизбежность 
отрицательной селекции среди соперников. 
В конкуренции реализуется тип соперничества, 
при котором стремление к ограничению воз-
можностей конкурентов к выживанию и раз-
витию есть определяющий принцип поведе-
ния соперников. Поэтому конкурентоспособ-
ность — это не что иное, как способность огра-
ничивать указанные возможности соперников. 
Следовательно, ее смысл не в том, что один 
конкурент занимает преимущественное поло-
жение по отношению к другому, как полагают 
некоторые авторы (Шаститко, 2009), а в том, 
что преимущественное положение одного пре-
пятствует реализации возможностей другого 
(Тарануха, 2013). Именно при таком понима-
нии конкурентоспособности «способность» об-
ретает содержательную отчетливость и пере-
стает зависеть от обстоятельств времени и ме-
ста. В свою очередь, это объясняет значение 
конкурентоспособности как сопоставитель-
ного признака, дающего возможность ранжи-
ровать соперников по степени их способно-
сти навязывать свою волю соперникам и син-
хронно противостоять чужой воле.

Чтобы вскрыть содержательную сторону 
этой способности, ее необходимо рассмо-
треть с позиций объекта, вокруг которого раз-
ворачивается конкурентная борьба. Явно это 
не экономический рост и не благосостояние 
населения. Для продавцов единственным мо-
тивом для вступления в рыночные отношения 
может быть только количественное прираще-
ние стоимости. Поэтому невидимый, но под-
линный объект соперничества — это создан-
ная сто имость (на рынке, в стране, в мире), 
а само оно — процесс борьбы за ее распреде-
ление. Логика подсказывает, что превосход-
ство над соперниками — это способность пе-
рераспределять в свою пользу стоимость, соз-
данную всеми участниками рынка. В этой 
связи трактовка конкурентоспособности, 
в которой такая способность рассматривается 
в качестве ее сущностной характеристики 
(Тарануха, 2013), нам представляется наибо-
лее обоснованной.
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Указанная трактовка конкурентоспособно-
сти имеет целый ряд достоинств. Во­первых, 
в ней конкурентоспособность квалифици-
руется как экономическая категория, а в фо-
кусе оказывается экономическая определен-
ность ее содержания — соперничество эконо-
мических интересов. Во­вторых, в ней целевая 
функция конкурентоспособности выражена 
не в виде целевого показателя, а в качестве мо-
тива, принуждающего к участию в конкурент-
ной борьбе. В­третьих, такая трактовка соот-
ветствует природе конкуренции и раскрывает 
содержательную сторону стремления к повы-
шению конкурентоспособности. В­четвертых, 
дает оценку витального потенциала соперни-
ков. В­пятых, такая трактовка позволяет устра-
нить проблему сопоставимости оценок конку-
рентоспособности. Наконец, она позволяет от-
ветить на вопросы, на которые альтернатив-
ные трактовки дать ответа не могут. Должна 
ли конкурентоспособность определяться на ос-
нове сравнения потенциалов только реальных 
или и потенциальных соперников? Быть кон-
курентоспособным − значит превосходить 
всех существующих конкурентов или доста-
точно быть лучше самого слабого? (Гончар & 
Кузнецов, 2004, с. 43). Предлагаемая нами трак-
товка дает четко определенный ответ: конку-
рентоспособность может определяться только 
в том случае, когда имеет место перераспре-
деление стоимости, и только в отношении тех 
субъектов, которые затронуты этим перерас-
пределением, а конкурентоспособным явля-
ется хозяйствующий субъект, присваивающий 
величину стоимости, которая превышает соз-
данную им.

Как действует такой механизм перераспре-
деления, показал К. Маркс в своей теории сред-
ней прибыли и цены производства (Маркс, 
1961). Если говорить вкратце, то его суть со-
стоит в том, что различия в производитель-
ности вызывают различия в величине создан-

ных рыночными субъектами стоимостей. В ре-
зультате внутриотраслевой конкуренции ин-
дивидуальные стоимости трансформируются 
в единую рыночную цену, которая под воздей-
ствием межотраслевой конкуренции транс-
формируется в цену производства, становя-
щейся базой для формирования равновесной 
рыночной цены. Фирмы, включаясь в сопер-
ничество с разной величиной созданной стои-
мости, в результате конкуренции получат рав-
новеликое вознаграждение на равновеликий 
капитал. Те, у которых индивидуальная стои-
мость продукта ниже равновесной цены, по-
лучат чистый выигрыш в виде дополнитель-
ной прибыли. Те, у кого стоимость выше рав-
новесной цены, потеряют часть созданной 
стоимости, которая трансформируется в до-
полнительный доход более производительных 
соперников. Причем конкурентный механизм 
всегда работает в интересах более конкурен-
тоспособных соперников, а его перераспреде-
лительная функция действует тем активнее, 
чем больше разница в уровне конкурентоспо-
собности соперников. По факту конкуренто-
способность означает способность создавать 
бóльшую добавленную стоимость на единицу 
затрат. Неслучайно ее создание принимается 
в качестве важнейшего компонента конкурен-
тоспособности в одном из популярных рей-
тингов страновой конкурентоспособности — 
рейтинге IDM (Garelli, 2011).

Действие указанного механизма представ-
лено на рисунке. Предположим, фирмы А и Б 
создают равновеликие стоимости в 150 единиц, 
которые отражены на рисунках «б» и «в» затем-
ненными прямоугольниками. В случае произ-
водства фирмой А за то же время 30 единиц 
продукции против 25, выпущенных фирмой В, 
стоимость единицы продукции у фирмы А бу-
дет равна 5, а у фирмы В — 6. На части «а» ри-
сунка показано, что для рыночного спроса D 
рыночная цена (Р*) сформируется на уровне 
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Рис. Механизм перераспределения созданной индивидуальной стоимости в процессе конкуренции (источник: 
(Тарануха, 2013, с 3, 12))
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5,5 единиц за единицу продукта. Как следствие, 
фирма В теряет часть созданной ею стоимости, 
величина которой отражена на части «в» ри-
сунка площадью вертикально заштрихован-
ного прямоугольника. Величина стоимости, 
полученная фирмой А, будет больше созданной 
на величину, отраженную на части рисунка «б» 
площадью прямоугольника, заштрихованного 
наклонными линиями. Произошедшее пере-
распределение — непосредственное следствие 
большей конкурентоспособности.

Способность перераспределять созданную 
участниками хозяйственных отношений стои­
мость в свою пользу — это сущностный при-
знак конкурентоспособности. Следовательно, 
такое ее определение можно считать полным, 
но не исчерпывающим. Дело в том, что в нем 
не представлен механизм реализации указан-
ной способности. Для этого необходимо обра-
титься к содержанию явления, которое вклю-
чает в себя не только главное, но и второсте-
пенное, не только существенные, но и отличи-
тельные качества явления, которые отражают, 
в частности, и способы, посредством которых 
реализует себя данная сущность. Но сведение 
содержания явления к любому из его свойств 
или их совокупности — ошибка и тавтоло-
гия. Поэтому свойства конкурентоспособно-
сти нельзя принять в качестве определяющих 
характеристик. Но как бы то ни было, во всех 
случаях содержательная сторона конкуренто-
способности связывается с источниками, фак-
торами и стимулами (Шаститко, 2009), кото-
рые позволяют выстоять в конкуренции и пре-
взойти конкурентов. Если учесть, что конку-
рентоспособность связана со способностью 
создавать бóльшую добавленную стоимость 
на единицу затрат, то суть результативности 
причин, определяющих такую способность, 
заключается в умении замещать более эф-
фективными видами деятельности менее эф-
фективные. Это «позволяет определить кон-
курентоспособность, как способность сопер-
ников перераспределять созданную хозяйству-
ющими субъектами стоимость в свою пользу 
благодаря умению замещать менее результа-
тивные виды деятельности более результатив-
ными» (Тарануха, 2013, с. 13).

Преимущество приведенной трактовки кон-
курентоспособности состоит в следующем. Она 
объясняет действительное содержания конку-
рентоспособности, являющееся способностью 
соперников создавать благоприятные условия 
собственного развития за счет своих конку-
рентов, благодаря чему разрешается дилемма 
П. Кругмана (Krugman, 1994, p. 30) и становится 

понятно, почему участники международной 
торговли, извлекая выгоды от нее, стремятся 
превзойти друг друга в конкурентоспособно-
сти. Такое понимание конкурентоспособно-
сти обнаруживает существующее различие 
между повышением эффективности произ-
водства и конкурентоспособности. Если оба со-
перника добьются повышения эффективности, 
то конкурентоспособность повысится только 
у того, который обеспечил рост эффективность 
в большей степени. При этом оно раскры-
вает смысл повышения конкурентоспособно-
сти — укрепление выживания в конкурентной 
среде. Наконец, оно обладает еще и тем досто-
инством, что соединяет в себе ресурсную и ре-
зультативную составляющие без необходимо-
сти изменять или дополнять их в процессе раз-
вития экономики и общества.

Предложенную трактовку конкурентоспо-
собности можно назвать универсальной, так 
как в ней отражен сущностный признак, ха-
рактерный каждой форме конкурентоспособ-
ности. Преимущество этого универсализма со-
стоит в том, что он позволяет понять единство 
природы всех форм КСП, отследить взаимос-
вязь и определить соподчиненность этих форм 
и обеспечить методологическое единство их 
анализа. Каждая конкретная форма конкурен-
тоспособности будет иметь свои особенности, 
но все они должны соответствовать сути уни-
версального определения.

Конкурентоспособность — эволюциониру-
ющее явление. Наиболее наглядно это прояв-
ляется в развитии формы его бытия. Исходная 
его форма — конкурентоспособность про-
дукта, возникающая тогда, когда производство 
для продажи становится главным мотивом хо-
зяйственной деятельности. Она не была не-
известна соперникам, но последствия ее дей-
ствия очевидны — расслоение ремесленников. 
Переход к производству, основанному на вну-
тренней кооперации труда, вызвал к жизни 
предприятия, а вместе с этим и новую форму 
конкурентоспособности — конкурентоспо-
собность фирмы. Переход к машинному про-
изводству и отраслевым структурам вызвал 
к жизни межотраслевую конкуренцию и кон-
курентоспособности отрасли. Глобализация 
рынков и конкуренции во второй половине ХХ 
в. привели к рождению конкурентоспособности 
страны. Завершает этот эволюционный про-
цесс конкурентоспособность региона, обуслов-
ленная переносом акцентов в поиске факторов 
роста и развития на региональный уровень. 
Из­за недостатка места мы не будем останавли-
ваться на обосновании каждой формы конку-
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рентоспособности, а ограничимся лишь указа-
нием на них. Конкурентоспособность продукта 
определяется нами как способность прино-
сить прибыль благодаря высокой доле добав-
ленной стоимости. Конкурентоспособность 
фирмы — как способность создавать бóльшую 
стоимость при данном объеме факторов 
производства благодаря умению учиться. 
Конкурентоспособность отрасли — как спо-
собность привлекать инвестиции благодаря 
созданию условий, обеспечивающих боль-
шую доходность на примененный капитал. 
Конкурентоспособность страны определяется 
нами как способность перераспределять соз-
данную в мировом хозяйстве стоимость в свою 
пользу, благодаря наличию в стране условий 
и стимулов для создания бóльшей добавлен-
ной стоимости. О конкурентоспособности ре-
гиона разговор ниже.

Обоснование существования 
конкурентоспособности региона

Выделение конкурентоспособности регио на 
в виде особой проблемы не является общепри-
знанным и остается наиболее спорным поня-
тием. Обусловлено это не только «неулови-
мостью» понятия «конкурентоспособность» 
(Bristow, 2010), но и размытостью понятия «ре-
гион» (Borozan, 2008). Так как в нашей трак-
товке конкурентоспособность — качество, при-
сущее только субъектам рыночных отношений, 
то исходная задача состоит в обосновании на-
личия у региона признаков субъекта конку-
рентных отношений, вокруг чего, собственно, 
и ведется полемика. Следовательно, нам не-
обходимо доказать, что регион является субъ-
ектом хозяйствования и конкурирует с себе 
подобными.

В литературе справедливо отмечается, «что 
повсеместно используется упрощенный под-
ход к определению региона часто оперируя 
в своих рассуждениях административно­тер-
риториальными единицами» (Украинский, 
2018, с. 121). Размытость понятия «регион» свя-
зана с тем, что оно может означать как надна-
циональные единицы, представляющие гео-
графически связанные группы стран, так и суб-
национальные, представленные администра-
тивными единицами или их группировками, 
как Федеральные округа в РФ. Поэтому опре-
деление региона как географической обла-
сти, обладающей общими социально­эконо-
мическими и культурными элементами, бу-
дет неприемлемым для решения стоящей 
перед нами задачи. К тому же регионы не об-
ладают атрибутами суверенности — не имеют 

собственной валюты и не проводят внешней 
и оборонной политики. Следует ли из этого, 
что регион не может быть субъектом конку-
рентных отношений? Чтобы выступать в таком 
качестве, территория должна обладать «на-
бором характеристик, значимых с точки зре-
ния условий экономических обменов вообще 
и предпринимательской деятельности в част-
ности» (Шаститко, 2009, с. 13). Фактически это 
означает, что регион должен выступать в ка-
честве обособленного звена экономики, кото-
рое обладает особыми материальными инте-
ресами, а также набором средств и инструмен-
тов для их реализации.

Несмотря на то, что существуют разные под-
ходы к обоснованию необходимости выделе-
ния региона в качестве особого объекта ана-
лиза 1, все они представляют собой различ-
ные версии кластерной теории. И хотя в ней 
регион рассматривается как генератор кон-
курентных преимуществ (Porter, 1998; Enright 
& Roberts, 2001), мы не можем ее принять 
по ряду причин. Первая — несовпадение тер-
риториальных рамок размещения кластера 
с административными границами региона. 
Эту причину можно назвать формальной 
для случаев, когда кластер вписывается в эти 
границы. Но даже здесь не следует упускать 
из виду и то, что кластеризация какого­то сек-
тора может вызвать конкуренцию между ре-
гионами, сопровождаясь бесполезной растра-
той ресурсов (Thissen et al., 2013). Вторая при-
чина — структурное несовпадение. Кластер 
имеет однородную структуру, а регион нет. 
Третья и главная причина заключается в от-
сутствии объяснения природы тех сил, кото-
рые вызывают формирование условий, при-
дающих региону статус субъекта конкурен-
ции. Здесь суть не в географии, а в экономике, 
которая оперирует интересами и поведением.

Нам представляется, что фактором, опре-
деляющим формирование региональной эко-
номики как некоего единства, является раз-
витие территориальной производственной 
кооперации в виде замкнутых, то есть отно-
сительно самодостаточных, звеньев обще-
ственного разделения труда. Основа для этого 
— не близость расположения и интенсив-
ность производственных контактов или до-
верие, все это следствия становления регио-
нальной внутренней кооперации. Подлинные 
причины коренятся в переменах, произошед-

1 Растворцева, С. Н., Гринева, Н. А. (2014). 
Конкурентоспособность региона в условиях глобализации: 
учебное пособие. Белгород: Константа, 187.
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ших в производительных силах (технологии) 
и в конкуренции.

Влияние технологической составляющей 
заключается в том, что она, с одной стороны, 
обусловливает рост капитализации производ-
ства, а с другой — сокращение срока возмеще-
ния затрат вследствие быстрого технологиче-
ского прогресса. Вторая причина связана с пе-
реходом к гиперконкуренции (Браун, 1998), 
при которой не существует устойчивых конку-
рентных преимуществ, и фирма не может рас-
считывать на их продолжительную эксплуата-
цию, так как завоеванные преимущества обес­
цениваются быстро и резко. Возникающие 
противоречия предстают перед фирмами 
в виде двух сложностей — экономической 
и технологической.

Экономическая сложность — резкий рост 
риска возникновения безвозвратных за-
трат, обусловленного высокой капиталоем-
костью создания конкурентного преимуще-
ства и сокращением сроков его эксплуата-
ции. Возникает настоятельная потребность 
в распределении предпринимательского ри-
ска. Технологическая сложность связана с соз-
данием самого преимущества, для чего тре-
буется широкий набор специализированных 
инвестиций, материализующих компетенции 
— специфические знания и навыки. В то же са-
мое время обретение компетенций — резуль-
тат специализации. Отдельная фирма объек-
тивно не может располагать необходимыми 
компетенциями. Единственный способ разре-
шения возникающего противоречия — коопе-
рация владельцев специализированных ком-
петенций. Именно эти два обстоятельства вы-
звали те перемены, которые обусловили пе-
реход к новой форме взаимодействия среди 
фирм. Она состоит в межфирменной произ-
водственной кооперации на основе внутрен-
ней специализации.

Ее участники, сохраняя свою юридическую 
и экономическую независимость, оказываются 
в прочной производственно­технологической 
и коммерческой связи между собой. Специфика 
этой связи заключается в том, что опираясь 
на сотрудничество участников производствен-
ной кооперации, она не устраняет соперниче-
ство среди них, в частности, в виде соперни-
чества за доминирующую роль в кооперации. 
Это служит фактором эффективного функцио­
нирования и источником развития коопера-
ции. Иначе говоря, речь идет об индустриаль-
ной сети, участники которой сотрудничают 
при создании рыночной ценности и соперни-
чают при ее распределении. Вот почему дове-

рие становится важнейшим фактором ее разви-
тия, а его утрата приводит к катастрофическим 
последствиям 1. Очевидно, что такая сетевая ор-
ганизация предполагает тесное территориаль-
ное размещение, интенсивное взаимодействие, 
гибкое реагирование, быстрый обмен знаниями 
и компетенциями, а также доверие. Регион яв-
ляется наиболее подходящей формой для реа-
лизации указанных требований благодаря по-
вышенной прозрачности информации и высо-
кой скорости ее прохождения.

Институты современного развития могут 
быть разными, но регион все больше превра-
щается в наиболее подходящий из них. Это 
в первую очередь обусловлено тем, что он вы-
ступает в качестве звена развития производи-
тельных сил, которое объединяет не только ре-
сурсы (капитал и труд), но и носителей (пред-
принимательский корпус) и производителей 
(научных и учебных учреждений) нового зна-
ния, действующих в регионе. Регион из объ-
единения разрозненно действующих субъек-
тов превращается в целостный комплекс про-
изводительных сил. Это — материальная база 
для выделения региона в качестве субъекта 
рыночных отношений. И это же становится 
основанием для передачи части властных 
и распорядительных полномочий на регио-
нальный уровень. Такой регион — это не про-
сто место локализации ресурсов, фирм и ор-
ганизаций, а субъект, способный координи-
ровать их действия и деятельность (Boschma, 
2004). Таким образом, не добрая воля центра, 
а потребность в обеспечении устойчивой ди-
намики развития экономики заставляют де-
легировать часть прав на уровень региона. Это 
же дает ответ на вопрос, почему в настоящее 
время наряду с глобализацией все явствен-
нее проявляется тенденция к регионализа-
ции экономики. Конечно, регионы не стано-
вятся заменителями функций, выполняемых 
центром. Их задача проще — создание благо-
приятных условий для продуцирования высо-
кой добавленной стоимости в регионе с уче-
том ресурсной, экономической, социальной 
и культурной специфики. Одним словом, речь 
идет о проведении региональной «макропо-
литики», что является критерием хозяйствен-
ной субъектности, то есть обладания возмож-

1 Директора и топ-менеджеры. Союзники или сопер-
ники? (2017). https://www.pwc.ru/ru/corporate-governance/
assets/russian-boards-survey-2017-rus.pdf (дата обраще-
ния: 30.04.2023); 21-й опрос руководителей крупнейших 
компаний мира. (2018). http://ru.investinrussia.com/data/
files/sectors/e_ CEOSurvey2018_rus.pdf (дата обращения: 
30.04.2023).
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ностями для самостоятельной постановки це-
лей и их достижения.

Является ли регион участником конкурен-
ции? Трудно не согласиться с тем, что в эпоху 
рейтингов регионы неизбежно становятся 
предметом сравнения друг с другом. Такие 
сравнения могут быть полезными как с точки 
зрения оценки достижений, так и выявле-
ния недостатков. Но должны ли регионы из­за 
этого конкурировать между собой? Кругман 
видел в этом опасное заблуждение (Krugman, 
1994). Его критика была направлена против 
признания конкуренции между странами. 
Но она может быть отнесена и к конкурен-
ции между регионами. Недопустимость пере-
несения конкурентного принципа на взаимо-
действия между странами и регионами объяс-
нялась тем, что в выигрыше оказываются все 
участники. Кроме того, неуместность аналогий 
между соперничеством на рынке и соперни-
чеством между странами (регионами) объяс-
нялась невозможностью банкротства послед-
них. Впоследствии эта аргументация была до-
полнена несовпадением целевых установок 
(Czyżewska, 2012).

Отрицание конкуренции среди стран было 
подвергнуто сомнению со ссылкой на мировой 
опыт. Хотя проигравшие в конкуренции страны 
не могут исчезнуть, они могут оказаться в дол-
госрочном застое, а их проигрыш выразится 
в оттоке населения, низкой занятости и про-
изводительности (Gardiner et. al., 2004). Было 
также обращено внимание на то, что следует 
учитывать различия в формах конкуренции 
между фирмами и регионами, которые об­
условлены встроенностью последних в систему 
национальных и региональных систем регу-
лирования. При этом подчеркивается, что ре-
гионы активно соперничают в форме прямой 
конкуренции за отдельные проекты (органи-
зация культурных, спортивных или экономи-
ческих мероприятий). Они также соперничают 
в форме косвенной конкуренции за иностран-
ные инвестиции, высококвалифицированных 
сотрудников, получение субсидий и другие 
формы поддержки из центрального бюджета, 
фондов помощи, мобильный капитал и тури-
стов, организуя Олимпийские игры и чемпио-
наты мира (Czyżewska, 2012).

Новая теория федерализма (Ревенко, 2001) 
прямо постулирует наличие связи между по-
ведением региональных правительств и дви-
жением факторов, которые являются предме-
том конкурентных интересов — труд, капитал, 
инвестиции или развитие инфраструктуры ре-
гиона (Барабанов, 2014). При этом выделя-

ется горизонтальная конкуренция, ведущаяся 
между регионами за доступ и привлечение мо-
бильных ресурсов и инвестиций, и вертикаль-
ная конкуренция, ведущаяся за трансферты, 
субсидии, налоговые и неналоговые доходы. 
Объектами конкуренции среди регионов мо-
гут быть размещение и сохранение предприя-
тий, получение новых инвестиций, сохранение 
и привлечение человеческих ресурсов, разви-
тие туризма. В одном случае предметом конку-
ренции среди регионов называются ресурсы: 
люди, финансы, капитал, информация, необ-
ходимые для обеспечения устойчивого регио-
нального развития и решения на этой основе 
социально­экономических задач (Барабанов, 
2014). В другом случае называется стремление 
«завоевать» различные целевые группы «по-
требителей» местных и внешних ресурсов, не-
обходимых для обеспечения устойчивого со-
циально­экономического развития 1 (Гринчель, 
2007).

Все вопросы легко снимаются, если 
мы примем точку зрения, базирующуюся 
на двух положениях:

1) чтобы участвовать в конкуренции 
регио ны должны обладать признаками субъ-
ектов конкурентных отношений — собствен-
ными экономическими интересами и инстру-
ментами для их реализации;

2) конкуренция между соперниками ве-
дется за перераспределение стоимости, соз-
данной участниками конкурентного процесса.

Первое положение позволяет понять, 
что конкуренция между регионами имеет ме-
сто не всегда, даже если между ними ведется 
соперничество, допустим, за те же бюджет-
ные средства или другие трансферты. Чтобы 
стать полноправным участником конкурен-
ции, необходимо обладать реальной способно-
стью реа лизовать избранную модель стратеги-
ческого поведения. Это предполагает, с одной 
стороны, наличие ресурсов и прав, а с другой — 
соизмерение затрат и результатов, то есть ори-
ентацию на эффективность стратегии, учиты-
вая альтернативные возможности применения 
ресурсов. По этой причине ни регионы совет-
ского периода, ни современные российские ре-
гионы участниками конкуренции не являются. 
Да и регионы европейских стран вплоть до по-
следней четверти ХХ в. нельзя рассматривать 
в качестве конкурентов из­за отсутствия у них 
механизмов корректировки имеющихся раз-

1 Материалы Всемирного экономического форума 
(Отчет о глобальной конкурентоспособности) The Global 
Competitiveness Report 2009–2010, Geneva, Switzerland 
2009. http://www.weforum.org/en/index.htm
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личий (Aiginger & Firgo, 2015). Соперничество 
среди них — это просто спор за доступ к ресур-
сам, лишенный критериев конкурентной эф-
фективности. Традиционно межрегиональ-
ная конкуренция велась между штатами США. 
И хотя об этом не говорилось, но это проявля-
лось в заботе штатов о своей привлекатель-
ности для бизнеса, для укрепления которой 
они располагали экономическими и админи-
стративными возможностями. Конкуренция 
такого рода в настоящее время распростра-
няется в странах Европы, где наблюдается ак-
тивный процесс регионализации экономики. 
Сходный процесс осторожно реализуется 
в Китае.

Второе положение устраняет главное воз-
ражение против перенесения конкуренции 
на региональный уровень — положительное 
влияние межрегионального взаимодействия 
(торговли) на всех участников. Действительно, 
от взаимодействия регионов могут выиграть 
все участники. Но из этого не следует, что вы-
игрывают они в равной степени. Если пред-
приятия какого­то региона работают бо-
лее эффективно, то есть производят продукт 
с большей добавленной стоимостью, то это 
с неизбежностью означает, что они получат 
большую прибыль. Соответственно, они по-
лучают возможность наращивать свой про-
изводственный и коммерческий потенциал, 
что равнозначно росту потенциала региона. 
Рост прибыли у предприятий региона — уве-
личение налоговой базы и, как следствие, пря-
мое усиление региона. Фактически это озна-
чает, что часть стоимости, созданной в одном 
регионе, была присвоена другим регионом 
через конкурентный механизм. Формально 
в выигрыше оба региона. Но по факту один 
из них оказывается в положении проиграв-
шего, так как он стал донором для другого ре-
гиона, присвоившего часть ценности, создан-
ной производственными факторами прои-
гравшего региона. Такая трактовка резуль-
татов конкуренции не только отвечает ее 
природе, но и соответствует содержанию кон-
курентоспособности, которая является сопо-
ставительной оценкой.

Таким образом, конкурентоспособность 
— характеристика, объективно присущая ре-
гиону, если он выступает субъектом конку-
рентных отношений. За последние двадцать 
лет так и не было выработано признаваемого 
всеми определения. Но подход к определе-
нию конкурентоспособности региона эволю-
ционировал, причем в двух направлениях. 
Одно из них касается перемены в целевой 

функции конкурентоспособности. В ее опре-
делениях все чаще и все четче прослежива-
ется перенос акцента на социальные аспекты. 
Другое направление касается формы выра-
жения содержания. Конкурентоспособность 
региона определяется либо широко, с пере-
числением всех необходимых для этого атри-
бутов: благоприятных предприниматель-
ских, институциональных, социальных, тех-
нологических рамок и инфраструктуры, ко-
торые местные фирмы могут использовать 
в качестве «внешних преимуществ» (Bristow, 
2005; ОЭСР, 2001; Camagni & Capello, 2013), 
либо узко, как способность создавать бла-
гоприятные условия для фирм и жителей 
или как «способность региона быть привле-
кательным для населения и бизнеса» 1.

Определение конкурентоспособности 
регио на в узком смысле неприемлемо уже 
в силу предельной размытости. Кроме того, 
оно содержит в себе внутренне противоречие. 
Как справедливо подчеркивается, «на катего-
риальном уровне следует проводить разли-
чия между привлекательностью (конкуренто-
способностью) региона для ведения предпри-
нимательской деятельности и для проживания 
(потребления свободного времени). Чем лучше 
развита транспортная инфраструктура, чем 
значительнее дифференциация соседних реги-
онов по условиям жизни (стоимость и качество 
жилья, экология и т. д.), тем актуальнее данное 
различие» (Шаститко, 2009, с. 14). Но главное за-
ключается в другом. Свойства региона, привле-
кательные для проживания, например, такие, 
как высокая заработная плата, жесткие эколо-
гические требования, дополнительные регио-
нальные налоги, станут причиной снижения его 
привлекательность для бизнеса.

Более пространное определение конкурен-
тоспособности региона тоже вызывает воз-
ражения. Оно практически ничем не отли-
чается от определения конкурентоспособ-
ности страны — набор условий, обеспечи-
вающий устойчивый рост благосостояния 
населения. Стало быть, понятия разные, а со-
держание у них одно, что само по себе вызы-
вает сомнения в обоснованности такой трак-
товки. Можно, конечно, возразить, что речь 
идет о разных уровнях экономики, обладаю-
щих сходными целевыми и инструменталь-
ными характеристиками, что в действитель-
ности не так.

1 Растворцева, С. Н., Гринева, Н. А. (2014). 
Конкурентоспособность региона в условиях глобализации: 
учебное пособие. Белгород: Константа, 187. С. 42.
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Конкурентоспособность региона отлича-
ется от конкурентоспособности фирм тем, 
что регио ны выступают не атомистическими 
структурами, которые обладают конкретными 
конкурентными преимуществами, а «соци-
альными агрегатами», которые обладают эко-
номическими и политическими структурами 
(Bristow, 2005). Разграничивая и комбинируя 
производственные активы, регион оказывает 
влияние не только на производительность дей-
ствующих в его границах фирм, но и на произ-
водительность региона в целом, что позволяет 
рассматривать его в виде мезоуровня эконо-
мики (Begg, 1999). Это означает, что региональ-
ная конкурентоспособность не тождественна 
суммарной конкурентоспособности лока-
лизованных в регионе фирм. Причем не по-
тому, что она включает организации, работа-
ющие «над фирмой», а потому, что региональ-
ные органы власти «несут значительную долю 
ответственности за формирование «собствен-
ной» институциональной среды региона» 
(Украинский, 2018). Поэтому «конкурентоспо-
собность региона зависит не только от присут-
ствия критической массы компетентных орга-
низаций в его границах, но также и от его воз-
можности координировать действия этих орга-
низаций» (Boschma, 2004. p. 1007).

Конкурентоспособность региона отлича-
ется от конкурентоспособности страны тем, 
что для первой определяющую роль играют 
не относительные, а абсолютные преиму-
щества (Camagni, 2002). Это связано с тем, 
что различия в уровне издержек на нацио-
нальном уровне может корректироваться ин-
струментами макрорегулирования — измене-
нием обменного курса и цен факторов про-
изводства (Krugman, 1996б). На региональном 
уровне этого сделать нельзя. При этом для ре-
гиональной конкурентоспособности особенно 
значимы пространственные взаимосвязи, так 
как она отражает способность соперничать 
за привлечение и удержание факторов произ-
водства в условиях пространственной откры-
тости для их потоков (Doel & Hubbard, 2002). 
Проигрыш региона в ценовой конкуренции 
может обнулить экспорт, лишив регион воз-
можностей для привлечения высокомобиль-
ных ресурсов, таких как высококвалифици-
рованный творческий труд или прямые ино-
странные инвестиции (Aiginger & Firgo, 2015).

Кроме того, совпадение целевых императи-
вов на уровне региона и страны, а также спосо-
бов их достижения только кажущееся. На самом 
деле цели разные, и решаются они по­разному. 
Повышение благосостояния населения страны 

всегда реализуется с учетом сглаживания ре-
гиональной дифференциации в доходах насе-
ления, нередко это рассматривается как один 
из способов повышения конкурентоспособ-
ности страны. Превратить регион в привлека-
тельное место для торговли, потоков инвести-
ций и знаний можно только обладая превос-
ходством над другими регионами, в частности, 
добившись более высокого благосостояния на-
селения. Значит, для региона углубление меж-
региональной дифференциации благосостоя-
ния — не только целевая установка, но и спо-
соб повышения своей конкурентоспособности.

Кроме того, существует возражение про-
тив указанного широкого определения конку-
рентоспособности региона методологического 
свойства. Суть его в том, что определение яв-
ления не должно включать все его признаки 
и свойства. Мы полагаем, что отражение в опре-
делении сущностной стороны явления сле-
дует считать вполне достаточным. Включение 
в него большого числа элементов неизбежно 
приведет к размыванию существа явления, так 
как некоторые элементы окажутся либо специ-
фическими, либо временными, то есть привя-
занными к строго определенной территории 
или временному периоду, либо вообще случай-
ными, проявившимися в силу стечения опре-
деленных обстоятельств. Поэтому узость опре-
деления категории нельзя назвать недостат-
ком, как иногда полагают (Барабанов, 2014). 
Тем более, что чем больше признаков будет 
в него включаться, тем более вероятным будет 
возникновение противоречий между такими 
включениями.

Определение конкурентоспособности ре-
гиона должно раскрывать ее целевую функ-
цию. Но это не означает, что эта функ-
ция есть воплощение целей, которые ставит 
перед собой регион как административная 
единица. Во­первых, цель конкурентоспособ-
ности и цель региона — не однопорядковые ка-
тегории. Первая имеет объективную природу, 
в то время как вторая — чисто субъективную. 
Во­вторых, это будет означать подмену целей. 
Действительно, если принять господствующую 
в настоящее время трактовку конкурентоспо-
собности региона, в которой целевая функция 
сводится к благосостоянию, то резонно спро-
сить, «почему мы не говорим просто об “ана-
лизе благосостояния” и не отказываемся от тер-
мина “конкурентоспособность” при сравне-
нии экономик» (Aiginger & Firgo, 2015). Потому 
что понятие «конкурентоспособность» застав-
ляет сосредоточиться на рыночных процес-
сах, подчеркивает восходящий характер созда-
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ния благосостояния, не допускает злоупотре-
бления стоимостными факторами при оценке 
вклада фирм и отраслей в достижение конеч-
ных общественных целей, полагают некото-
рые (Aiginger & Firgo, 2015). На наш взгляд, 
причина заключается в разной природе це-
лей. Конкурентоспособность — это способ до-
стижения целей региона, иначе нет смысла 
за нее бороться и ее повышать. Наконец, у ре-
гиона всегда имеется множество целевых ори-
ентиров, в большей или в меньшей степени со-
гласованных между собой. У конкурентоспо-
собности цель одна. Но если она будет достиг-
нута, это может позволить решить многие цели 
региона.

Если целью региональной конкурентоспо-
собности является не благосостояние, то что же 
должно быть ею? Часто в качестве цели называ-
ются привлекательные условия для фирм и на-
селения. Подобное ее определение неприем-
лемо по двум причинам. Несмотря на привле-
кательность «условие» потому и является усло-
вием, что оно обусловливает что­то, а потому 
само целью выступать не может. Не может оно 
также обеспечить достижения цели. Оно соз-
дает потенцию для достижений, но не гаран-
тирует самих достижений. Поэтому невоз-
можно определить набор условий, который га-
рантировано обеспечит победу в конкуренто-
способности. Этот набор будет разным и будет 
изменяться во времени. В определении конку-
рентоспособности как набора привлекатель-
ных условий заключено противоречие, о чем 
говорилось ранее. Лучшие условия для биз-
неса — низкие налоги и дешевая рабочая сила. 
Но именно эти факторы снижают привлека-
тельность территории для жителей.

Иногда конкурентоспособность региона 
определяется как «способность выдерживать 
конкуренцию со других регионов в борьбе 
за ресурсы, необходимые для устойчивого раз-
вития территории и решения на этой основе 
социально­экономических задач» (Барабанов, 
2014, с. 18). Такое определение также сле-
дует признать неприемлемым. Прежде всего, 
из­за неопределенности объекта борьбы, так 
как непонятно, за какие ресурсы идет борьба. 
Например, природные ресурсы, находящи-
еся на территории региона, вообще не могут 
быть объектом соперничества. К тому же само 
по себе наличие таких ресурсов конкуренто-
способность не определяет. Скорее даже, на-
против, так как страны, торгующие сырьевыми 
товарами, являются мировыми донорами. 
На практике часто богатые ресурсами регионы 
имеют низкую конкурентоспособность.

При анализе разных определений конку-
рентоспособности региона обращает на себя 
внимание одна закономерность. Все они так 
или иначе связаны с выделением инвестици-
онной привлекательности. Это может делаться 
явно (Якимова & Хмура, 2022), а может завуа-
лированно под способность региона удержи-
вать факторы производства (Doel & Hubbard, 
2002) или бороться за них 1 (Stouper, 1997). 
Одним словом, речь идет о способности при-
влекать инвестиции. Поэтому в данном случае 
вполне обоснованно рассматривать конкурен-
тоспособность «через призму контрактных от-
ношений между предпринимателем (инвесто-
ром) и региональными властями» (Шаститко, 
2009, c. 19).

Нам думается, что это является прямым 
свидетельство того, что если конкуренция 
между регионами и существует, то ведется она 
за инвестиционные ресурсы. Инвестиции — 
это не просто ресурс. Это актив, создающий 
производственные мощности и рабочие места, 
а в конечном счете предпринимательскую ак-
тивность, которая определяет и устойчивость 
экономического роста региона, и динамику 
благосостояния населения. При объективно 
существующей ограниченности инвестици-
онных ресурсов решение указанной задачи 
возможно только одним способом — посред-
ством их перераспределения в свою пользу. 
Поэтому способность перераспределять инве-
стиции в свою пользу, по нашему мнению, яв-
ляется свойством наиболее полно и точно от-
ражающим сущность конкурентоспособно-
сти региона. Как этого добиться? Создать бо-
лее действенные стимулы для эффективного 
приложения инвестиций. Это дает основание 
для того, чтобы определить конкурентоспособ-
ность региона как способность перераспреде-
лять инвестиции в свою пользу благодаря соз-
данию более действенных стимулов для их 
эффективного применения. Оно полностью 
отвечает универсальному содержанию конку-
рентоспособности — способность перераспре-
делять ценность в свою пользу. Можно выде-
лить ряд преимуществ такого понимания кон-
курентоспособности региона:

— указывает на конкретную причину, опре-
деляющую превосходство, — наличие сильных 
стимулов;

— раскрывает источник завоевания 
превосходства;

1 Растворцева, С. Н., Гринева, Н. А. (2014). 
Конкурентоспособность региона в условиях глобалиации: 
учебное пособие. Белгород: Константа, 187.
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— указывает на тесную связь между конку-
рентоспособностью и развитием региона, от-
ражая значимость конкурентоспособности 
для развития региона;

—  раскрывает причину и объект соперниче-
ства среди регионов;

— позволяет увидеть источник и фактор, 
определяющие не только текущее социально­
экономическое состояние региона, но и дина-
мику его изменения в будущем;

— выступает показателем, синтезирующим 
влияние всего многообразия преимуществ, 
которыми располагает регион;

— более операционально, так как, высту-
пая обобщенным воплощением результатив-
ности применения всех региональных фак-
торов, позволяет легко оценить уровень кон-
курентоспособности и отследить его изме-
нения на основе динамики инвестиционных 
потоков, оценочные сравнения которой могут 
стать базой для рейтингования регионов;

— обладает гибкостью, так как в нем кон-
курентоспособность определяется не стати-
чески, как достижение чего­то на каком­то 
уровне, например, привлечение максималь-
ного количества инвестиций, а динамиче-
ски, как способность добиваться положитель-
ных изменений, что для понимания сути кон-
курентоспособности имеет определяющее 
значение;

— ставит четкую целевую задачу перед ру-
ководством региона;

— отличается устойчивостью, так как не за-
висит от временных периодов и региональ-
ных параметров.

Все это говорит о том, что способность пе-
рераспределять инвестиционные потоки 
в свою пользу не только раскрывает сущность 
конкурентоспособности региона, но и высту-
пает индикатором и ориентиром для регио-
нальных властей. Фактически речь идет о том, 
что инвестиционная привлекательность реги-
она — это его состояние, которое дает регио ну 
комплексную характеристику, то есть отра-
жает его ресурсную и результирующую со-
ставляющие одновременно.

Заключение

Интерес к исследованию региональных 
проблем обусловлен возрастающей ролью ре-
гионов в обеспечении устойчивого экономи-
ческого роста и развития, которая обуслов-
лена перемещением точек роста на региональ-
ный уровень. Перемена места и роли региона 
в структуре экономики становится причи-
ной возникновения соперничества между 

ними. В этой ситуации возникла потребность 
в инструменте, позволяющем сопоставлять 
регио ны, с одной стороны, и оценивать дея-
тельность региональных властей — с другой. 
Им стала конкурентоспособность. Учитывая 
усиление тенденции к регионализации эконо-
мических процессов, интерес к этой проблеме 
будет нарастать.

За последние двадцать лет конкурентоспо-
собность стала достаточно популярным среди 
экономистов объектом исследований, а его из-
учению посвящен большой массив литера-
туры как за рубежом, так и в нашем отечестве. 
Несмотря на эволюцию в понимании ее при-
роды и трактовках, конкурентоспособности 
региона остается дискуссионным понятием, 
не имеющим общепризнанного толкования.

Сложность решения проблемы обусловлена 
не только многочисленностью трактовок ре-
гиональной конкурентоспособности, которая 
объясняется многогранностью самого явления. 
Проблема усугубляется еще и тем, что подвер-
гается сомнению обоснованность выделения 
этого понятия на фоне недоказанности нали-
чия конкуренции среди регионов. Все это по-
требовало нетривиального анализа имею-
щегося научного наследия и самого явления. 
Изучение имеющихся источников привело 
к выводу, что причина расхождений в пони-
мании природы и содержания конкурентоспо-
собности региона лежит в методологической 
плоскости. Отчасти это связано с различиями 
в подходах к проблеме с позиций разных на-
учных школ, а отчасти с применением невер-
ного метода анализа, не предусматривающего 
сепарирования, то есть выделения и раздель-
ного анализа составных элементов, характери-
зующих экономическую природу явления, та-
ких как форма, содержание и сущность.

Для снятия этой проблемы была исполь-
зована ранее не применявшаяся для анализа 
конкурентоспособности региона методоло-
гическая модель анализа — подход с позиций 
материалистической диалектики. Его специ-
фика заключается в том, что любое явление 
рассматривается, с одной стороны, как си-
стема, представляющая единство составляю-
щих явление элементов и признаков, а с дру-
гой — как часть более общей системы, которая 
определяет природу всех входящих в нее под-
систем. В нашем случае это означает, что кон-
курентоспособность региона должна рассма-
триваться как единство сущности, содержания 
и формы, основные свойства которых опреде-
ляются конкурентным характером рыночных 
отношений, обусловливающих существование 
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конкурентоспособности. Названный метод об-
ладает еще и той особенностью, что предпола-
гает эволюционный подход к пониманию при-
роды явлений, в рамках которого они рассма-
триваются как результаты развития опреде-
ленных явлений и процессов и одновременно 
сами находятся в состоянии непрерывных из-
менений. Такой подход приводит к выводу, 
что конкурентоспособность выступает порож-
дением развития рыночных отношений и кон-
куренции, а конкурентоспособность региона — 
результатом ее эволюции, принимающей осо-
бую форму. Конкурентоспособность региона 
как особое экономическое явление возникает 
в связи с регионализацией социально­эконо-
мических процессов, вызванной обретением 
регионами свойств самостоятельно хозяйству-
ющего субъекта. Причин этого две: превраще-
ние региона в ключевое звено развития обще-
ственных производительных сил и обуслов-
ленная этим передача части властных и распо-
рядительных прав на уровень региона.

На основании представленного подхода 
было определено, что причиной возникнове-
ния конкурентоспособности является сопер-
ничество субъектов конкуренции за дости-
жение своих материальных интересов, а сущ-
ностной чертой их конкурентоспособности 
является их способность перераспреде-
лять созданную ценность (стоимость) в свою 
пользу. Учитывая специфику задач и целей 
региона, автор приходит к выводу, что сущ-
ность конкурентоспособности региона за-
ключается в способности перераспределять 
в свою пользу инвестиционные потоки. Этим 
решается не только вопрос о цели участия ре-

гиона в конкуренции, но и вопрос о способе 
реализации этой цели. Исходя из того, что со-
держание явления шире его сущности и от-
ражает способы реализации сущности, было 
дано определение конкурентоспособности 
региона, согласно которому конкурентоспо-
собность региона — способность перераспре-
делять инвестиционные потоки в свою пользу 
благодаря созданию более действенных сти-
мулов для эффективного применения инве-
стиций. Такое понимание конкурентоспо-
собности региона обладает множеством пре-
имуществ, но свое синтетическое выраже-
ние они получают в том, что приведенная 
трактовка региональной конкурентоспособ-
ности отражает не только объект соперниче-
ства, но и значимость конкурентоспособности 
для развития региона. Она также позволяет 
легко определить уровень конкурентоспособ-
ности региона, опираясь на данные о дина-
мике инвестиций, а сравнение этой динамики 
по регионам позволит столь же легко создать 
их рейтинг.

Важным достоинством предлагаемой 
трактовки конкурентоспособности региона 
является также то, что она фокусирует вни-
мание на роли эндогенных факторов роста 
и развития. Проблему составляет их неод-
нородность. А это означает, что они разли-
чаются по роли и характеру влияния на кон-
курентоспособность региона. Это ставит за-
дачу их выявления, определения их роле-
вых функций и ранжирования между собой 
с целью выстраивания системы, которая по-
служит базой для управления региональной 
конкурентоспособности.
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