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пространственной экономики: агент-ориентированный подход 1

аннотация. При анализе государственной политики одним из ключевых является вопрос перерас-
пределения ресурсов между частным и общественным сектором, в том числе в региональном раз-
резе. В статье исследуются последствия изменения налоговых ставок и величины социальных транс-
фертов с точки зрения перераспределения между этими двумя секторами финансовых ресурсов, ос-
новного капитала и труда. исследование базируется на пространственной агент-ориентированной 
модели, в которой основные решения принимаются на микроэкономическом уровне домашними хо-
зяйствами и предприятиями. основной капитал формируется в результате инвестиционной политики 
частных и государственных предприятий, на рынке труда уравновешиваются спрос и предложение 
при заданных общих размерах трудовых ресурсов. государство задает налоговые ставки и распре-
деление общего объема и структуру социальных трансфертов в качестве институциональных рамок 
принятия микроэкономических решений. на мезо- и макроуровне изменения параметров государ-
ственной политики проявляются в изменении структуры экономики в разрезе регионов, отраслей, 
общественного и частного секторов. относительные размеры общественного сектора рассчитыва-
ются по показателям использования в нем капитала и труда, а также финансовых ресурсов. В экспе-
риментах по изменению трансфертов и налогов проявляются противоположные тенденции в соотно-
шении частного и общественного секторов. При заданных налоговых ставках расширение социаль-
ных трансфертов приводит к существенному сокращению социального неравенства и одновременно 
к глубоким структурным изменениям в экономике, вызванным уменьшением объемов предостав-
ления общественных товаров и увеличением доходов домохозяйств-реципиентов. При этом мас-
штабы общественного сектора по показателю использования финансовых ресурсов остаются прак-
тически неизменными: удельный вес в ВВП уменьшается с 32,2 % до 30,4 %. одновременно в этом 
секторе экономики заметно сокращаются удельные веса и капитала (на 9,9 %), и труда (на 14,7 %). 
одновременно происходит значительное перераспределение и капитала, и труда от общественного 
к частному сектору. Увеличение налогового бремени, наоборот, приводит к увеличению всех основ-
ных показателей, характеризующих удельный вес общественного сектора, одновременно большин-
ство частных показателей резко падает, и существенно возрастает социальное неравенство. 

ключевые слова: общественный сектор, агент-ориентированное моделирование, инвестиционное поведение, налоги, 
социальные трансферты, социальная политика

Благодарность: Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 23-28-01499).

для цитирования: Суслов В. и., Цыплаков а. а., новикова Т. С. (2023). Перераспределение ресурсов между частным 
и общественным сектором пространственной экономики: агент-ориентированный подход. Экономика региона, 19(3), 
612-628. https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2023-3-2

1 Суслов В. И., Цыплаков А. А., Новикова Т. С. Текст. 2023.

https://www.economyofregions.org
https://orcid.org/0000-0001-7972-9811
https://orcid.org/0000-0002-9297-3269
mailto:alexander.tsyplakov%40gmail.com?subject=
https://orcid.org/0000-0001-8636-5219


613В. И. Суслов, А. А. Цыплаков, Т. С. Новикова

Экономика региона, Т. 19, вып. 3 (2023)

 RESEARCH ARTICLE 

Viktor I. Suslov a) iD , Aleksandr A. Tsyplakov b) iD  , Tatyana S. Novikova c) iD
a, b, c) Institute of Economics and Industrial Engineering of the Siberian Branch of RAS, Novosibirsk, Russian Federation

a, b, c) Novosibirsk State University, Novosibirsk, Russian Federation
c) Novosibirsk State Technical University, Novosibirsk, Russian Federation

Redistribution of Resources between the Private and Public Sectors  
of the Spatial Economy: An Agent-Based Approach

Abstract. Redistribution of resources between the private and public sectors is a key issue of state pol-
icy analysis, including at the regional level. The article examines how changes in tax rates and social trans-
fers affect the redistribution of financial resources, fixed capital and labour. The study utilised a spatial 
agent-based model focused on microeconomic decisions of households and enterprises. Fixed capital de-
pends on investment policies of private and public companies; demand and supply are balanced in the la-
bour market for a given total labour force. Tax rates and distribution of social transfers are seen as the in-
stitutional framework for making microeconomic decisions. At the meso- and macro-levels, state policy 
changes affect the economic structure of regions, industries, public and private sectors. The use of capital, 
labour and financial resources was assessed to calculate the relative size of the public sector. Simulations 
of changes in transfers and taxes show opposite trends in the proportion of the sectors. At given tax rates, 
the expansion of social transfers reduces social inequality and causes profound structural changes in the 
economy due to decreased provision of public goods and increased income of recipient households. The 
size of the public sector in terms of the use of financial resources remains practically unchanged: its share 
in gross domestic product decreased from 32.2 % to 30.4 %. However, the shares of capital (by 9.9 %) and 
labour (by 14.7 %) noticeably declined in this sector, indicating a redistribution of capital and labour from 
the public to the private sector. On the contrary, tax hike leads to an increase in the main indicators char-
acterising the share of the public sector, while most of the private sector indicators fall sharply and social 
inequality rises significantly.
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1. Введение

В условиях современного научно-техно-
логического развития и глобальных вызовов 
XXI в. возрастает значимость исследований 
роли государства и проблем перераспределе-
ния ресурсов между частным и общественным 
сектором. Крупнейший специалист по эконо-
мике общественного сектора нобелевский лау-
реат Джозеф Стиглиц в своей книге 2019 г. под-
черкивает ключевое место государства в реше-
нии современных острых проблем. Он пишет: 
«…Мы не можем обойтись без государства; 
мы не можем вернуться в джунгли. Мы должны 
иметь действенные правительства. Вопрос 
в том, как лучше всего обеспечить, чтобы го-
сударство служило интересам всего общества. 
Самые успешные страны, которые нашли хо-
рошие ответы на этот вопрос, имеют сильные 
и эффективные правительства» (Stiglitz, 2019, 
р. 144) 1.

1 Перевод авторов статьи.

В теории и практике общественный сектор 
определяется множеством различных спосо-
бов (Hindriks & Myles, 2013; Абрамов и др., 2018; 
Новикова, 2023). Один из подходов связан с рас-
ходованием материальных ресурсов для ре-
шения проблемы провалов рынка и достиже-
ния целей экономической эффективности в де-
ятельности государства. Среди таких ресурсов 
традиционно выделяются труд и капитал, от-
носящиеся к определенному региону или дру-
гому территориальному образованию. Другой 
известный способ определения общественного 
сектора связан с финансовыми ресурсами, на-
ходящимися в распоряжении государства и соз-
дающими возможности для достижения целей 
социальной справедливости, в том числе в ре-
гиональном разрезе. Данное определение по-
зволяет анализировать важнейшую во второй 
половине ХХ в. тенденцию к расширению со-
циальной политики государства и соответству-
ющему опережающему росту трансфертов в об-
щественных расходах (Bloch, 2016).
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Качественное изменение роли государства 
в экономике и соответствующее значительное 
расширение масштабов общественного сек-
тора наблюдались с начала ХХ в. за счет госу-
дарственных закупок общественных товаров, 
а с середины века — за счет расширения со-
циальных выплат, которые финансировались 
с помощью роста налоговых поступлений. Доля 
общественных расходов в валовом внутреннем 
продукте (ВВП) 17 крупнейших стран с разви-
той рыночной экономикой с 1870 г. по 2005 г. 
увеличилась более чем в 5 раз: с 9 % до 48 % 1. 
На рубеже тысячелетия этот показатель в раз-
витых странах стабилизировался и составил 
51 % в 2015 г. Масштабы общественного сек-
тора в России в 2015 г. равнялись 34,5 %, что со-
поставимо с уровнем США (37,9 %) и отдель-
ных развивающихся стран. Возникает вопрос, 
как отмеченная тенденция к стабилизации 
масштабов общественного сектора в начале 
XXI в. соотносится с потребностями социаль-
ного развития (такими как снижение социаль-
ного неравенства и формирование человече-
ского капитала), ведь эти потребности требуют 
государственного вмешательства и выделения 
соответствующих ресурсов.

Изменения в государственной политике 
не только затрагивают общественный сектор, 
но и сказываются на структурных пропорциях 
всей экономики в целом. Анализ вопроса о раз-
мере общественного сектора в рамках мно-
гоотраслевой экономики следует проводить 
с учетом взаимовлияний между различными 
отраслями и секторами. В частности, рост объ-
ема производства в той или иной отрасли дол-
жен быть обеспечен соответствующим ростом 
производственных мощностей и инвестици-
ями в основной капитал. Кроме того, измене-
ния в государственной политике должны со-
провождаться и соответствующими изме-
нениями в структуре занятости по отраслям 
и секторам.

Целью данной статьи является исследова-
ние последствий выбора параметров экономи-
ческой политики, относящихся к размеру со-
циальных трансфертов и налоговой нагрузке, 
для структурных характеристик простран-
ственной экономики. Основная гипотеза свя-
зана с анализом взаимосвязи перераспреде-
лительных и распределительных процессов, 
возникающих в результате государственной 
политики. В статье проверяется, как налого- 

1 International Financial Statistics Yearbook. Washington, 
D.C.: International Monetary Fund, 2018; Facts and Figures 
on Government Finance, 34th Edition / Ed. by S. Moody. 
Published by the Tax Foundation. Washington, D.C., 1999.

обложение и выделение необходимых финан-
совых ресурсов для предоставления населению 
социальных трансфертов и одновременное пе-
рераспределение ресурсов капитала и труда 
в различных регионах приводят к перераспре-
делению ресурсов между частным и обществен-
ным секторами пространственной экономики.

2. Обзор существующих агент-
ориентированных моделей

Агент-ориентированные модели (АОМ) — 
это перспективный инструмент изучения по-
следствий государственной политики, осо-
бенно в отношении таких мер экономической 
политики, которые невозможно непосред-
ственно опробовать на практике (Hashimzade 
et al., 2015). По словам Дж. Фармера и Д. Фоули, 
АОМ позволяют получить «представление 
о том, как государственная политика может 
повлиять на обобщающие показатели эконо-
мической эффективности, путем количествен-
ного изучения того, как экономика может ре-
агировать при различных сценариях» (Farmer 
& Foley, 2009, с. 686) 2. Они, в частности, под-
черкнули перспективы использования АОМ 
для сравнения таких инструментов государ-
ственной политики, как снижение налогов 
и увеличение государственных расходов.

Во многих агент-ориентированных моделях 
рассматривается деятельность государствен-
ных органов разных уровней, взимающих на-
логи с экономической деятельности агентов 
экономики (фирм, домохозяйств) и использую-
щих собранные средства на те или иные цели, 
такие как выплата пособий, предоставление 
бесплатных услуг, инвестиции в инфраструк-
туру и т. п. (см. напр., (Tsekeris & Vogiatzoglou, 
2011; Pellizzari & Rizzi, 2014; Макаров и др., 
2015; Суслов и др., 2016)). Также в ряде моде-
лей исследуются само по себе налогообложе-
ние и его последствия, а последующее исполь-
зование собранных в бюджет средств оста-
ется за кадром (Filatova et al., 2011; Hashimzade 
et al., 2015; Gazda et al., 2017). Наибольший ин-
терес с точки зрения текущего исследования 
представляют такие АОМ, в которых модели-
руется в целом экономика страны, а государ-
ственные расходы в том или ином виде исполь-
зуются для финансирования производствен-
ной деятельности, требующей затрат ресурсов. 
Поскольку мы рассматриваем модель эконо-
мики в целом, при моделировании оказывается 
важной сбалансированность используемых ре-
сурсов. Она обеспечивается в терминах согла-

2 Перевод авторов статьи.
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сованности потоков и запасов, широко исполь-
зуемых в макроэкономических агент-ориенти-
рованных моделях (см. (Dawid et al., 2018)).

В шведской микро-макромодели MOSES, ко-
торая во многом предвосхитила современные 
экономические АОМ, влияние на экономику 
деятельности общественного сектора задается 
экзогенно, через показатели правительствен-
ных инвестиций и изменения количества за-
нятых в общественном секторе (Albrecht et al., 
1989). Общественный сектор влияет на реаль-
ные показатели через наем на рынке труда, го-
сударственные закупки товаров и услуг и госу-
дарственные инвестиции. Государственные за-
купки предполагаются пропорциональными 
количеству занятых в правительственном сек-
торе, с заданными экзогенно коэффициентами 
для каждого сектора. Государственные инве-
стиции порождают закупки в разных секторах 
в соответствии с заданным вектором техноло-
гических коэффициентов. В состав правитель-
ственных расходов включаются трансферты 
и субсидии. Доходы формируются за счет на-
логов (подоходного, на прибыль, на заработ-
ную плату и НДС).

В целом ряде активно разрабатываемых се-
мейств АОМ делается акцент на макроэконо-
мическую политику, но социальная деятель-
ность государства сводится в основном к вы-
плате пособия по безработице, а предоставле-
ние общественных товаров не рассматривается. 
Основными макроэкономическими инстру-
ментами служат государственный долг и поли-
тика центрального банка. В модели CC-MABM 
(Assenza et al., 2015) правительство как таковое 
отсутствует, но при этом в экономике обраща-
ются гособлигации. В модели K + S (Dosi et al., 
2015) собирается только налог на прибыль, 
а выплачивается только пособие по безрабо-
тице. В EURACE@Unibi, кроме налога на при-
быль, есть еще подоходный налог, а кроме по-
собия по безработице предусмотрены другие 
трансферты и субсидии, зависящие от разно-
видности модели (см. (Dawid et al., 2019)). Более 
сложный государственный сектор представлен 
в модели EURACE, где используется 4 вида на-
логов, а правительство, кроме пособия по без-
работице, выплачивает также заработную плату 
занятым в госсекторе (см. (Teglio et al., 2019)). 
Во всех этих моделях частные фирмы относятся 
к одному из двух секторов: сектору потреби-
тельских товаров и сектору капитальных това-
ров. Фирмы, производящие потребительские 
товары, используют в производстве капиталь-
ные товары и труд, а фирмы, производящие ка-
питальные товары, затрачивают только труд. 

Также рассмотренные модели характеризуются 
тем, что в них размер основного капитала в ко-
нечном счете определяется спросом на продук-
цию фирмы при текущих ценах.

В моделях Jamel и Lagom все фирмы исполь-
зуют в качестве производственных факторов 
труд и капитал. В Lagom имеются также товары 
промежуточного потребления. Государство 
в модели Jamel присутствует только в виде цен-
трального банка (см. (Seppecher et al., 2019)). 
В модели Lagom собирается подоходный на-
лог и тратится на пособие по безработице (см. 
(Wolf et al., 2013)).

В монографии (Бахтизин, 2008) описывается 
гибридная агент-ориентированная модель 
(ГАОМ). В качестве одного из агентов вводится 
правительство. Этот агент объединяет пра-
вительства разных уровней и внебюджетные 
фонды. Бюджет формируется за счет налога 
на добавленную стоимость, налога на прибыль, 
налога на имущество и подоходного налога. 
Средства бюджета расходуются, в частности, 
на покупку конечных товаров, образование, 
инновационные товары, субсидии производи-
телям, социальные трансферты. С помощью 
ГАОМ можно, среди прочего, изучать влияние 
на экономику различных налогов, социальных 
трансфертов, инвестиций в основные фонды 
государственных и частных предприятий.

Модель PolicySpace (Furtado, 2018) описы-
вает отдельную область страны. Она калибро-
вана по данным о муниципалитетах бразиль-
ских городских агломераций. Агентами явля-
ются муниципалитеты, фирмы и граждане, ор-
ганизованные в семьи. Собранные налоги пяти 
видов (на потребление, на заработную плату, 
на прибыль, на жилую недвижимость и на пе-
редачу собственности) идут на финансирование 
локального общественного блага — качества 
жизни. Модель позволяет проводить исследова-
ния сбора налогов, пространственного распре-
деления налогов по муниципалитетам и влия-
ния налогов на распределение качества жизни.

В целом можно отметить недостаточное 
внимание в имеющейся литературе по агент-
ориентированному моделированию к тем во-
просам, которые поднимаются в данной статье.

3. Моделирование капитала, труда 
и финансовых ресурсов в пространственной 

агент-ориентированной модели

3.1. Используемая модель

Для анализа мы используем расширен-
ный вариант агент-ориентированной модели 
из (Новикова & Цыплаков, 2021). В исходную 
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модель добавлена динамика основного ка-
питала. Предлагаемый подход сфокусирован 
на принятии решений на агентном микроэко- 
номическом уровне в сочетании с их агрегиро-
ванием на мезо- и макроэкономическом уров-
нях и анализом пространственного размеще-
ния экономической активности и территори-
ального перераспределения социально-эко-
номических результатов. Отличительные 
особенности данного подхода связаны с разра-
боткой расширенной пространственной агент-
ориентированной модели, с одной стороны, 
включающей базовую микроэкономическую 
модель, с другой стороны, обобщающей реше-
ния агентов на мезо- и макроэкономическом 
уровнях на основе территориальных функций 
общественного благосостояния и мультиреги-
онального межотраслевого баланса. Все микро-
экономические агенты имеют пространствен-
ные координаты, а предприятия производят 
однородную продукцию, которая может быть 
отнесена к определенной отрасли. В резуль-
тате агрегирования решений агентов по отрас-
лям и регионам возникает возможность прове-
дения межотраслевого мультирегионального 
анализа получаемых решений.

В основе АОМ лежит действующая мало-
размерная межрегиональная межотрасле-
вая балансовая модель (Суслов и др., 2021). 
Информация из нее используется, прежде 
всего, на этапе инициализации пространствен-
ной АОМ, в частности, для задания технологи-
ческих коэффициентов. Все частные агенты 
и способы производства и потребления разли-
чаются по регионам. Это создает возможность 
агрегирования основных показателей получае-
мых решений в региональном разрезе и анали-

зировать перераспределительные межрегио- 
нальные процессы. К пяти отраслям исход-
ной балансовой модели (добыча, обработка, 
строительство, транспорт и услуги) добав-
лено производство общественного товара. 
Государственные компании в модели пред-
ставляют собой упрощенный вариант фирмы 
и подразделяются на две группы: произво-
дящие общественные товары и относящиеся 
к транспорту. Общественные товары бесплатны 
для потребителей-домохозяйств и финансиру-
ются за счет государственного бюджета. Цена 
общественного товара для правительства уста-
навливается по принципу фиксированной на-
ценки к издержкам. Транспортные услуги фи-
нансируются за счет транспортного тарифа, 
устанавливаемого по принципу фиксирован-
ной наценки к издержкам.

Основные группы агентов и потоки де-
нежных средств между ними представлены 
на схеме (рис. 1). На рисунке 2 дана последова-
тельность событий в модели в течение одного 
периода. Описание поведения домохозяйств 
и другие детали модели можно найти в (Суслов 
и др., 2016).

3.2. Основной капитал в АОМ

В производстве продукция рассматрива-
ется как однородная, а различия проявля-
ются на этапе покупки, что позволяет моде-
лировать предприятия как однопродуктовые. 
Технологические возможности предприятия 
описываются производственной функцией, ко-
торая определяет объемы производственных 
факторов (товаров промежуточного потребле-
ния, трудовых ресурсов и капитальных това-
ров), необходимые для производства запла-

Рис. 1. Схема движения денежных средств в АОМ (источник: составлено авторами)
Fig. 1. Cash flows in the agent-based model
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нированного объема продукции. Используется 
леонтьевская функция вида

 
min min ,min , .jit jct jt

jt i c
ji jKc jL

x K L
y

a a a

  =  
  

         (1)

Здесь yjt — выпуск продукции предприятием 
j в период t; xjit — материальные затраты проме-
жуточных производственных факторов из сек-
тора i; aji — технологический коэффициент ма-
териальных затрат; Kjct — запас основного ка-
питала вида c; ajKc — коэффициент капитало-
емкости; Ljt — используемое количество труда; 
ajL — коэффициент трудоемкости. Все эти вели-
чины измеряются в натуральном (физическом) 
выражении.

В случае леонтьевской технологии затраты 
факторов пропорциональны объему произ-
водства yjt. Для сырья, материалов и других по-
добных ресурсов имеем xjit = ajiyjt. Аналогично 
для затрат труда Ljt = ajLyjt, т. е. модель исходит 
из достаточно большой гибкости при исполь-
зовании трудовых ресурсов. Эти производ-
ственные факторы закупаются в требуемом ко-
личестве каждый период.

При этом ограничения по основному ка-
питалу неправильно было бы считать нежест-
кими, ведь капитал может быть недогружен. 
Здесь удобно ввести переменную ^yit, отвечаю-
щую за уровень производственных мощностей 
фирмы:

.ˆ min jct
jt c

jKc

K
y

a
=                         (2)

В терминах мощностей технологические 
ограничения для основного капитала можно 
записать неравенством

.ˆjt jty y≤                                (3)

Изменение размера общественного сектора 
сопровождается соответствующими измене-
ниями в запасах основного капитала у агентов, 
что обеспечивается выбором инвестиционной 
политики агентов-производителей на микро- 
уровне. На макроуровне это приводит к измене-
нию отраслевой и территориальной структуры 
запасов основного капитала и соответствую-
щему изменению структуры валового продукта 
и других макроэкономических показателей.

Предполагается, что у каждого предпри-
ятия есть некоторые однородные запасы ка-
питала разных видов c = 1, …, Nc. На текущем 
этапе разработки в базовом варианте модели 
есть два вида капитала: «станки и оборудо-
вание» и «здания и сооружения» (т. е. Nc = 2). 
Они производятся соответствующими пред-
приятиями капиталообразующих отраслей — 
обработки и строительства соответственно. 
В этих отраслях производятся также и другие 
виды товаров (товары промежуточного потре-
бления и потребительские товары), при этом 
для моделирования производства этих това-
ров используются те же самые технологиче-
ские коэффициенты.

В текущем варианте модели уменьшение за-
пасов основного капитала каждого вида c про-
исходит только за счет выбытия, определяе-
мого постоянным коэффициентом выбытия djc. 
За один период t выбывает djcKjc, t - 1 основного 
капитала, где Kjc, t - 1 — запасы на конец преды-
дущего периода. В то же время капитал при-
растает за счет инвестиций. Инвестиционные 
лаги не учитываются, так что все капитальные 
блага, которые фирмы приобрели в период t, 
могут быть использованы в производстве сразу 
же в этом периоде. Если в период t фирма при-
обретает DjKct капитала вида c, то новые запасы 
капитала равны

•	 Оглашается	ставка	заработной	платы
•	 Правительство	корректирует	бюджет	и	заказывает	общественное	благо
•	 Домохозяйства,	госкомпании	и	фирмы	формируют	свои	планы
•	 Рынок	труда	запрашивает	предложение	труда
•	 Осуществляется	производство
•	 Происходит	торговля	на	товарных	рынках,	собирается	НДС
•	 Рынок	труда	запрашивает	использованное	количество	труда
•	 Домохозяйствам	выплачивается	заработная	плата,	собираются	страховые	взносы
•	 Домохозяйства	получают	заработную	плату	и	платят	подоходный	налог	с	зарплаты
•	 Выплачиваются	пенсии
•	 Собирается	налог	на	прибыль
•	 Планируются	объемы	инвестиций
•	 Выплачиваются	дивиденды,	собирается	подоходный	налог	с	дивидендов
•	 Выплачиваются	пособия
•	 Рынок	труда	корректирует	ставку	заработной	платы
•	 Правительство	подсчитывает	доходы

Рис. 2.	Последовательность	событий	в	модели	АОМ	в	течение	одного	периода	(источник:	составлен	авторами)
Fig. 2. The sequence of events in the agent-based model during one period
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, 1(1 ) . jct jc jc t jKctK K D-= - d +              (4)

Поэтому если предприятие j планирует про-
изводить не меньше, чем ^y, то ему следует за-
планировать закупки капитального блага c 
в объеме

( ){ }, 1max 1 ,0 .ˆjKct jKc jc jc tD a y K -= - - d       (5)

Возможная дискретность капитала здесь 
не учитывается.

При расчете объема инвестиций в денеж-
ном выражении предприятия ориентируются 
на некоторые прогнозные цены капиталь-
ных товаров. Если pjKc, t - 1 — ожидания по по-
воду цены капитального блага вида c, сформи-
рованные на основе информации, доступной 
к концу периода t - 1, то ожидаемая требуемая 
сумма капитальных затрат задается формулой

( )

{ }, 1 , 1
1

  max (1 ) ,0 .

ˆ

ˆ
c

jt

N

jKc t jKc jc jc t
c

ReqInv y

p a y K- -
=

=

= - - d∑  (6)

Пусть PlInvft — планируемый объем инве-
стиций. При данном инвестиционном бюджете 
PlInvf, t - 1, выбранном в период t - 1, агент-про-
изводитель вычисляет плановые мощности ^y, 
решая следующее уравнение:

( ), 1 .ˆftf tPlInv ReqInv y- =                   (7)

Указанные формулы — общие для любого 
агента-производителя, частного или государ-
ственного. Однако выбор размера бюджета 
инвестиций в основной капитал для частных 
фирм и государственных компаний в модели 
основан на разных принципах.

Рассмотрим выбор частной фирмой f раз-
мера внутрифирменных инвестиций в период 
t. В общем случае фирма может расширять 
производство как за счет собственных средств 
(прибыли), так и из других источников. В мо-
дели используется финансирование внутри-
фирменных инвестиций только за счет при-
были самой фирмы. Финансирование факти-
чески происходит за счет прибыли до вычета 
издержек на возмещения выбытия, но после 
выплаты налогов. Обозначим данный показа-
тель ProfitInvft.

Общие ограничения на планируемый 
объем инвестиций включают условие не-
отрицательности и требование, что PlInvft 
не выше ProfitInvft. При этом предполагается, 
что ProfitInvft > 0. Если фирме требуется в сле-
дующий период иметь мощности не ниже ^y, 
то с учетом имеющихся средств планируемые 
инвестиции равны

( ){ }, 1min , .ˆf tft ftPlInv ReqInv y ProfitInv+=    (8)

В модели использован простой режим ка-
питализации прибыли, в котором инвестиции 
определяются как фиксированная доля от ве-
личины ProfitInvft. А именно, планируемые ин-
вестиции равны

,ft ftPlInv ProfitInv= κ                     (9)

где κ — некоторый заданный коэффициент, 
κ ∈ (0; 1).

Что касается моделирования динамики ос-
новного капитала в государственных ком-
паниях, транспорте и производстве обще-
ственных товаров, то структура и используе-
мые алгоритмы для двух отраслей одинаковы, 
поэтому дальнейшее относится к обеим от-
раслям. Для госкомпании, производящей об-
щественный товар, объем производства опре-
деляется величиной заказа со стороны прави-
тельства. В свою очередь, правительство исхо-
дит из величины полученных в предыдущий 
период доходов бюджета. Для компании, про-
изводящей услуги транспорта, объем произ-
водства определяется общей величиной спроса 
на эти услуги со стороны всех агентов. Эти фак-
торы определяют в конечном счете объем ин-
вестиций в соответствующих государственных 
компаниях.

В текущем варианте модели используется 
упрощенный подход к моделированию инве-
стиций в госкомпаниях. Используются приве-
денные выше формулы, но в них полагается, 
что для госкомпании s выполнено Ksc, t - 1 = asKc 

^y. 
Это означает, что капитал в каждом периоде 
подстраивается под текущие производствен-
ные нужды. Таким образом, при упрощенном 
моделировании инвестиций, если госкомпа-
ния s планирует производить не меньше, чем 
^y, то ей следует запланировать закупки капи-
тального блага c в объеме

.ˆsKct sc sKcD a y= d                         (10)

Соответственно, ожидаемая требуемая 
сумма инвестиционных затрат равна

, 1
1

.ˆ
cN

st sKc t sc sKc
c

ReqInv p a y-
=

= d∑             (11)

Общая величина госинвестиций Invgt в пе-
риод t складывается из инвестиционных за-
трат по госкомпаниям.

3.3. Особенности моделирования труда

Рынок труда в модели упрощенный. На нем 
имеется единая цена — ставка заработной 
платы. Совокупный спрос на труд складыва-
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ется из затрат труда всех агентов-производи-
телей. Совокупное предложение труда скла-
дывается из запасов труда всех домохозяйств 
Lht, h = 1, …, Nh. Условия равновесия для рынка 
труда имеют обычный вид:

.jt jL jt ht
j j h

L a y L= =∑ ∑ ∑                  (12)

Однако в каждый конкретный момент t ры-
нок не уравновешен. Балансирование спроса 
и предложения производит агент «рынок 
труда», который играет роль вальрасовского 
аукциониста, нащупывающего равновесие 
за счет корректировки цены.

В экспериментах запасы труда Lht поддер-
живались на неизменном уровне и множество 
агентов-домохозяйств не менялось. Таким об-
разом, при изменении размера общественного 
сектора трудовой ресурс должен быть перерас-
пределен таким образом, чтобы обеспечить со-
ответствующую реструктуризацию по отрас-
лям и сегментам экономики. При этом наи-
менее гибким производственным фактором 
как в модели, так и в реальной жизни является 
основной капитал.

3.4. Моделирование финансовых ресурсов, 
находящихся в распоряжении государства

Государство представлено двумя основными 
типами агентов, действующих на различных 
уровнях. На микроэкономическом уровне на-
ряду с домохозяйствами и фирмами действуют 
государственные предприятия, которые обес- 
печивают производство общественных това-
ров и услуг транспортной отрасли. Их поведе-
ние аналогично частным фирмам. Оно бази-
руется на принятии решений о производстве 
на основе производственных функций леон-
тьевского типа и последующем предъявлении 
спроса на труд, капитал и частные товары, не-
обходимые для производства. Отличительные 
особенности госпредприятий, предоставляю-
щих общественные товары, связаны не с про-
изводством их продукции, а с ее использо-
ванием: произведенные блага потребляются 
всеми потребителями в одинаковом объеме 
и бесплатно. В текущем варианте модели го-
сударственные инвестиции осуществляются 
на микроуровне двумя группами предприя-
тий: производящими общественные товары, 
соответственно, характеризующимися соци-
альной направленностью инвестиционной де-
ятельности и предоставляющими услуги транс-
порта, обеспечивающими развитие транспорт-
ной инфраструктуры.

На макроэкономическом уровне представ-
лено расширенное правительство, включаю-

щее федеральное правительство и Пенсионный 
фонд. Социальная политика государства раз-
рабатывается на этом уровне и обеспечива-
ется при формировании доходов и расходов 
бюджета каждого агента расширенного прави-
тельства. В текущих версиях модели бюджет-
ные дефициты не рассматриваются. Доходы 
Пенсионного фонда образуются за счет страхо-
вых взносов и полностью расходуются на вы-
плату пенсий.

Доходы государственного бюджета в пери- 
од t формируются за счет поступлений Tt 
трех налогов: НДС, подоходного налога и на-
лога на прибыль, а также за счет перечисле-
ния прибыли государственными предприяти-
ями Profitgt. Для доходов бюджета расширен-
ного правительства к ним добавляются страхо-
вые взносы.

Расходы федерального бюджета в период t 
Et включают расходы на закупки общественных 
товаров Gt в количестве gt по цене pgt (Gt = pgtgt) 
и социальные трансферты St. Расходы рас-
ширенного правительства включают также 
пенсии.

Отметим, что цена на общественные товары 
устанавливается при закупках у государствен-
ных предприятий и включает НДС. При этом 
обеспечивается сочетание принципа платно-
сти в процессе взаимодействия федерального 
правительства и госпредприятий с одновре-
менным бесплатным предоставлением обще-
ственных товаров домохозяйствам.

Для моделирования социальной политики 
в каждый период t = 1, …, T учитывается семь 
видов социальных трансфертов в денежном 
измерении Sxt, x = 1, …, 7: пособия по безрабо-
тице, детские пособия, пособия по бедности, 
социальная помощь, безусловный базовый до-
ход, пенсии и псевдотрансферт. Последний вид 
трансферта выплачивается пропорционально 
доходам и носит условный вспомогательный 
характер, обеспечивая сопоставимость вари-
антов расчетов при попарном сравнении раз-
личных пособий. Выплата пенсий финансиру-
ется за счет страховых взносов как маркиро-
ванных налогов и учитывается целевым обра-
зом через Пенсионный фонд.

Для социальных трансфертов с номерами 
x = 1, …, 5 задаются их индивидуальные веса bx 

и суммарный вес 
5

1
x

x=

b = b∑  в бюджетных расхо-

дах Et:

Sxt = btEt, 
5

1

.t xt t
x

S S E
=

= = b∑               (13)
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Суммарные расходы Sxt на выплату каждого 
социального трансферта затем распределя-
ются между домохозяйствами в соответствии 
с коэффициентами дифференциации, опре-
деляемыми характеристиками реципиентов 
и особенностями каждого трансферта.

Следует подчеркнуть, что при неизменных 
налоговых ставках установление определен-
ной доли суммарных трансфертов в бюджет-
ных расходах одновременно задает соотноше-
ние двух частей этих расходов, соответственно, 
соотношение двух направлений социальной 
политики в соответствии с критериями спра-
ведливости и эффективности. При этом кри-
терий справедливости лежит в основе целевой 
ориентации разнообразных пособий на цели 
обеспечения социальной защищенности и пре-
одоления неравенства, а критерий эффектив-
ности — в основе ориентации государствен-
ных закупок общественных товаров на реше-
ние проблемы преодоления провалов рынка 
и создания человеческого капитала как одного 
из важнейших ресурсов в условиях современ-
ного НТР.

Для проведения расчетов по изменению 
общей суммы налогов и трансфертов исполь-
зуется спецификация модели с соответству-
ющими коэффициентами пропорциональ-
ности. Чтобы более ясно представить резуль-
таты различных масштабов перераспределе-
ния, для трансфертов задаются коэффициенты 
пропорциональности ks по сравнению с базо-
вым вариантом: b = k s 

~
b, где 

~
b — суммарный вес 

трансфертов в бюджетных расходах базового 
варианта, остающийся неизменным во всей се-
рии модельных экспериментов. При этом об-
щая сумма социальных пособий в базовом ва-
рианте определяется как 

~
St = 

~
bEt. Аналогичный 

подход используется при определении налого-
вых доходов. В каждом варианте налогообло-
жения задается коэффициент пропорциональ-
ности k tax, на который умножаются все налого-
вые ставки. Тогда для налоговых поступлений 
выполняется соотношение Tt = k tax 

~
Tt где 

~
Tt — на-

логовые доходы в базовом варианте. Для этого 
варианта коэффициенты пропорционально-
сти и для трансфертов, и для налогов устанав-
ливаются равными единицe. Тогда условие ба-
ланса бюджетных доходов и расходов в период 
t можно представить следующим образом:

  .tax s
t gt t tk T Profit G k S+ = +               (14)

В приведенном соотношении ясно про-
слеживается противоположная зависимость 
между объемом государственных закупок об-
щественных товаров (Gt) и величиной социаль-

ных трансфертов (k s 
~
St), представляющих части 

единого целого и ограниченных суммой нало-
говых доходов (с точностью до относительно 
небольшой величины перечислений в бюд-
жет прибыли госпредприятий). При росте об-
щей суммы налогов (k tax 

~
Tt), наоборот, возни-

кает возможность одновременного увеличения 
и госзакупок, и трансфертов. При этом струк-
тура социальных трансфертов фиксируется, 
но соотношение двух направлений социальных 
расходов (предоставления общественных това-
ров и трансфертов) определяется эндогенно.

Более широкое понимание финансовых ре-
сурсов, находящихся в распоряжении государ-
ства, базируется на агрегированной информа-
ции о расходах микроэкономических агентов 
в формате межотраслевого баланса и форми-
рования промежуточного и конечного исполь-
зования продукции, согласно которой все по-
казатели рассчитываются в основных ценах, 
без учета налоговых добавок. Соответствующие 
государственные расходы GSt включают госу-
дарственное конечное потребление Gt, госу-
дарственные инвестиции Invgt (выделяемые 
из состава валового накопления) и социальные 
трансферты St (не входящие в ВВП):

.t t gt tGS G Inv S= + +                   (15)

Данное определение используется в каче-
стве основного для определения масштабов 
общественного сектора по финансовым ресур-
сам. Оно дополняется понятием расходов рас-
ширенного правительства, включающим также 
выплату пенсий.

Масштабы общественного сектора по кри-
терию удельного веса капитала и труда опре-
деляются на основе объемов использования 
соответствующих материальных ресурсов 
в производстве общественных товаров и пре-
доставлении транспортных услуг. Аналогично 
рассчитываются государственные инвестиции 
и их удельный вес в общем объеме инвестиций 
на основе агрегирования инвестиционных ре-
шений государственных предприятий по про-
изводству общественных товаров и транспорт-
ных предприятий.

4. Результаты экспериментов 
с перераспределением ресурсов между 

секторами экономики

4.1. Общая характеристика 
экспериментальных расчетов

Рассматриваемые результаты расчетов но-
сят экспериментальный характер и позволяют 
выявить последствия государственной поли-
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тики с точки зрения перераспределения мате-
риальных и финансовых ресурсов между част-
ным и общественным секторами, что соответ-
ствует отдельному направлению исследований 
на основе агент-ориентированного подхода.

В рассматриваемых экспериментах варьи-
ровались масштабы налогообложения и соци-
альных выплат, одновременно производствен-
ные мощности и другие исходные параметры 
экономики оставались на неизменном уровне. 
В вариантах с трансфертами ставки налогов 
оставались неизменными. При этом соотно-
шение различных пособий фиксировалось, 
а суммарная доля трансфертов в государствен-
ных расходах изменялась в соответствии с за-
данными коэффициентами пропорциональ-
ности. В серии экспериментов с налогами, на-
оборот, фиксировался общий удельный вес 
трансфертов в бюджетных доходах, а налого-
вые ставки всех налогов умножались на один 
и тот же коэффициент пропорционально-
сти. При этом структура расходов с точки зре-
ния соотношения трансфертов и государствен-
ных закупок общественных товаров оставалась 
неизменной.

Для каждого варианта расчетов использо-
вался один прогон с относительно большим 
числом периодов, в котором модель прихо-
дила в состояние квазиравновесия. В вариан-
тах с налогами для этого было достаточно 300, 
в вариантах с трансфертами — 1000 перио-
дов. На рисунке 3 представлены основные рас-
ходы расширенного правительства в базовом 
варианте расчетов за 300 периодов с выделе-
нием расходов на общественные товары, бюд-
жетные трансферты, пенсии и инвестиции гос- 

предприятий, обеспечивающих производство 
общественных товаров и транспортных услуг. 
Приведенные графики показывают стабилиза-
цию всех рассматриваемых показателей после 
250 периодов.

4.2. Макроэкономические и региональные 
показатели в базовом варианте

В качестве исходного состояния в серии экс-
периментов рассматривается базовый вариант 
с налоговыми ставками на уровне 2015 г. и фик-
сированным весом суммы социальных транс-
фертов в размере 30 % от бюджетных расходов. 
В серии экспериментов задается также струк-
тура трансфертов, сформированная на основе 
экспертных оценок авторов с целью комплекс-
ного представления различных пособий.

В таблице 1 приведены основные показа-
тели в базовом варианте расчетов, которые 
были получены как среднеарифметические 
за последние 50 периодов. Государственное ко-
нечное потребление (ГКП) без учета инвести-
ций рассматривается как минимальная оценка 
масштабов общественного сектора, равная 
18,2 % ВВП. С учетом государственных инве-
стиций в производство общественных това-
ров доля ГКП и соответствующий удельный 
вес общественного сектора в ВВП возрастает 
до 23,7 %, а с учетом и инвестиций в транспорт 
— до 35,0 %. Если добавить к этой величине 
бюджетные трансферты, получаем оценку мас-
штабов общественного сектора в базовом ва-
рианте в размере 44,2 %, которую будем рас-
сматривать в качестве основного относитель-
ного показателя использования государством 
финансовых ресурсов.

0,0

2000,0

4000,0

6000,0

8000,0

10000,0

12000,0

14000,0

16000,0

18000,0

20000,0

0 50 100 150 200 250 300
Период

Расходы на общественные товары

Бюджетные трансферты

Пенсии
Инвестиции в производство общественных товаров

Инвестиции в транспорт

Рис. 3.	Ряды	расходов	расширенного	правительства	в	базовом	варианте	(млрд	руб.)	за	периоды	с	1	по	300	 
(источник:	расчеты	по	модели)

Fig. 3.	General	government	expenditures	in	the	base	case	(billion	roubles)	for	periods	1	to	300
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Доходы расширенного правительства глав-
ным образом формируются за счет поступле-
ний трех налогов (77,8 % суммарных доходов, 
или 29,4 % к ВВП). Расходы расширенного пра-
вительства подразделяются на расходы на об-
щественные товары (21,5 % к ВВП), бюджетные 
трансферты (9,2 % к ВВП) и пенсии (7,1 % к ВВП).

Государственные инвестиции составляют 
25,8 % к общей сумме инвестиций, или 5,5 % 
к ВВП. Они состоят из двух примерно одинако-
вых составных частей и осуществляются двумя 
группами предприятий, обеспечивающих пре-
доставление общественных товаров (52,0 % го-
синвестиций) и транспортных услуг (48,0 %, 
соответственно).

Агрегирование решений агентов по отрас-
лям и регионам позволяет выявить основные 
межотраслевые и территориальные пропор-
ции экономики России. Как видно в таблице 2, 
регион 3 (Восток) отличается ярко выраженной 
сырьевой специализацией с высоким удель-
ным весом добычи и соответствующими от-
носительно высокими показателями капи-
тала, инвестиций и транспорта. Для региона 1 
(Запад) характерно преимущественное раз-
витие отраслей высокой степени переработки 
и сферы услуг, а также предоставления об-
щественных товаров. Регион 2 (Центр) зани-
мает промежуточное положение между ними 
по всем основным показателям.

4.3. Результаты экспериментов 
с изменением суммарной доли социальных 

трансфертов

Удельный вес общей суммы этих трансфертов 
в каждом варианте изменялся пропорционально 
фиксированному коэффициенту. Изменение об-
щей доли трансфертов в бюджетных расходах 
приводит к существенным структурным изме-
нениям в экономике (табл. 3). Базовому вари-
анту соответствует строка с 30-процентной до-
лей трансфертов в бюджетных расходах, выде-
ленная заливкой серого цвета.

Как показывают данные таблицы 3, зависи-
мость макроэкономических структурных пока-
зателей от выделяемых трансфертов достаточно 
монотонная. Поскольку налоговые ставки оста-
ются фиксированными, общие величины госу-
дарственных доходов и расходов изменяются 
в соответствии с макроэкономическими ре-
зультатами развития экономики в целом, свя-
занными с экономической эффективностью. 
Они относительно небольшие: разрыв между 
максимальными и минимальными значениями 
бюджетных расходов не превышает 7 % (при раз-
рыве между суммарными трансфертами в 5 раз).

Таблица 1
Основные макроэкономические показатели базового 

варианта расчетов*

Table 1
Main macroeconomic indicators for the base case

Показатели Млрд руб. % к ВВП
ВВП (номинальный) 81169,7 100,0
Государственное конечное 
потребление (ГКП) 14763,1 18,2

ГКП и государственные 
инвестиции 19245,7 23,7

Бюджетные доходы, в т. ч. 24888,2 30,7
НДС 11446,4 14,1
подоходный налог 6626,7 8,2
налог на прибыль 5806,9 7,2

Доходы расширенного 
правительства 30686,2 37,8

Бюджетные расходы, в т. ч. 24886,4 30,7
расходы на общественные 
товары 17420,5 21,5

бюджетные трансферты, 
в т. ч. 7465,9 9,2

пособия по безработице 1244,3 1,5
детские пособия 1244,3 1,5
пособия по бедности 995,5 1,2
социальная помощь 3484,1 4,3
безусловный базовый 
доход 497,7 0,6

Пенсии 5798,0 7,1
Итого социальные 
трансферты 13263,9 16,3

Расходы расширенного 
правительства 30684,4 37,8

* Источник: расчеты по модели.

Таблица 2
Территориальная структура основных показателей 

базового варианта расчетов*

Table 2
Territorial structure of the indicators for the base case, %

Показатель
Значение показателя 

по регионам
R1 R2 R3

Добыча 17,3 24,7 58,0
Обработка 41,7 28,8 29,5
Строительство 41,0 30,9 28,1
Транспорт 36,5 28,3 35,2
Услуги 53,0 24,6 22,4
Производство обще-
ственных товаров 47,6 30,0 22,4

Итого валовой выпуск 42,6 27,3 30,1
Расходы домохозяйств 59,0 21,5 19,5
Инвестиции 44,2 24,5 31,3
Капитал 45,6 24,9 29,5
Труд 48,8 25,0 26,3

* Источник: расчеты по модели.
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Однако структура расходов изменяется су-
щественно, что приводит заметно бóльшему 
расширению перераспределительной поли-
тики государства по сравнению с распредели-
тельной. В бюджетных расходах заметно воз-
растает доля трансфертов, но одновременно 
уменьшается доля закупок общественных то-
варов, связанных с развитием человеческого 
капитала, и инвестиций в их производство.

Перераспределение доходов за счет рас-
ширения социальных трансфертов приводит 
к существенным изменениям в направлении 
преодоления неравенства. В результате роста 
трансфертов индекс Джини, характеризующий 
степень дифференциации доходов, заметно 
снижается: с 0,416 до 0,347, или на 16,5 %.

В соответствии с критерием справедливо-
сти, улучшается положение домашних хозяйств 
как основных реципиентов. При возрастании 
суммарного веса трансфертов в бюджетных 
расходах от 3 % до 75 % изменения государ-
ственного конечного потребления и транс-
фертов по существу взаимно уравновешива-
ются, в результате удельный вес обществен-
ного сектора в ВВП практически не изменя-
ется: он уменьшается от 32,2 % до 30,4 %. Доля 
домохозяйств возрастает с 56,1 % до 72,.4 %, 
соответственно.

В экспериментах по увеличению трансфер-
тов удельный вес государственных инвести-
ций в производство общественных товаров 
в общем объеме инвестиций резко снижается 
(на 70,4 %) и задает определяющую тенден-
цию к сокращению государственных инвести-
ций (на 44,8 %) и их удельного веса в суммар-
ных инвестициях (на 32,6 %, соответственно). 
Удельный вес инвестиций в транспорт, наобо-
рот, возрастает (на 20,4 %).

Сокращение производства общественных 
товаров, вызванное ростом выплат социаль-
ных пособий, сопровождается перераспре-

делением материальных ресурсов от обще-
ственного к частному сектору, представлен-
ным в таблице 4. По мере увеличения транс-
фертов монотонно снижаются удельные веса 
использования в общественном секторе по от-
ношению к общим объемам и для капитала, 
и для труда. При рассматриваемом возраста-
нии доли трансфертов в бюджетных расходах 
для капитала это снижение составило 9,9 %, 
а для труда 14,7 %, и оно определяется умень-
шением удельного веса производства обще-
ственных товаров на 11,4 % и 16,6 % соответ-
ственно. Для предоставления услуг транспорта 
наблюдается противоположная тенденция 
к росту их удельного веса на 1,5 % для капитала 
и на 1,9 % для труда. В целом рост трансфертов 
при неизменных налоговых ставках приводит 
к заметному сокращению и капитала, и труда 
в общественном секторе экономики.

Изменение удельного веса обществен-
ного сектора в результате увеличения транс-
фертов отличается по регионам (см. терри-
ториальную структуру при коэффициентах 
1 и 2,5 в табл. 5) и, прежде всего, проявляется 
в его большем сокращении и для капитала, 
и для труда в наиболее крупном регионе 1 (не-
смотря на значительный рост удельного веса 
транспорта, сопровождающего рост частного 
сектора). Одновременно в двух рассматрива-
емых вариантах заметно сокращается удель-
ный вес общественного сектора в агрегирован-
ном выпуске: на 8,3 % в целом по России, в том 
числе на 3,9 % в регионе 1, на 2,5 % в регионе 2 
и на 1,9 % в регионе 3.

4.4. Результаты экспериментов 
с изменением налогового бремени

Рассматриваемая серия экспериментов 
позволяет моделировать структурные из-
менения в экономике, возникающие в ре-
зультате резкого роста налогового бремени. 

Таблица 3
Структурные изменения в экспериментах с суммарной долей трансфертов*

Table 3
Structural changes in simulations of the total of transfers

Трансферты 
в % к бюджет-
ным расходам

Показатели конечного потребления в % к ВВП
ГКП и транс-

ферты в % 
к ВВП

домохо-
зяйства

ГКП 
без госин-
вестиций

инве-
стиции

госинвести-
ции всего

в т. ч. 
в ОТ

в т. ч. 
в транс-

порт

ГКП 
с госинвести-

циями
15 56,1 21,7 21,7 6,0 3,5 2,5 27,8 32,2
30 60,2 18,2 21,7 5,5 2,9 2,6 23,7 32,7
45 64,1 14,3 21,6 5,0 2,3 2,7 19,3 32,3
60 68,3 10,4 21,3 4,5 1,6 2,8 14,9 30,4
75 72,4 6,5 21,1 4,0 1,0 2,9 10,4 30,4

* Источник: расчеты по модели.
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Таблица 4
Удельный вес капитала и труда в общественном секторе в экспериментах с трансфертами, %*

Table 4
Share of capital and labour in the public sector in simulations of transfers, %

k s
Капитал Труд

всего в т. ч. в про-
изводстве ОТ

в т. ч. 
в транспорте всего в т. ч. в про-

изводстве ОТ
в т. ч. 

в транспорте
0,5 28,6 15,8 12,8 31,5 24,1 7,4
1 26,0 12,8 13,2 27,9 20,1 7,8

в т. ч. в регионах (при k s = 1
R1 10,9 6,1 4,8 12,4 9,6 2,8
R2 7,6 3,8 3,7 8,2 6,0 2,2
R3 7,5 2,9 4,6 7,3 4,5 2,7
15 23,7 10,0 13,7 24,4 16,1 8,3
2 21,2 7,1 14,1 20,6 11,8 8,8

2,5 18,6 4,3 14,3 16,7 7,4 9,3
в т. ч. в регионах (при k s = 2,5

R1 7,4 2,1 5,3 7,0 3,5 3,5
R2 5,3 1,3 4,0 4,8 2,2 2,6
R3 5,9 1,0 4,9 4,9 1,7 3,2

* Источник: расчеты по модели.
Таблица 5

Удельный вес ресурсов общественного сектора в экспериментах с налогами, %*
Table 5

Share of public sector resources in simulations of taxes, %

k t

Финансовые ресурсы общественного сектора 
в % к ВВП

Удельный вес капи-
тала в общественном 

секторе

Удельный вес труда 
в общественном 

секторе

всего
в том числе:

всего в т. ч. в про-
изводстве ОТ всего в т. ч. в про-

изводстве ОТГКП госинвестиции трансферты
0.5 30,9 9,8 4,2 4,6 15,3 5,0 20,4 11,5
1 44,2 18,2 5,5 9,2 26,0 12,8 27,9 20,1
2 64,7 30,1 6,6 17,6 34,3 21,6 36,8 30,1
3 80,8 38,7 7,0 25,6 39,5 27,5 42,5 36,5
4 95,4 45,6 7,5 33,6 44,9 33,5 47,3 41,9

в т ч. в регионах (при k t = 4)
R1 44,0 21,8 3,5 16,0 20,7 16,0 22,2 19,9
R2 28,4 13,7 2,2 10,1 13,4 10,0 14,2 12,6
R3 23,0 10,2 1,7 7,5 10,8 7,5 11,0 9,4

* Источник: расчеты по модели.

Исследовались последствия роста коэффици-
ента пропорциональности k t c 0,5 до 4. В ре-
зультате большинство частных показателей 
резко падает. Величина частных потребитель-
ских расходов снижается в реальном выра-
жении на 42,1 %. Удельный вес расходов до-
машних хозяйств в ВВП снижается на 37,8 %, 
или на 30,5 % по сравнению с базовым вариан-
том. Наиболее существенно соответствующий 
показатель сокращается в регионе 3 (на 37,3 % 
к варианту с единичным k t), что заметно выше 
по сравнению со снижением в первом регионе 
(на 26,3 %) и во втором регионе (на 33,9 %). 
Удельные веса государственного конечного 
потребления по сравнению с базовым вариан-

том возрастают на 239,8 % в экономике в це-
лом и на 239,5 %, 240,0 % и 239,9 % в соответ-
ствующих трех регионах. Отмеченный рост 
сопровождается заметным увеличением госу-
дарственных инвестиций в расширение про-
изводства общественных товаров и транс-
порта, удельный вес которых в ВВП возрастает 
на 36,4 %. Одновременно удельный вес обще-
ственного сектора в агрегированном выпуске 
в целом по России возрастает на 61,7 % по срав-
нению с базовым вариантом. Отмеченный 
рост сопровождается неравномерным измене-
нием по регионам: для региона 3 удельный вес 
общественного сектора в агрегированном вы-
пуске снижается на 8,7 %, а в других регионах 
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растет: на 3,9 % в регионе 1 и на 1,9 % в реги-
оне 2.

Несмотря на такой рост производства об-
щественных благ, это не создает возможностей 
для снижения социального неравенства. В по-
требительских наборах домашних хозяйств на-
блюдается замещение частных товаров об-
щественными. В результате индекс Джини 
по сравнению с базовым вариантом резко сни-
жается с 0,380 до 0,180, или на 52,7 % (что очень 
существенно для данного показателя).

В экспериментах с увеличением налого-
вых ставок в соответствии с ростом коэффици-
ента пропорциональности c 0,5 до 4 увеличи-
ваются все основные показатели, характери-
зующие удельный вес общественного сектора 
в экономике (см. табл. 5). Удельный вес капи-
тала в общественном секторе возрастает в 2,9 
раза, труда — в 2,3 раза, финансовых ресурсов 
— в 3,8 раза, в т. ч. в 5,6 раз для трансфертов 
и в 3,9 раза для государственного конечного 
потребления.

Развитие государственных транспортных 
предприятий и соответствующие изменения 
в их спросе на капитал и труд существенно от-
личаются от общих тенденций. Это связано 
с изменением спроса на услуги транспорта, 
предъявляемого частными фирмами в связи 
с производством транспортабельных товаров. 
В результате удельный вес капитала на транс-
порте возрастает лишь в 1,1 раза, а труда даже 
сокращается в 1,7 раза. По тем же причинам 
при общем росте удельного веса государствен-
ных инвестиций в 3,2 раза доля инвестиций 
в транспорт увеличивается только в 1,2 раза.

5. Выводы

Пространственная агент-ориентированная 
 модель базируется на принятии решений  
домашними хозяйствами и предприятиями, 
но обеспечивает возможность анализа струк-
турных изменений в экономике в разрезе от-
раслей, регионов и двух секторов: частного 
и общественного. Предлагаемый экономико-
математический инструментарий позволяет 
исследовать перераспределение финансовых 
ресурсов, капитала и труда между частным и об-
щественным секторами. При заданных налого-
вых ставках соотношение трансфертов и госу-
дарственного конечного потребления как двух 
частей единого целого задается в модели фик-
сированным коэффициентом пропорцио-
нального изменения (через долю трансфертов 
в бюджетных расходах). При пропорциональ-
ном изменении налоговых ставок и фиксиро-
ванной структуре социальных трансфертов со-

отношение двух направлений социальных рас-
ходов определяется эндогенно.

Результаты экспериментов с увеличением 
трансфертов при неизменных налоговых став-
ках показали, что масштабы общественного 
сектора по показателю финансовых ресурсов 
практически остаются на исходном уровне (в 
пределах 2,3 % при 5-кратном росте доли со-
циальных трансфертов в бюджетных расхо-
дах). Однако одновременно наблюдается до-
статочно заметное сокращение удельного веса 
и капитала (на 9,9 %), и труда (на 14,7 %) в об-
щественном секторе экономики.

В экспериментах с увеличением налоговых 
ставок возрастают все основные показатели, 
характеризующие удельный вес обществен-
ного сектора в экономике. Усиление тяжести 
налогового бремени сопровождается перерас-
пределением материальных ресурсов от част-
ного сектора к общественному, одновременно 
большинство частных показателей резко па-
дает. Суммарный удельный вес расходов до-
машних хозяйств в ВВП России снижается 
на 30,5 % по сравнению с базовым вариантом. 
Несмотря на значительное расширение воз-
можностей снижения социальной дифферен-
циации за счет равного распределения обще-
ственных благ, социальное неравенство суще-
ственно растет в связи с резким сокращением 
частных потребительских расходов (на 52,7 % 
по показателю индекса Джини по сравнению 
с базовым вариантом). 

Межрегиональные межотраслевые про-
порции существенно изменяются в резуль-
тате государственной социальной и налого-
вой политики, несмотря установление в рас-
сматриваемых экспериментах единых долей 
социальных трансфертов и одинаковый рост 
налоговых ставок в территориальном разрезе. 
В результате увеличения трансфертов наи-
большее снижение удельного веса материаль-
ных ресурсов общественного сектора наблюда-
ется в регионе 1 (и для капитала, и для труда). 
При этом заметно сокращается удельный вес 
общественного сектора в агрегированном вы-
пуске: на 8,3 % по сравнению с базовым вари-
антом в целом по России, в том числе на 3,9 % 
в регионе 1, на 2,5 % в регионе 2 и на 1,9 % 
в регионе 3. В результате роста налогового бре-
мени удельный вес расходов домашних хо-
зяйств в ВВП наиболее существенно сокраща-
ется в регионе 3 (на 37,3 % по сравнению с базо-
вым вариантом). Удельный вес общественного 
сектора в агрегированном выпуске для реги-
она 3 снижается на 8,7 % и одновременно рас-
тет на 3,9 % в регионе 1 и на 1,9 % в регионе 2.
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