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Оценка урОвня лОкализации прОдукции 
при импОртОзамещении в Отраслях тЭк  1

аннотация. вопросы технологического суверенитета и развития в топливно-энергетическом ком-
плексе стоят в ряду основных вопросов в текущей геополитической ситуации. Для определения прио-
ритетных направлений сосредоточения усилий государственно-частного партнерства (только за счет 
бюджетного финансирования задачу решить чрезвычайно сложно) необходимо определить области 
наиболее высокой зависимости от импорта оборудования, технологий, специализированного про-
граммного обеспечения. в статье представлен авторский вариант методики оценки уровня локализа-
ции продукции на примере топливно-энергетического комплекса. проведен анализ существующего 
подхода (на основе постановления правительства российской Федерации № 719) и текущих вызовов 
реализации политики местного содержания в топливно-энергетическом комплексе россии. в основе 
предложенной методики расчета — опыт разных стран по подсчету уровня локализации, а также луч-
шие практики отечественных компаний в данном направлении. Отличительной особенностью мето-
дики является ориентированность на полную цепь создания стоимости по направлениям продукции, 
услуг, а также программного обеспечения. Основная формула, по которой рассчитывается уровень ло-
кализации продукции, состоит из комбинации расчетов каждой статьи затрат, участвующей в цепочке 
создания стоимости продукции. в качестве исходных данных используются данные по затратам, ко-
торые берутся из приложения к бухгалтерскому балансу, счет-фактур и годовой отчетности предпри-
ятий. в затратах по каждой статье учитывается количество общих затрат и количество импортных за-
трат. методика была оценена экспертным отраслевым сообществом и, по результатам сравнитель-
ного анализа отечественных и зарубежных методик, является приоритетной у опрошенных экспер-
тов. Детально проработаны основные риски применения методики в программе импортозамещения 
и мероприятия по их управлению. результаты данной работы могут быть использованы для объек-
тивной оценки уровня импортозависимости по ключевым направлениям оборудования и технологий 
для отраслей топливно-энергетического комплекса и смежных отраслей промышленности.
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assessment of Product localization during  
the import Substitution in the Fuel and energy Sector

abstract. Considering the current geopolitical situation, the issues of technological sovereignty and 
fuel and energy sector development became urgent. In order to determine priorities for the implementa-
tion of public-private partnership (since these problems cannot be solved only through budgetary fund-
ing), areas largely depending on the import of equipment, technologies and software should be identi-
fied. The article presents a new methodology for assessing product localisation in the fuel and energy 
sector. The study reviews the existing approach (based on the Government Decree No. 719) and current 
challenges of implementing the local content policy in the Russian fuel and energy sector. The proposed 
methodology is based on the relevant experience of various countries in calculating the local content 
value, as well as the best practices of some Russian companies. Particular attention is paid to the com-
plete value chain for products, services and software. The basic formula for calculating the product lo-
calisation includes estimations for each cost item in the value chain. Cost data taken from the appen-
dix to the balance sheet, invoices and annual reports of enterprises were used as input. The total costs 
and import costs were considered for each cost item. According to the results of a comparative analysis 
of existing Russian and international methodologies, the developed approach was evaluated by the in-
dustry community and was considered to be the most relevant. The main risks of deploying the method-
ology in the import substitution programme, as well as risk management measures were described. The 
fuel and energy sector companies could use the research findings to assess the actual dependence on 
imported equipment and technologies.

Keywords: fuel and energy sector, business continuity, local content policy, technological sovereignty, technology 
development, costs, independent audit, related industries development
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Введение

9 июня 2020 г. распоряжением Пра- 
вительства Российской Федерации № 1523-р 
была утверждена Энергетическая стра-
тегия Российской Федерации на период 
до 2035 г. (ЭС-2035), которая закрепляет ос-
новные цели топливно-энергетического ком-
плекса (ТЭК) страны. В ЭС-2035 также по-
ставлена задача по увеличению доли соз-
данного или локализованного на террито-
рии Российской Федерации оборудования, 
востребованного организациями топливно-
энергетического комплекса (список приве-
ден в приложении № 3 к ЭС-2035), до 70–80 % 
(Жданеев, Дурдыева, Бравков, 2020). Из основ-
ных рисков для достижения основных показа-
телей ЭС-2035 можно выделить:

— ухудшение качества минерально-сырье-
вой базы;

— высокий уровень износа основных 
фондов;

— несоответствие технологического уровня 
российских организаций ТЭК современным 

мировым требованиям и чрезмерная зависи-
мость от импорта техники и технологий.

Отдельно стоит выделить риски, связан-
ные со сложной геополитической обстанов-
кой. Несмотря на то, что Российская Федерация 
практически на всех этапах современной исто-
рии была под санкционным давлением, техно-
логические санкции, введенные после 2014 г., 
нанесли существенный ущерб и вскрыли про-
блемные места отечественного машинострое- 
ния и системы закупок в стране. В частности, 
эксперты отмечают высокую зависимость (от 
80 до 100 %) российского ТЭК практически 
по всему перечню высокотехнологичного обо-
рудования, без которого невозможно разраба-
тывать новые месторождения.

Стоит отметить, что несмотря на наличие 
нормативной базы, целевых показателей, мер 
поддержки и желание отечественных компа-
ний внедрять отечественное оборудование, 
в Российской Федерации существует опреде-
ленная несогласованность в методах подсчета 
текущего уровня локализации. Постановление 
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Правительства № 719 указывает критерии, 
подтверждающие производство промышлен-
ной продукции на территории Российской 
Федерации, но, по мнению экспертов и пред-
ставителей отечественной промышленности, 
все еще нуждается в доработке, так как не учи-
тывает множества факторов, благодаря от-
сутствию которых некоторые недобросовест-
ные производители могут выдать собранную 
на территории Российской Федерации ино-
странную технологию (со всеми компонен-
тами) за отечественный продукт. Достаточно 
широкая номенклатура оборудования вообще 
отсутствует в Постановлении Правительства 
№ 719. Также отсутствуют независимая экс-
пертиза (аудит) по подсчету уровня импорто-
замещения в компаниях и единые требования 
для компаний по методике подсчета, в связи 
с чем компании зачастую вынуждены разраба-
тывать собственные.

Представленная в работе методика расчета 
уровня локализации учитывает иностранный 
опыт и направлена на оказание поддержки го-
сударственным учреждениям, предприятиям 
промышленности и аудиторам при расчете 
уровня локализации продукции, услуг и про-
граммного обеспечения по всей цепочке соз-
дания стоимости.

Целями разработки данной методики 
являются: 

— определение реального текущего уровня 
импортозависимости для разработки отрасле-
вых и региональных планов непрерывности 
ведения производства;

— создание работающего механизма объ-
ективного расчета уровня местного содержа- 
ния;

— определение уровня локализации пред-
приятий ТЭК, производителей оборудования, 
сервисных организаций и поставщиков на тер-
ритории РФ с учетом производства материа-
лов, комплектующих изделий, программного 
обеспечения и интеллектуальной собственно-
сти предприятия-поставщика;

— сравнение уровней локализации произ-
водства на территории РФ с целью стимулиро-
вания производства с более высоким уровнем 
локализации;

— определение наиболее уязвимых мест 
во всей цепочке создания стоимости продук-
тов и оборудования на территории РФ.

Методика, в отличие от Постановления 
Правительства Российской Федерации от 17 
июля 2015 г. № 719, не основана на балльной 
системе, но включает некоторые критерии, 
применяемые к продукции, такие как наличие 

конструкторской документации при производ-
стве (Tordo et al., 2013).

Теория

Несмотря на то, что политика местного со-
держания обладает потенциалом для стимули-
рования экономического развития, ее приме-
нение в ресурсодобывающих странах дает не-
однозначные результаты. Амбициозные целе-
вые показатели и не до конца проработанные 
нормативно-правовые акты местного содер-
жания могут усугубить проблемы, которые 
присутствуют в странах, внедряющих такую 
политику.

Правительство Российской Федерации 
предпринимает значительные усилия для по-
вышения уровня локализации предприятий 
российской промышленности, создавая ре-
гуляторные механизмы контроля за закуп-
ками предприятий ТЭК, а также стимулируя 
производство программами субсидирования. 
Минэнерго и Минпромторгом России в 2014 г. 
был подготовлен общий план по импортоза-
мещению в топливно-энергетическом ком-
плексе для сегментов нефтедобычи, нефте-
переработки и нефтехимии. План имел ре-
комендательный характер (без упоминания 
конкретных мер в случае недостижения по-
казателей) и описывал общие векторы раз-
вития промышленности, а также целевые 
показатели.

Задачи по снижению доли импорта в ТЭК 
России предусматривали снижение доли им-
порта на 10–30 % в зависимости от категории 
и отрасли. В частности, по буровому оборудова-
нию (роторно-управляемым системам, навига-
ционному оборудованию и др.) доля импорта 
к 2020 г. должна была снизиться с 83 % до 60 %. 
Однако по ряду показателей целей достичь 
не удалось, и все больше экспертов склоняются 
к тому, что даже изначально процент локали-
зации был посчитан неверно и в 2020 г. мог со-
ставлять от 30 % до 50 % в целом по отрасли. 
Периодически появляются заявления в СМИ, 
в которых указывается уровень импортозаме-
щения от 50 до 90 % с указанием на позитив-
ную динамику и предложениями о продлении 
текущих программ.

Стоит отметить, что сам принцип прове-
дения политики импортозамещения связан 
не столько с интеллектуально-инновацион-
ным развитием отдельных отраслей промыш-
ленности, сколько с проработкой механиз-
мов физической замены импортной продук-
ции на продукцию внутреннего производства, 
независимо от ее уровня инновационно-
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сти. Данная физическая замена является ком-
плексным процессом и зачастую определяет 
перестройку всей производственной системы, 
включая смежные отрасли и вопросы подго-
товки кадров (Дмитриевский и др., 2016).

Согласно плану мероприятий (Simachev 
et al., 2016), в нефтеперерабатывающей 
и нефтехимической отраслях промышленно-
сти к 2020 г. было запланировано достижение 
почти двукратного сокращения показателей 
импорта в области потребления катализато-
ров нефтепереработки, нефтехимии и крупно-
тоннажных полимеров. В результате, по дан-
ным Минэнерго России, в 2019 г. доля импорта 
по катализаторам нефтепереработки находится 
на уровне 66 %, по катализаторам нефтехимии 
— 72,7 %. Хотя еще в 2017 г. такие показатели, 
по данным того же источника, составляли 37 % 
и 26,5 % соответственно, что, возможно, указы-
вает на потенциальные вопросы при расчетах. 
Что касается электросетевой промышленно-
сти, механизмы определения и совершенство-
вания уровня локализации производства осно-
ваны главным образом на соотношении состо-
яния рынка локализованной продукции и объ-
ема потребности компании, но не конкретных 
требований по уровню локализации.

Стоит отметить, что у программ импор-
тозамещения существуют свои противники 
(Смирнов, 2012; White, 2016), основными ар-
гументами которых являются низкая эффек-
тивность местных производителей ввиду от-
сутствия конкурентной среды (конкуренции 
с иностранными производителями) и созда-
ние «отверточных производств» (предприя-
тий, на которых продукция только собирается), 
что, в свою очередь, приведет еще к большему 
импорту (Семенов, 2014).

Данные аргументы не являются безосно-
вательными и такие вызовы присутствуют 
как в российской практике имплемента-
ции программ, направленных на увеличе-
ние местного содержания, так и иностранной 
(Acheampong at al., 2016). Однако при правиль-
ном расчете уровня локализации и последую-
щем оптимальном регулировании данные во-
просы теряют свою актуальность.

В отраслях ТЭК на 2020 г. существуют раз-
личные точки зрения по вопросу расчета 
уровня локализации. Выбор методики для рас-
чета остается за компанией или органами вла-
сти, и подходы к расчету импортной составля-
ющей сильно разнятся. А при сопоставлении 
двух разных методик, которое будет представ-
лено далее в отчете, можно увидеть разброс 
показателей от 5 до 40 %.

В корпоративных планах госкомпаний ТЭК 
приводятся показатели уровня импортозаме-
щения от 77 % до 100 %, что не всегда подда-
ется верификации. В частности, некоторые 
компании, декларирующие применение 100 % 
отечественной трубной продукции, не учиты-
вают, что сырье для выплавки отдельных труб 
(используемых в условиях крайнего севера) 
не производится. Также в большинстве слу-
чаев оборудование, в котором применяется 
электронная компонентная база (ЭКБ), только 
собирается в России. Данные показатели до-
стигаются выполнением расчета в соответ-
ствии с требованиями Постановления № 719, 
а также внутренними методиками компаний. 
Указываемый уровень локализации не всегда 
включает данные по конечным подрядчикам, 
которые при выполнении работ могут исполь-
зовать иностранный персонал, технологии 
и оборудование, иностранное программное 
обеспечение, что может приводить к необъек-
тивным результатам оценки.

Разработанные документы о подтвержде-
нии производства промышленной продукции 
на территории Российской Федерации уста-
навливают определенные критерии и учи-
тывают балльную систему, но некоторые мо-
менты требуют уточнения и конкретизации. 
В качестве примера можно привести отсут-
ствие единого подхода к нормативам заку-
пок и отсутствие сформулированного списка 
преимуществ для предприятий при закупке 
отечественного оборудования. При исполь-
зовании существующих методик на некото-
рых стадиях определение происхождения 
компонентов продукции может вызывать за-
труднения, а компании, производящие рас-
чет по внутренним методикам, могут искус-
ственно завышать показатель локализации. 
Более того, при участии в тендерных про-
цедурах компании потребители не имеют 
прав на верификацию заявлений произво-
дителей о стране происхождении продук-
ции. Методики оценки локализации обо-
рудования, проводимые внутри компаний, 
создают локальный спрос на отечествен-
ную продукцию, в то время как производи-
телям необходим четко сформулированный 
заказ на комплектующие (Жданеев, 2018; 
Валиуллин, Андреева, Белохвостов, 2015). 
Стоит также учитывать, что объективный рас-
чет уровня локализации поможет дополнить 
существующее Постановление Правительства 
Российской Федерации от 16 сентября 2016 г. 
№ 925 г., которое должно учитывать уровень 
локализации товаров и способствовать пра-
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вильному распределению преференций со 
стороны государства (субсидии, гранты).

Фундаментально проверить ту или иную 
цифру по импортозамещению не представ-
ляется возможным, так как не ведется еди-
ная система учета ни на уровне Федеральной  
таможенной службы, ни на уровне ФОИВов. 
Детальных аудитов по программам местного 
содержания в России в современной истории 
не проводилось, и у российских аудиторов от-
сутствуют методики и компетенции в данной 
области, так как данные услуги не востребованы.

Новый метод оценки уровня локализации 
продукции

В связи с нестабильной геополитической 
обстановкой и ужесточением санкционного 
режима в отношении Российской Федерации 
компаниям ТЭК при закупке оборудования 
и услуг целесообразно учитывать риски, свя-
занные с непрерывностью ведения бизнеса. 
В частности, одним из таких рисков является 
закупка оборудования нефтегазовой отрасли. 
При закупке оборудования с долей содер-
жания американских комплектующих более 
25 % существует риск отказа в его поставке 
уже после совершения оплаты или отказ в его 
гарантийном и постгарантийном обслужи-
вании. Для поставщика такого оборудова-
ния существуют риски получения штрафных 
санкций или внесения в санкционные спи-
ски при нарушении условий, предусмотрен-
ных нормативно-правовыми актами, приня-
тыми конгрессом США. Уровень местного со-
держания в данном случае будет рассчитан 
не в пользу резидента РФ и будет учитывать 
всю цепь создания стоимости, что не предус-
мотрено действующими на текущий момент 
корпоративными и государственными мето-
диками, принятыми в Российской Федерации. 
На региональном уровне неправильный рас-
чет доли местного содержания при проверке 
корпоративных планов импортозамещения 
государственных компаний может привести 
как к недостижению целевых показателей го-
сударственных стратегий, так и значитель-
ному снижению текущих производственных 
показателей ТЭК.

Отличительной особенностью предлагае-
мой автором методики является учет ключе-
вых этапов создания стоимости по направле-
ниям продукции, услуг и программного обе-
спечения, что исключает риск двойной трак-
товки расчета уровня местного содержания.

В качестве исходных данных используются 
данные по затратам, которые берутся из прило-

жения к бухгалтерскому балансу, счет-фактур 
и годовой отчетности предприятий. В затра-
тах по каждой статье учитывается количество 
общих затрат и количество импортных затрат. 
Себестоимость рассчитывается как сумма всех 
общих затрат по производству продукции.

Часть требуемых данных по затратам 
можно найти в официально публикуемой бух-
галтерской отчетности компаний, в частности 
в пояснительной записке к годовому отчету. 
Информация об импортных позициях содер-
жится в бухгалтерских проводках компаний 
и счет-фактурах. Также происхождение това-
ров и оборудования может быть подтверж-
дено таможенными декларациями, сертифи-
катом СТ-1 и сертификатами производителя. 
Затраты, составляющие менее 5 % от себесто-
имости создания продукции, в расчете не рас-
сматриваются, так как они не оказывают суще-
ственного влияния на результат.

Основная формула, по которой рассчитыва-
ется уровень локализации продукции, состоит 
из комбинации расчетов каждой статьи затрат, 
участвующей в цепочке создания стоимости 
продукции (пример для продукции представ-
лен на рисунке 1):

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

лп рег ккд ин

омк мк нр н фот

ис ис р р р ам эр

гп

У К К Ф

С Ул С Ул ФОТ Ул

З К С Ул Ам Ул З

С

100%.

= ×

 ⋅ + ⋅ + ⋅ +
 
 + ⋅ + ⋅ + + +
 × × 
 

⋅ ⋅

× (1)

Если Крег или Кккд = 0, то учитывается только 
ФОТ.

Основные формулы и применяемые коэф-
фициенты для расчета УЛ продукции:

1. Крег — коэффициент, указывающий при-
надлежность компании к юридическому лицу, 
где > 50 % доли принадлежит российским ко-
нечным бенефициарам. Является критиче-
ским коэффициентом. Значение 1, если > 50 %; 
0 — если нет. Подтверждается документально. 
В случае, если Крег = 0, в расчете локализации 
участвует только ФОТ.

2. Ккд — коэффициент, отражающий права 
компании на конструкторскую документа-
цию в полном объеме и на весь период экс-
плуатации. Является критическим коэффи-
циентом. Ккд = 1, если есть КД, нет — Ккд = 0. 
Подтверждается документально представле-
нием графических, текстовых материалов, па-
тентов, договоров об использовании КД. В слу-
чае, если Ккд = 0, в расчете локализации уча-
ствует только ФОТ.
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Рис. 1. Этапы создания стоимости продукции (авторский рисунок)
Fig. 1. Stages of product value creation (author’s figure)
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3. от
ин

с

И
Ф

И
100%.=  (2)

Фин — доля инвестиционных вложений в про-
ект по производству продукции. Оказывает 
корректирующий эффект на уровень локализа-
ции пропорционально вложенным средствам 
инвестора — резидента РФ. Рассчитывается 
как отношение финансовых поступлений 
от резидентов / общие средства, инвестирован-
ные в проект; Ис — суммарное количество ин-
вестиций в проект; Иот — инвестиции, предо-
ставленные компанией, зарегистрированной 
в России или резидентом РФ.

4. омк омк�имп
мк

омк

С С
Ул

С
100%.

−
=  (3)

Улмк — уровень локализации материалов, 
комплектующих и сырья; Сомк — себестои-
мость основных материалов, комплектующих 
и сырья; Сомк имп — импортная составляющая за-
трат на основные материалы, комплектующие 
и сырье.

5. нр нр�имп
н

нр

С С
Ул

С
100%. 

−
=  (4)

Улн — уровень локализации накладных рас-
ходов компании (аренда, обслуживание про-
изводства, представительские расходы); Снр 
— стоимость накладных расходов (аренда, об-
служивание, представительские расходы); 
Снр имп — импортная стоимость накладных рас-
ходов (аренда, обслуживание, представитель-
ские расходы).

6. фотУл .i i i

i

A W B W C W
W

⋅ + ⋅ + ⋅
=

∑
 (5)

Процент российского персонала компании:
К-во�местного�персонала

Общее�кол-во�персонала
100%. A =      (6)

Процент зарплат российского персонала:
Зарплата�местного�персонала

Общая�сумма�зарплат
100%.B =  (7)

Процент российского персонала, работаю-
щего по контракту:

Кол-во�контрактов�с�рос.спец

Общее�кол-во�контрактов
100%. C =   (8)

Уровень локализации персонала компании 
в производстве продукции. Рассчитывается 
по 3 показателям:

А — количество местного персонала. Вес 
категории = 1; В — уровень заработной платы 
персонала. Вес категории = 2; С — количество 
контрактного местного персонала. Вес кате-

гории = 1; ФОТ — фонд оплаты труда, затраты 
на персонал; Wi — вес для каждой категории А, 
В, С.

7. ис ис�имп
ис

ис

З З
К

З
100%. 

−
=  (9)

Кис — уровень локализации затрат на соз-
дание и приобретение интеллектуальной соб-
ственности; Зис — расходы на ПО, РИД, НИОКР 
и ОКР, приобретение патентов, лицензий 
и др.; Зис имп — импортные расходы на ПО, РИД, 
НИОКР и ОКР, приобретение патентов, лицен-
зий и др.

8. р р�имп
р р

р

С С
Ул К

С
100%.

−
=  (10)

Улр — уровень локализации работ / услуг 
подрядчиков; Кр — коэффициент, отражающий 
принадлежность компании-подрядчика к рос-
сийскому юридическому лицу. Кр = 1, если ком-
пания принадлежит российскому резиденту, 
если нет — 0; Ср — сметная стоимость работ / ус-
луг подрядчиков, третьих лиц; Ср имп — импорт-
ная стоимость работ / услуг подрядчиков, тре-
тьих лиц.

9. мр мр�имп
ам

мр

Ул 100%.
A A

A

−
=  (11)

Улам — означает процентное соотношение 
выплачиваемой амортизации на импортные 
и отечественные основные фонды (машины, 
оборудование, технику). Разбивка амортиза-
ционных отчислений производится на каж-
дый вид продукции в соответствии с времен-
ными затратами работа-часов; Aмр — суммар-
ные амортизационные отчисления; Aмр имп — 
амортизационные отчисления на импортные 
основные фонды.

10. Зэр — затраты на энергоресурсы при про-
изводстве продукции.

По умолчанию считаются полностью 
отечественными.

11. Сгп — себестоимость готовой продукции.
В ходе исследования уровня локализа-

ции компонентов энергетической составля-
ющей городского электротранспорта настоя-
щая методика прошла апробацию, по резуль-
татам которой была дана оценка местного 
содержания российского электромобиля. 
Итоговый уровень локализации энергети-
ческой составляющей электромобиля соста-
вил 15 %, что отличается от представленных 
компанией-производителем данных в 35 % 
местного содержания. Такая разница объяс-
няется отличием в подходах к методу расчета 
уровня локализации. Производитель не учел 
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долю компонентов отдельных узлов по всей 
цепи создания стоимости, которые при нали-
чии в своем составе иностранных компонен-
тов имели сертификат происхождения, под-
тверждающий, что оборудование является 
российским и базово считались полностью 
локализованным. 

На момент написания статьи методика 
также проходит апробацию в рамках 5 проек-
тов на предприятиях ТЭК.

Ранжирование методик

С целью выявления оптимальной мето-
дики, позволяющей рассчитать уровень ло-
кализации продукции, сервисных услуг и ПО, 
был проведен опрос предприятий ТЭК (8 пред-
приятий). Каждому респонденту была вы-
слана форма для заполнения, пояснительная 
записка с описанием метода ранжирования 
и перечнем методик с их кратким описанием. 
В перечень рассмотренных зарубежных и рос-
сийских методик были отобраны методики, 
используемые в Саудовской Аравии, Бразилии 
(Prochnik, 2010; Mendonça, de Oliveira, 2013), 
Южной Африке, Мексике (Grunstein&Díaz-
Wionczek, 2017), Китае, Сингапуре, Индии, 
Казахстане, Узбекистане, методики компаний 
ПАО ИнтерРАО, ОАО РЖД, ПАО ФСК ЕЭС, ПАО 
Ростелеком, ассоциации Станкоинструмент, 
методика расчета уровня локализации про-
мышленной сборки моторных транспортных 
средств, методика расчета локализации про-
изводства оборудования и технологий в си-
стеме стратегического управления электросе-
тевой компанией (Волкова и др., 2012), мето-
дика определения уровня локализации теле-
коммуникационного оборудования, методика 
оценки уровня локализации для предприя-
тий электротехники и энергомашиностро-
ения (Маркова&Шувалова, 2015), методики 
Нигерии (Agba et al., 2013), Анголы (Ovadia, 
2014), Норвегии (Васецкая, 2016) и США 
(табл. 1).

Опрос проводился в 2 этапа:
— На 1-м этапе было проведено предвари-

тельное ранжирование иностранных и россий-
ских методик для выбора наилучших из них.

— На 2-м этапе был составлен список ото-
бранных методик на 1-м этапе и добавлена 
новая методика, представленная в данной 
работе.

Проходившим опрос компаниям необхо-
димо было дать оценку иностранных и отече-
ственных методик по 5 критериям (для целей 
ранжирования веса всех критериев были при-
няты одинаковыми): 

1) возможность внешнего аудита (воз-
можность внешней проверки результатов 
расчетов);

2) количество вводных данных (влияние ко-
личества источников на сложность расчетов);

3) трудоемкость имплементации (трудоза- 
траты по имплементации, обучению персо- 
нала);

4) универсальность (для нефтехимии, 
для других отраслей ТЭК);

5) репрезентативность результатов (точ-
ность, объективность).

Данные критерии позволяют наиболее точ- 
но оценить заданные методики по качествен-
ным характеристикам и сформировать объек-
тивное экспертное мнение о каждой из них.

Лучшая методика определена методом ран-
жирования (иерархии) с использованием мо-
дифицированного метода Саати (Hunter, 2014; 
Саати, 1991):
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= =
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                   (35)

где Wi — рейтинг методики; B — матрица по-
парных сравнений методик; m — количество 
рассматриваемых методик.

Экспертам было предложено провести по-
парное сравнение методик. Суждению экс-
перта приписывается один из 5 возможных 
кодов: 1/5, 1/3, 1, 3 или 5, где 5 — это силь-
ное превосходство критерия, расположенного 
в таблице по вертикали, 3 — превосходство, 
1 — равенство критериев, а 1/3 и 1/5 соответ-
ственно показывают отставание и сильное от-
ставание критерия. Результат представляется 
обратно пропорциональной матрицей А (срав-

нение факторов i и j, 
1

ij
ji

a
a

= ), собственный век-

тор которой является вектором приоритетов 
методов, то есть показывает значения их ве-
сов при определении рейтинга направления. 
В данном случае собственный вектор матрицы 
определяется с помощью вычисления среднего 
геометрического каждой строки. 

На рисунке 2 приведены финальные итоги 
ранжирования:

В частности, при оценке были отмечены 
следующие недостатки иностранных методик:

1. Методика КСА — сложность определе-
ния импортной продукции и услуг из-за от-
сутствия четких требований в предоставлении 
документов, подтверждающих происхожде-
ние комплектующих. При базовом расчете ме-
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E
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+
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+
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i
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D
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W
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О
т 

0 
%
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о 
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%

А
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ов
ан

ны
е 

то
ва

ры
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сл

уг
и;

 B
 —

 з
ар

аб
от

на
я 

пл
ат

а,
 в

ы
пл

ач
ив

ае
м

ая
 

м
ес

тн
ом

у 
пе

рс
он

ал
у;

 C
 —

 о
бу

че
ни

е 
и 

тр
ен

ин
ги

 м
ес

тн
ог

о 
пе

рс
он

ал
а;

 D
 —

 р
ас

хо
ды

 
на

 р
аз

ви
ти

е 
по

ст
ав

щ
ик

а;
 r

 —
 р

ас
хо

ды
 н

а 
м

ес
тн

ы
е 

ис
сл

ед
ов

ан
ия

 и
 р

аз
ра

бо
тк

и;
 E

 —
 

до
хо

д 
ко

м
па

ни
и 

(п
ол

уч
ен

ны
й 

от
 с

от
ру

дн
ич

ес
тв

а 
с 

Sa
ud

i A
ra
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an

 O
il 

C
om

pa
ny

).
М

С
 —

 м
ес

тн
ое

 с
од

ер
ж

ан
ие

 в
 з

ак
уп

ка
х 

пр
од

ук
ци

и;
 W

i —
 в

ес
 п

о 
ка

ж
до

й 
из

 к
ат

ег
о-

ри
й 

(A
, B

, C
, D

, E
).

A
 —

 п
ро

це
нт

 с
ау

до
вс

ко
го

 п
ер

со
на

ла
 к

ом
па

ни
и;

 B
 —

 п
ро

це
нт

 з
ар

пл
ат

 с
ау

до
вс

ко
го

 
пе

рс
он

ал
а;

 C
 —

 п
ро

це
нт

 с
ау

до
вс

ко
го

 п
ер

со
на

ла
, р

аб
от

аю
щ

ег
о 

по
 к

он
тр

ак
ту

; D
 —

 
м

ес
тн

ое
 с

од
ер

ж
ан

ие
 в

 з
ак

уп
ка

х 
пр

од
ук

ци
и;
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 —

 м
ес

тн
ое

 с
од

ер
ж

ан
ие

 в
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ак
уп

ка
х 
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лу

г
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П
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ду
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1
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C
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



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лу
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C

L
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=
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т 
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%
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о 
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%

П
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ду
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ия
:

C
L 

—
 п

ро
це

нт
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ес
тн

ог
о 

со
де

рж
ан

ия
; x

 —
 с

то
им

ос
ть

 и
м

по
рт

ны
х 

ко
м

по
не

нт
ов

, 
вк

лю
ча

я 
сы

рь
е;

 y
 —

 к
он

еч
на

я 
це

на
 п

ро
ду

кт
а.

Ус
лу

ги
:

C
L 

—
 п

ро
це

нт
 м

ес
тн

ог
о 

со
де

рж
ан

ия
; x

 —
 з

ар
пл

ат
а 

м
ес

тн
ог

о 
пе

рс
он

ал
а;
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 —
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щ
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ат
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ты
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а 

пе
рс
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3
Ю

ж
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ри
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1
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
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

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

   
   

   
   

   
   

   
   

   
(2

1)
О
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%
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о 
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%
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це
нт
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тн
ог

о 
со

де
рж

ан
ия

; x
 —
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м

по
рт

но
е 

со
де

рж
ан

ие
; y

 —
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то
им

ос
ть

, 
ук

аз
ан

на
я 

в 
до

го
во

ре

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

л.
 н

а 
сл

ед
. с

т
р.
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№
Ф
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м
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а
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па
зо

н
Р
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ш
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вк
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ф
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нт
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М
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си
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М
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 1
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X
Y
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=
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М
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0
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C
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C
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
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
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
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
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1
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P
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N
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4)

О
т 
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%
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о 

10
0 

%

LK
 —

 п
ро

це
нт

 м
ес

тн
ог

о 
со

де
рж

ан
ия

; X
 —

 о
бщ

ая
 с

то
им

ос
ть

 д
ог

ов
ор

а;
 Y

 —
 и

м
-

по
рт

на
я 

ст
ои

м
ос

ть
 д

ог
ов

ор
а.

 
Гд

е 
C

N
 —

 с
те

пе
нь

 м
ес

тн
ог

о 
со

де
рж

ан
ия

 т
ов

ар
ов

, п
ре

дл
аг

ае
м

ы
х 

в 
пр

оц
ед

ур
е 

за
-

ку
пк

и,
 в

ы
ра

ж
ен

на
я 

в 
пр

оц
ен

та
х;

 C
p —

 с
то

им
ос

ть
 п

ро
из

во
дс

тв
а 

то
ва

ра
; п

ре
дл

аг
ае

-
м

ог
о 

в 
пр

оц
ед

ур
е 

за
ку

пк
и;
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1 

—
 с

то
им

ос
ть
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ря

м
ог

о 
и 
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св

ен
но

го
 и

м
по

рт
а,
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кл

ю
-

че
нн

ог
о 

в 
то
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ры

, п
ре

дл
аг

ае
м

ы
е 

в 
пр

оц
ед

ур
е 

за
ку

пк
и 

(в
кл

ю
ча

я 
ст

ои
м

ос
ть

 т
ра

нс
-

по
рт

ир
ов

ки
 н

а 
за

во
д,

 и
м

по
рт

ны
е 

по
ш

ли
ны

 и
 т

ам
ож

ен
ны

е 
сб

ор
ы

);
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 —
 с

то
им

ос
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тр
ат
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а 

пр
од

ви
ж

ен
ие
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ов
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ке
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нг
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оя
лт

и 
и 
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у;
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V
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кн
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тн
ы

е 
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ны
е 
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сх
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ы
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хо
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а,

 а
ре

нд
а 

и 
т.
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.);

 P
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b —
 ц

ен
а 
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ра
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 п
ог

ру
зк

и 
на
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т 
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дн
а 
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нс
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рт
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; C

ot
he
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 д
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е 
м
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тн

ы
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сх
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д;
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; D
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м
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им
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то

им
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ть
 и

м
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м
по
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ть
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ы
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м

по
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Гд
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M
C
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ж
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во
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то
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ои

м
ос

ть
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уг

; C
y 
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им
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 и

м
по

рт
ны

х 
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м
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нт

ов
 в
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сл

уг
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; C
y 
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 —
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ои
м

ос
ть
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ес

тн
ы
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м
по
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нт

ов
 у

сл
уг

О
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нч
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ие
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л.
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а 

сл
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. с
т
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н
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а 
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ф
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К
аз
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Ф
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м
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дл
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С
Т

М
М
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=
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n
i
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i
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S
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Ф
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м
ул
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дл
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лу
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р
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С
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С
Т

С
С
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С
Т

С
Т

М

М
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=
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−
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+
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=
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∑
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1
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m
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j
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j
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i
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j
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Ф
О
Т
Р
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Ф
О
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=
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О
т 

0 
%

 д
о 

10
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%

М
С

Т
 —
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ес

тн
ое

 с
од

ер
ж

ан
ие

 в
 д

ог
ов

ор
е 

на
 п

ос
та

вк
у 

то
ва

ро
в;

 n
 —

 о
бщ

ее
 к

ол
ич

е-
ст

во
 н

аи
м

ен
ов

ан
ий

 т
ов

ар
ов

, п
ос

та
вл

яе
м

ы
х 

по
ст

ав
щ

ик
ом

 в
 ц

ел
ях

 и
сп

ол
не

ни
я 

до
-

го
во

ра
 н

а 
по

ст
ав

ку
 т

ов
ар

ов
; S

 —
 о

бщ
ая

 с
то

им
ос

ть
 д

ог
ов

ор
а;

 i 
—

 п
ор

яд
ко

вы
й 

но
-

м
ер

 т
ов

ар
а,

 п
ос

та
вл

яе
м

ог
о 

по
ст

ав
щ

ик
ом

 в
 ц

ел
ях

 и
сп

ол
не

ни
я 

до
го

во
ра

 н
а 

по
ст

ав
ку

 
то

ва
ро

в;
 С

Т
i —

 с
то

им
ос

ть
 i-

го
 т

ов
ар

а;
 М

i —
 д

ол
я 

м
ес

тн
ог

о 
со

де
рж

ан
ия

 в
 т

ов
ар

е,
 

ук
аз

ан
на

я 
в 

се
рт

иф
ик

ат
е 

о 
пр

ои
сх

ож
де

ни
и 

то
ва

ра
 ф

ор
м

ы
 «

С
Т

-К
Z

»,
 в

 с
лу

ча
е 

от
-

су
тс

тв
ия

 с
ер

ти
ф

ик
ат

а 
М

i =
 0

; M
C

p/
y —

 м
ес

тн
ое

 с
од

ер
ж

ан
ие

 в
 д

ог
ов

ор
е 

на
 п

ре
до

-
ст

ав
ле

ни
е 

ус
лу

ги
; m

 —
 о

бщ
ее

 к
ол

ич
ес

тв
о 

j-
х 

до
го

во
ро

в,
 з

ак
лю

че
нн

ы
х 

в 
це

ля
х 

вы
-

по
лн

ен
ия

 р
аб

от
ы

 (о
ка

за
ни

я 
ус

лу
ги

), 
вк

лю
ча

я 
до

го
во

р 
м

еж
ду

 з
ак

аз
чи

ко
м

 и
 п

од
ря

д-
чи

ко
м

, д
ог

ов
ор

ы
 м

еж
ду

 п
од

ря
дч

ик
ом

 и
 с

уб
по

др
яд

чи
ка

м
и;

 j 
—

 п
ор

яд
ко

вы
й 

но
м

ер
 

до
го

во
ра

, з
ак

лю
че

нн
ог

о 
в 

це
ля

х 
вы

по
лн

ен
ия

 р
аб

от
ы

 (о
ка

за
ни

я 
ус

лу
ги

);
 С

Д
j —

 с
то

-
им

ос
ть

 j-
го

 д
ог

ов
ор

а;
 С

Т
j —

 с
ум

м
ар

на
я 

ст
ои

м
ос

ть
 т

ов
ар

ов
, з

ак
уп

ле
нн

ы
х 

по
ст

ав
-

щ
ик

ом
 и

ли
 с

уб
по

др
яд

чи
ко

м
 в

 ц
ел

ях
 и

сп
ол

не
ни

я 
j-

го
 д

ог
ов

ор
а;

 С
С

Д
j —

 с
ум

м
ар

на
я 

ст
ои

м
ос

ть
 д

ог
ов

ор
ов

 с
уб

по
др

яд
а,

 з
ак

лю
че

нн
ы

х 
в 

це
ля

х 
ис

по
лн

ен
ия

 j-
го

 д
ог

ов
ор

а;
 

R
j —

 д
ол

я 
ф

он
да

 о
пл

ат
ы

 т
ру

да
 к

аз
ах

ст
ан

ск
их

 к
ад

ро
в 

в 
об

щ
ем

 ф
он

де
 о

пл
ат

ы
 т

ру
да

 
ра

бо
тн

ик
ов

 п
ос

та
вщ

ик
а 

ил
и 

су
бп

од
ря

дч
ик

а,
 в

ы
по

лн
яю

щ
ег

о 
j-

й 
до

го
во

р;
 n

 —
 о

б-
щ

ее
 к

ол
ич

ес
тв

о 
на

им
ен

ов
ан

ий
 т

ов
ар

ов
, з

ак
уп

ле
нн

ы
х 

по
ст

ав
щ

ик
ом

 и
ли

 с
уб

по
др

яд
-

чи
ко

м
 в

 ц
ел

ях
 и

сп
ол

не
ни

я 
j-

го
 д

ог
ов

ор
а;

 i 
—

 п
ор

яд
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вы
й 

но
м

ер
 т

ов
ар

а,
 з

ак
уп
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н-
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 п
ос

та
вщ

ик
ом

 и
ли

 с
уб

по
др

яд
чи
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м
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 ц

ел
ях

 и
сп

ол
не

ни
я 

j-
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 д
ог

ов
ор

а.
С

Т
i —
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ос

ть
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 т

ов
ар

а;
 М

i —
 д

ол
я 

м
ес

тн
ог

о 
со

де
рж

ан
ия

 в
 т

ов
ар

е,
 у

ка
за

нн
ая

 
в 

се
рт

иф
ик

ат
е 

о 
пр

ои
сх

ож
де

ни
и 

то
ва

ра
 ф

ор
м

ы
 «

С
Т

-К
Z

».
 В

 с
лу

ча
е 

от
су

тс
тв

ия
 с

ер
-

ти
ф

ик
ат

а 
о 

пр
ои

сх
ож

де
ни

и 
то

ва
ра

 ф
ор

м
ы

 «
С

Т
-К

Z
»,

 М
i =

 0
; S

 —
 о

бщ
ая

 с
то

им
ос

ть
 

до
го

во
ра

.
Ф

О
Т

РК
 —

 ф
он

д 
оп

ла
ты

 т
ру

да
 к

аз
ах

ст
ан

ск
их

 к
ад

ро
в 

по
ст

ав
щ

ик
а 

ил
и 

су
бп

од
ря

д-
чи

ка
, в

ы
по

лн
яю

щ
ег

о 
j-

й 
до

го
во

р,
 з

а 
пе

ри
од

 д
ей

ст
ви

я 
j-

го
 д

ог
ов

ор
а;

 Ф
О

Т
 —

 о
бщ

ий
 

ф
он

д 
оп

ла
ты

 т
ру

да
 р

аб
от

ни
ко

в 
по

ст
ав

щ
ик

а 
ил

и 
су

бп
од

ря
дч

ик
а,

 в
ы

по
лн

яю
щ

ег
о 

j-
й 

до
го

во
р,

 з
а 

пе
ри

од
 д

ей
ст

ви
я 

j-
го

 д
ог

ов
ор

а

9
У

зб
ек

ис
т

ан
И

У
Л

С



=

−






1

10
0%

,  
0 

< 
И

 <
 С

   
   

   
   

  (
36

)
О

т 
0 

%
 д

о 
10

0 
%

УЛ
 —

 у
ро

ве
нь

 л
ок

ал
из

ац
ии

 п
ро

ду
кц

ии
; И

 —
 в

ал
ю

тн
ая

 с
то

им
ос

ть
 и

м
по

рт
ир

уе
м

ог
о 

сы
рь

я,
 м

ат
ер

иа
ло

в 
и 

ко
м

пл
ек

ту
ю

щ
их

 и
зд

ел
ий

, в
ы

ра
ж

ен
на

я 
в 

су
м

ах
; С

 —
 п

ро
из

-
во

дс
тв

ен
на

я 
се

бе
ст

ои
м

ос
ть

 е
ди

ни
цы

 п
ро

ду
кц

ии

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
л.

 1

https://www.economyofregions.org


781О. В. Жданеев

Экономика региона, Т. 18, вып. 3 (2022)

тодика показывала результат в 80 % местного 
содержания.

2. Методика Бразилии и методика ЮАР 
— в цену продукта могут быть заложены рас-
ходы, не имеющие отношения к локализации. 
Например, затраты на благотворительность 
или социально-политическую деятельность. 
При базовом расчете методики показывали ре-
зультат в 76 % местного содержания.

3. Методика Мексики — цена продукта мо-
жет быть завышена по причине недобросо-
вестности поставщика для получения кон-
тракта, что увеличит показатели локализации. 
При базовом расчете методика показывала ре-
зультат в 70 % местного содержания.

По результатам оценки экспертным со-
обществом и сравнительного анализа отече-
ственных и зарубежных аналогов предлага-
емая методика получила наиболее высокие 
оценки у опрошенных экспертов и при базо-
вом расчете показывала результат в 46 % мест-
ного содержания.

Ключевые риски применения новой 
методики

Основными затруднениями при приме-
нении предложенной методики для расчета 
уровня локализации отечественных компаний 
могут являться:

1. Сложность проверки и подтверждении 
уровня локализации продукции, материалов 

и компонентов в цепочке создания стоимости 
(необходимость качественного внутреннего 
и внешнего аудита).

2. Сложность проверки уровня локализации 
интеллектуальной собственности из-за осо-
бенностей системы учета.

3. Особенности учета специфики функцио-
нирования транснациональных компаний.

4. Неопределенность статей затрат бухгал-
терского баланса.

Стоит учитывать, что для правильного рас-
чета может понадобиться конструкторская до-
кументация, которую будут проверять на со-
ответствие установленным в России стандар-
там аккредитованные аудиторы (требования 
для аккредитации аудиторов предлагается со-
ставить совместно с представителями феде-
ральных органов исполнительной власти и за-
интересованными компаниями). 

Для проверки результатов расчетов необхо-
димо сверять данные с бухгалтерской отчетно-
стью компаний, данными ФТС, запрашивать 
сертификаты изготовителей на оборудование 
и другую продукцию, используемую при про-
изводстве. Однако не каждый производитель 
готов предоставить данные по себестоимо-
сти своей продукции, а главное — раскрыть це-
почку поставщиков. Подобная информация ча-
сто может составлять коммерческую тайну ор-
ганизации и представлять риски по обеспе-
чению конкурентоспособности. Компаниям, 
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Рис. 2. Итоги финального ранжирования отобранных методик 
Fig. 2. Results of the final ranking of the selected methods
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предоставляющим эти данные, важно пони-
мать, зачем они их передают, что они полу-
чат после расчетов их уровня локализации 
и, что этим данным будет обеспечена необхо-
димая безопасность и конфиденциальность 
(Esteves&Barclay, 2011).

В таблице 2 представлены основные риски, 
а также предложены основные мероприятия 
для их контроля.

Заключение и рекомендации

Российские программы импортозамеще-
ния в ТЭК и смежных отраслях действуют 
почти 6 лет. В 2014 г. зависимость отрасли 
от иностранной техники, технологий и ус-
луг оценивалась около 70 % по всей отрасли 
и на 100 % по отдельным, как правило, высоко-
технологичным направлениям. Относительно 

других стран инициатива достаточно новая 
для современной России. В то время как про-
чие страны, пусть и не всегда удачно, пыта-
лись развивать собственное производство, 
Россия интегрировалась в общемировую цепь 
создания стоимости нефтегазовой отрасли 
в качестве поставщика сырья и потребителя 
продуктов и услуг. 

Около 60 % ресурсодобывающих стран, ис-
пользующих политику местного содержания, 
используют политику строгого контроля за со-
блюдением квот, оставшиеся используют сти-
мулы в виде субсидий и налоговых послабле-
ний для развития промышленности (Ngoasong, 
2014; Issabayev&Rizvanoghlu, 2019). В России 
присутствуют оба механизма, поэтому россий-
скую методологию и программы местного со-
держания можно охарактеризовать как «сме-

Таблица 2
Основные риски применения методики в программе импортозамещения и мероприятия по их управлению

Table 2
Main risks of deploying the methodology in the import substitution programme and risk management measures

№ 
п/п Риск

Вероятность 
возникнове-
ния риска С

те
пе

нь
 

ущ
ер

ба

О
це

нк
а

Мероприятия по управлению 
риском

Оценка риска 
после принятия 
мер по управле-

нию риском

1
Отказ компаний 
от выполнений тре-
бований к расчету

4 4 16

Повышение привлекательно-
сти программы за счет внедре-
ния льгот и финансовых мер 
поддержки, в частности понят-
ных мер субсидирования (без 
дополнительной бюрократиче-
ской нагрузки на предприятие), 
и налоговые льготы для пред-
приятий, производящих отече-
ственную продукцию

8

2 Фальсификация ре-
зультатов расчета 4 4 16

Независимый (в том числе 
международный) аудит 
результатов

8

3

Коррупция при при-
емке документов, 
подтверждающих 
результаты расчетов

4 4 16

Антикоррупционные меро-
приятия, проводимые ФАС 
и другими государственными 
структурами. Формирование 
НПА с требованиями стро-
гой отчетности (по форме) 
для предприятий

4

4

Лоббирование (мо-
нополия) отдельных 
компаний, оказыва-
ющих услуги по рас-
чету и аудиту

4 4 16
Мероприятия ФАС по монито-
рингу процедур аудита и рас-
чета. Штрафы

8

5

Отсутствие каче-
ственного сбора 
и анализа результа-
тов расчета по ком-
паниям со стороны 
государства

4 4 16 Создание автоматизированной 
системы сбора данных 4
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шанную модель». Из плюсов российского под-
хода стоит выделить:

— существенный объем финансирования 
программ импортозамещения; 

— наличие разнообразных программ 
поддержки;

— привлечение иностранных инвестиций, 
ресурсов и специалистов;

— стимулирование научно-технического 
прогресса и, как следствие, уровня образова-
ния, числа и конкурентоспособности иннова-
ционных разработок; в целом придание разви-
тию социально-экономической системы инно-
вационной направленности;

— укрепление экономической (в том числе 
технологической) безопасности страны, повы-
шение устойчивости национального развития 
к внешним и внутренним шокам;

— сохранение валютной выручки внутри 
страны.

Возможно, главным пробелом является от-
сутствие в настоящий момент профессио-
нального и независимого аудита, как по про-
граммам в целом, так и отдельно по прогрессу 
государственных компаний. Аудит отсут-
ствует, в первую очередь, по причине отсут-
ствия спроса на соответствующие услуги, 
ввиду отсутствия требований законодатель-
ства, в том числе по причине отсутствия еди-
ной методики расчета уровня локализации. 
В связи с этим, цифры, упоминаемые в прессе 
и даже в отчетах государственных структур, 
сильно разнятся (уровень импортозамеще-
ния в ТЭК оценивается от 40 до 97 % в 2020 г.) 
и зачастую имеют декларативный характер, 
при этом не имея под собой реальных основа-
ний. Реальных статистических и научных ис-
следований по всему ТЭК России не проводи-
лось, как из-за отсутствия информации в от-
крытом доступе, так и из-за отсутствия еди-
ного подхода к подсчету уровня местного 
содержания.

В работе предложена методика расчета 
местного содержания для отраслей ТЭК, глав-
ной отличительной особенностью которой яв-
ляется оценка комплексного, всестороннего 
уровня локализации на всех этапах создания 
стоимости продукта (от сырья для оборудова-
ния до выпуска готовой продукции ТЭК). В ме-
тодике учитываются как производственная со-
ставляющая, так и кадры, программное обе-
спечение, услуги и транзакционные издержки. 
Методика собрала в себе лучшие мировые и от-
ечественные практики и ее основной целью 
является определение реального уровня мест-
ного содержания в стране.

Стоит заметить, что для внедрения мето-
дики потребуется внести ряд изменений в за-
конодательство страны, в частности:

— определить и официально закрепить в за-
конодательстве перечень информации, не яв-
ляющейся коммерческой тайной, а также рас-
ширить перечень информации, которая 
должна предоставляться госкомпаниями упол-
номоченным органам;

— внести расширенные требования к бухгал- 
терскому учету, в том числе требования 
по предоставлению данных денежных опера-
ций по счетам для признания продукции ком-
пании российского происхождения;

— разработать сертификацию для незави-
симых аудиторов и создать соответствующие 
программы обучения и сертификации;

— пересмотреть коды ОКВЭД и ОКПД2 
и усилить контроль за импортируемыми то-
варами (требование сертификата конечного 
пользователя для товаров, учтенных в про-
граммах импортозамещения);

— внести изменения и / или отменить дей-
ствующий НПА по программам импорто- 
замещения.

Для внедрения потребуется участие практи-
чески всех ФОИВов и статистических агентств 
страны. Также потребуется создание соот-
ветствующих НПА, закрепляющих методику 
как официальный инструмент расчета уровня 
местного содержания. Помимо вышеперечис-
ленного, потребуются финансовые и челове-
ческие ресурсы для реализации механизма 
внедрения методики как на государственном, 
так и на корпоративном уровне. Важно отме-
тить, что для увеличения доли местного содер-
жания также необходимы внешнеэкономиче-
ские предпосылки, анализ успешности внедре-
ния инструментов регулирования, а также раз-
витие отдельных секторов промышленности, 
связанных с импортозамещаемыми отраслями 
(Федосеева, 2015; Liu at al., 2010).

Стоит учитывать, что перед полноценным 
внедрением методики стоит провести экспе-
римент на ограниченной выборке техноло-
гий и компаний. Эксперимент можно прове-
сти в государственных компаниях или публич-
ных акционерных обществах с предваритель-
ным согласованием параметров эксперимента. 

Для более плавного внедрения методики 
стоит продумать системы мотивации и рас-
считать потенциальные эффекты для эконо-
мики. В качестве мер мотивации компаний 
для участия в эксперименте по внедрению 
методики и последующей адаптации можно 
использовать:
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— 100 % субсидирование затрат на вне-
дрение методики из бюджета федеральных 
ведомств;

— налоговые льготы на период экспери- 
мента;

— субсидирование внешнего аудита пред-
приятий по международным стандартам в пер-
вый год реализации эксперимента;

— субсидирование программ переподго-
товки внутренних аудиторов.
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