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аннотация. В последние десятилетия обострились проблемы поиска направлений рационального 
использования природных ресурсов, устойчивого развития экосистем, одним из базовых элементов 
которых остаются леса. Проблемы развития лесного хозяйства диктуют необходимость разработки 
новых подходов к формированию стратегии развития лесного хозяйства в соответствии с принци-
пами зеленой экономики, в том числе на уровне отдельных регионов. В настоящей статье представ-
лены разработанные авторами основные положения концепции стратегического управления лес-
ным хозяйством региона с позиции устойчивого развития, ключевыми из которых являются учет до-
ходно-ресурсного потенциала системы лесопользования региона при планировании его социаль-
но-экономического развития и достижение баланса между лесоосвоением и лесовосстановлением. 
В связи с чем сформулированы ключевые параметры выбора стратегических альтернатив развития: 
уровень интенсивности лесопользования (лесоосвоения) и уровень лесовосстановления. Фиксация 
значений показателей по конкретным территориальным единицам лесохозяйствования позволяет 
построить карту позиционирования как основу для разработки дорожных карт их стратегического 
развития. Предложенный подход апробирован на основе данных о лесничествах Иркутской области 
министерства лесного хозяйства Иркутской области и министерства природных ресурсов и экологии 
Иркутской области. Отмечается, что в последние десятилетия лесное хозяйство Иркутской области 
направлено на увеличение темпов роста лесодобычи. При этом наблюдаются чрезмерная интенсив-
ность и бессистемность заготовки древесины при неэффективном воспроизводстве и низкой продук-
тивности лесов, усугубляемые масштабными пожарами. Карта позиционирования региональных лес-
ничеств наглядно продемонстрировала, что стратегические позиции более половины территориаль-
ных единиц лесопользования Иркутской области являются неоптимальными для реализации страте-
гии устойчивого развития лесного хозяйства региона в рамках зеленой экономики.
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Abstract. In recent decades, the issues of rational use of natural resources and sustainable development 
of ecosystems (where forests are an important element) became acute. Forest management requires new 
approaches in order to create a forestry development strategy in accordance with the principles of green 
economy, including at the regional level. The article presents conceptual provisions of strategic forest man-
agement of regions from the perspective of sustainable development. When planning the socio-economic 
development of a region, it is necessary to consider the revenue and resource potential of its forest man-
agement system and strive to achieve a balance between forest exploitation and reforestation. In this con-
nection, the key parameters for choosing strategic alternatives are the intensity of forest use (forest ex-
ploitation) and reforestation. After recording the values of indicators for specific forest territorial units, we 
constructed a positioning map as the basis for strategic development maps. The proposed approach was 
tested using data on regional forestry retrieved from the Ministry of Forestry of the Irkutsk Region and 
Ministry of Natural Resources and Environment of the Irkutsk region. Over the past decades, an increase in 
forest resource extraction in the Irkutsk region was noted. Regional forest development is characterised by 
excessive intensity and irregularity of timber harvest, as well as by ineffective reproduction and low pro-
ductivity of forests, aggravated by large-scale fires. The positioning map of regional forestry in the Irkutsk 
region clearly demonstrates that the forestry development strategy based on the principles of green econ-
omy cannot be implemented in more than half of forest territorial units due to their strategic positioning.
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Введение

В 2010 г. 40-й Всемирный экономический 
форум в Давосе декларировал зеленую эконо-
мику как ориентир для стратегического разви-
тия планеты 1 (Вукович, 2018). В 2012 г. на сам-
мите G20 в Лос-Кабосе эта модель была при-
знана ведущими странами в виде стратеги-
ческой цели развития мирового сообщества. 
Хотя само понятие «зеленая экономика» было 
введено в научный оборот еще в 1989 г. в до-
кладе, подготовленном группой ведущих эко-
номистов для правительства Великобритании 
и Северной Ирландии (Pearce et al., 1989); дис-
куссии относительно базовых ее элементов ве-
дутся до сих пор. Параметры модели разви-
тия, базирующейся на зеленых принципах, 
в последнее десятилетие стали предметом ис-
следования многих авторитетных экспертов 
(Barbier, 2011; Bass, 2013; Brown, 2001; Burkart, 

1 Декларация тысячелетия Организации Объединенных 
Наций (принята резолюцией 55/2 Генеральной Ассамблеи 
от 8 сентября 2000 г. URL: https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv /declarations/summitdecl.shtml (дата обращения: 
20.10.2020).

2017; Chapple, 2008; Kennet, Heinemann, 2006; 
Molly Scott-Cato, 2009; Ocampo et al., 2010, 
Sukhdev et al., 2014) на международном, нацио-
нальных, региональных уровнях и приоритет-
ной темой в общественных выступлениях пер-
вых лиц различных государств.

При переходе к зеленой экономике исклю-
чительно важную роль играют леса. По мне-
нию экспертов, именно лесной сектор мо-
жет стать одним из драйверов в новой модели 
экономики (Prins, 2013; Carle, Holmgren, 2008; 
Lebedys, 2008, Порфирьев, 2018).

Данное положение в 2013 г. было закреплено 
в Рованиемском плане действий для лесного 
сектора по содействию переходу к зеленой эко-
номике Комитетом по лесам и лесной промыш-
ленности ЕЭК ООН (COFFI) и Европейской ко-
миссией по лесному хозяйству ФАО (EFC). В ка-
честве основного принципа достижения целей 
определено, что «лесной сектор региона ЕЭК 
ООН разумно и экономно использует все свои 
ресурсы, особенно ресурсы, источником кото-
рых являются леса… Он потребляет лишь дре-
весину, поступающую из лесов, в отношении 
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которых может быть доказано, что они управ-
ляются на устойчивой основе» 1.

Однако развитие лесного хозяйства 
в направлении зеленой экономики невоз-
можно без изменения подходов к осуществле-
нию деятельности органов государственной 
власти разных уровней по лесопользованию 
и лесовосстановлению.

В этих условиях разработка стратегии раз-
вития лесного хозяйства и модернизации под-
ходов функционирования данного сектора 
экономики является важнейшей задачей, тре-
бующей своего решения.

Целевой ориентир на устойчивое развитие 
лесного сектора России в направлении зеленой 
экономики подтверждает принятие Основ го-
сударственной политики в области использо-
вания, охраны, защиты и воспроизводства ле-
сов в Российской Федерации на период до 2030 
года (утв. распоряжением Правительства РФ 
от 26.09.2013 № 1724-р), Стратегии разви-
тия лесного комплекса Российской Федерации 
до 2030 года (утв. распоряжение Правительства 
РФ от 20 сентября 2018 г. № 1989-р), государ-
ственной программы «Развитие лесного хо-
зяйства» (утв. постановлением Правительства 
РФ от 15.04.2014, № 318). Стратегическими 
целями определены интенсификация лесной 
экономики и рост доли сектора в ВВП страны, 
создание благоприятной окружающей среды 
для населения при сохранении биосферной 
роли лесов, обеспечение роста уровня жизни 
граждан, связанных с лесом, и устойчивое раз-
витие лесных территорий.

По мнению исследователей, на сегодняш-
ний день документы стратегического плани-
рования в лесной сфере, несмотря на тесную 
взаимосвязь, имеют внутреннюю противоре-
чивость, в них происходит подмена целей, за-
дач и мероприятий в области лесного ком-
плекса и лесных отношений (Жаворонкова & 
Выпханова, 2018), содержатся не корреспон-
дирующиеся по аналогичным направлениям 
сведения, в документах лесного планирования 
отсутствуют критерии оценки эффективно-
сти реализации установленных мероприятий, 
не предусмотрены механизмы межрегиональ-
ного отраслевого взаимодействия (Якушева 
и др., 2017), нет никаких экономических рас-

1 Женевское исследование по сектору лесного хозяй-
ства и лесной промышленности № 35 «Рованиемийский 
план действий для лесного сектора в условиях развития 
зеленой экономики организация объединенных наций» 
Женева, 2014 г. 46 с. URL: https://www.unece.org/fileadmin/ 
DAM/timber/publications /SP35R.pdf (дата обращения: 
20.10.2020).

четов по оптимальности использования лес-
ных ресурсов (Соколов & Онучин, 2019), от-
дельные необходимые документы вовсе отсут-
ствуют (Мартынюк & Рафаилов, 2017), а лес-
ное хозяйство и лесопромышленный комплекс 
как две составные части разомкнуты, в том 
числе на уровне принятых программных доку-
ментов (Чернякевич & Воротилов, 2018).

В качестве проблем стратегического плани-
рования и управления российским лесным хо-
зяйством (Кузьминов и др., 2020) отмечается 
также отсутствие ориентации на комплекс-
ное стратегическое развитие, которое бы учи-
тывало интересы всех заинтересованных сто-
рон (государство, бизнес, население, природо-
защитные и общественные организации и др.). 
Используемые сегодня традиционные инстру-
менты управления лесным комплексом на ос-
нове системы поручений и отраслевого менед-
жмента становятся нерелевантными задачам 
обеспечения готовности к глобальным вызо-
вам и смене управленческих парадигм. Для ре-
шения этих задач требуется разработка новых 
подходов, обеспечивающих принятие своев-
ременных и корректных управленческих ре-
шений, соответствующих принципам зеленой 
экономики. Существенное значение имеет, на-
ряду с учетом отраслевой специфики в группе 
выделенных международными экспертами 
приоритетных секторов экономики, также 
и региональный разрез проблемы (Князева & 
Кирушева, 2016).

Концептуальные положения 
стратегического управления лесным 

хозяйством региона в рамках зеленой 
экономики

По мнению авторов, эффективное государ-
ственное управление лесным хозяйством в но-
вых условиях в качестве своего целевого ориен-
тира должно ставить формирование и рацио-
нальное использование доходно-ресурсного 
потенциала системы лесопользования с уче-
том региональной специфики (рис. 1).

Под доходно-ресурсным потенциалом си-
стемы лесопользования региона авторы по-
нимают способность системы реализовывать 
свои возможности использования лесов одно-
временно как экономической основы разви-
тия региона (источник доходов бюджета, до-
ходов субъектов хозяйственной деятельности) 
и как часть биосферы территории региона (ис-
точник экологических благ и воспроизводства 
ресурсов экосистемы) для достижения целей 
системы в заданных условиях лесохозяйствен-
ной деятельности.
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Говоря об интересах государства как соб-
ственника лесного фонда, следует, в первую 
очередь, выделить лесопользование, основан-
ное на обеспечении воспроизводства лесных 
ресурсов и увеличении ресурсного потенциала 
лесов, получении дохода от использования лес-
ных ресурсов и рационализацию затрат на из-
учение, охрану, защиту и воспроизводство ле-
сов (Чернякевич, 2019). При этом важно учиты-
вать, что ресурсный потенциал лесов состоит 
в многообразии запасов не только древесных, 
но и недревесных ресурсов, которые также 
имеют высокую материальную и нематериаль-
ную значимость (Никитенко,2021).

По мнению авторов, при планировании 
социально-экономического развития реги-
она следует определять не столько сами лес-
ные ресурсы региона, сколько потенциал их 
использования и воспроизводства. Тут нельзя 
не согласиться с Г. Д. Русецкой (Русецкая, 2015) 
в том, что «для обеспечения устойчивого лесо-

пользования необходимо учитывать все зако-
номерности жизни экосистем, основывая пла-
нирование и осуществление лесохозяйствен-
ных мероприятий на этих закономерностях».

Устойчивое развитие лесного хозяйства ре-
гиона возможно только при достижении опти-
мального баланса интересов по лесоосвоению 
и лесовосстановлению. Достижение такого ба-
ланса позволит использовать леса таким об-
разом и с такой интенсивностью, что будут 
обеспечиваться их биологическое разнообра-
зие, продуктивность, способность к возобнов-
лению, жизнеспособность, а также способность 
выполнять в настоящее время и в будущем со-
ответствующие экологические, экономические 
и социальные функции.

Критическими формами дисбаланса в ре-
ализации интересов по лесоосвоению и лесо-
восстановлению является реализация в рамках 
управления лесным хозяйством региона следу-
ющих подходов:

Устойчивое  
развитие 

Эксплуатационный подход Ресурсосберегающий подход 

 ЛЕС 

Хозяйственная система  
— ценность лесных ресурсов; 
— доступность лесных ресурсов; 
— доходность лесных ресурсов 

Биосистема 
— качество лесных ресурсов; 
— качество лесных участков и экосистемы; 
— польза лесных ресурсов 

ДОХОДНО-РЕСУРСНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
СИСТЕМЫ ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЯ РЕГИОНА

Формирование и использование доходного 
потенциала 

 (эффективное использование —  
лесоосвоение) 

Формирование и использование ресурсного 
потенциала 

 (улучшение ресурсной базы —  
лесовосстановление) 

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ ЛЕСНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ РЕГИОНА 

Лесопользование Лесосбережение 

Рис. 1. Концепция стратегического управления лесным хозяйством региона в рамках зеленой экономики (источник: 
составлено авторами)

Fig. 1. The forestry development strategy of the region based on the principles of green economy
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1. Эксплуатационный подход — представ-
ляет собой интенсивное лесопользование, ори-
ентированное преимущественно на добычу 
лесных ресурсов. Применяется государством 
в качестве источника пополнения бюджета. 
Итогом применения данного подхода стано-
вится угроза экологической катастрофы.

2. Ресурсосберегающий подход — направ-
лен на сохранение природного богатства леса. 
Интенсивность лесопользования ограниченна, 
а деятельность органов государственной вла-
сти направлена преимущественно на лесоох-
ранные мероприятия. Как результат — возник-
новение издержек упущенной выгоды и сниже-
ние темпов экономического развития региона. 

Устойчивая система лесопользования 
обеспечивает поддержание природных ресур-
сов в стабильном состоянии, избегая переэк-
сплуатации возобновимых ресурсов и сниже-
ния экологических функций природных си-
стем. Следует отметить, что парадигма устой-
чивого развития расширяет понятие ресурса. 
Если раньше упор делался на природные ре-
сурсы, являющиеся рыночным товаром, — дре-
весину, рыбу, то теперь в их число входят и ре-
сурсы, не имеющие рыночной цены, — чистые 
воздух и вода, биологическое разнообразие.

Традиционный уклад в лесном хозяйстве 
и лесопользовании, лесозаготовки в размере, 
превышающем собственные потребности, от-
сталая неэффективная система управления ле-
сами — стали нормой (Кархова & Давыдова, 
2017). Во многом это связано с особенностями 
организации хозяйствования в лесной сфере. 
Интересы отраслей в организационно-право-
вом отношении остаются диаметрально про-
тивоположными, причем и те и другие да-
леки от интересов эффективного хозяйствова-
ния в лесах. Для лесопромышленников целью 
остается малозатратное (любыми средствами) 
обеспечение древесиной центров ее перера-
ботки. Лесхозы заняты выполнением государ-
ственного задания и, по сути, выживанием — 
будучи автономными учреждениями им не-
обходимо «зарабатывать», чтобы не только 
покрывать затраты на оплату труда, но и на со-
держание государственного имущества, пере-
данного им на праве оперативного управления.

Учитывая, что лесохозяйственное произ-
водство в принципе не вписывается в правила 
рынка, оно требует грамотного государствен-
ного регулирования, разработки и реализации 
долгосрочной и стабильной лесной политики. 
Поэтому выбор стратегической альтернативы 
поиска баланса между лесовосстановлением 
и лесосвоением является логичным и безаль-

тернативным для реализации государствен-
ного похода к управлению лесным хозяйством 
страны. А для регионов, обладающих значи-
тельными запасами древесного сырья, такой 
поиск во многом определяет возможность реа-
лизации сценария устойчивого развития. 

По мнению О. А. Белых и Г. Д. Русецкой 
(Русецкая & Белых, 2019), необходимы крите-
рии, определяющие стратегическое направле-
ние и основные пути практической деятель-
ности в лесных системах на основе принятых 
принципов сохранения биоразнообразия, ра-
ционального, многоцелевого и неистощитель-
ного лесопользования.

Выбор стратегических альтернатив 
развития территориальных единиц 

лесохозяйствования региона

В этой связи, в рамках предлагаемого авто-
рами подхода к выбору стратегических альтер-
натив развития лесного хозяйства ключевыми 
параметрами такого выбора были определены 
уровень интенсивности лесопользования (ле-
соосвоения) и уровень лесовосстановления.

Уровень интенсивности лесопользования 
предлагается рассчитывать как соотношение 
темпа роста фактического объема освоения 
расчетной лесосеки 1 и темпа роста площадей 
эксплуатационных лесов.

Использование метода сопоставления тем-
пов роста позволит сопоставить тенденции 
в системе лесоосвоения и лесовосстановления 
территории.

�осв.
лп �лп

пл.�лес.

T
У K

T
,=                      (1)

где Тосв. — темп роста фактического объема 
освоения расчетной лесосеки лесничества 
в отчетном периоде по сравнению с базисным; 
Тпл. лес. — темп роста площадей эксплуатацион-
ных лесов на территории соответствующего 
лесничества в отчетном периоде по сравнению 
с базисным; Клп — коэффициент результатив-
ности использования потенциала лесов.

1 Расчетная лесосека определяет ежегодный объем изъятия 
древесины в эксплуатационных и защитных лесах, обеспе-
чивающий многоцелевое, рациональное, непрерывное, не-
истощительное использование лесов, сохранение биоло-
гического разнообразия, водоохранных, защитных и дру-
гих полезных свойств лесов. На практике используемые 
в России методики к определению расчетной лесосеки ак-
тивно и справедливо критикуются авторитетными экспер-
тами. Авторы согласны с тем, что актуальна выработка но-
вых подходов к исчислению объемов пользования лесом, 
но в рамках настоящего исследования ограничиваются 
принятием концептуального значения этого показателя.
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Авторы предлагают использовать попра-
вочный коэффициент Клп, учитывающий каче-
ственную сторону процесса освоения лесных 
ресурсов. 

Коэффициент результативности использо-
вания потенциала лесов представляется функ-
цией, зависящей от значений ряда ключевых 
показателей:

( )лп лп лп лп лпК П П П П1 2 3 4, , , ,f=            (2)

где Плп1 — показатель, отражающий уровень 
освоения расчетной лесосеки; Плп2 — показа-
тель, отражающий степень напряженности 
использования древесных ресурсов; Плп3 — по-
казатель, отражающий степень доступности 
лесных ресурсов, возможных для освоения, 
привлекательности (качества) запасов дре-
весины в расчетной лесосеке на территории 
лесничества (уровень вовлеченности в хозяй-
ственную деятельность пригодных для освое-
ния ресурсов); Плп4 — показатель, характери-
зующий масштабы незаконных рубок на тер-
ритории лесничества по отношению к расчет-
ной лесосеке.

Что касается воспроизводства лесных ре-
сурсов, то следует учитывать, что лесовосста-
новительные работы оцениваются через пока-
затели площади. Идеальным результатом лесо-
восстановления является прирост территории 
покрытой растительностью, в рамках которой 
и формируется уже запас древесины. Поэтому 
важно оценить, какова доля площадей, на ко-
торых производились в отчетном периоде ле-
совосстановительные работы, в общем объеме 
фонда лесовосстановления.

Уровень лесовосстановления предлагается 
оценивать путем соотношения темпа роста 
доли площадей, на которых производятся ле-
совосстановительные работы, в общем объеме 
фонда лесовосстановления, и темпа роста пло-
щади фонда лесовосстановления.

�доля�лв
лв �лв

пл.�флв

T
У K

T
,=                       (3)

где Тдоля дв — темп роста доли площадей, на кото-
рых производятся лесовосстановительные ра-
боты, в общем объеме фонда лесовосстановле-
ния в отчетном периоде, по сравнению с базис-
ным; Тпл. флв — темп роста площади фонда лесо-
восстановления территории соответствующего 
лесничества; Клв — коэффициент результатив-
ности лесовосстановления.

Для того, чтобы уровень лесовосстановле-
ния (Улв) отражал не просто процесс выпол-
нения лесовосстановительных работ, но и ка-
чественную сторону реализации таких меро-

приятий, авторы предлагают использовать по-
правочный коэффициент (Клв), учитывающий 
динамику процессов лесовосстановления, вли-
яющих на его результативность. Коэффициент 
результативности лесовосстановления пред-
ставляется функцией, зависящей от значений 
ряда ключевых показателей:

( )лв лв лв лвК П П П1 2 3, , ,f=                 (4)

где Плв1 — показатель, отражающий охват пло-
щадей, на которых проводятся и / или прове-
дены лесовосстановительные работы, ком-
плексом уходовых мероприятий; Плв2 — пока-
затель, отражающий структуру и структурную 
динамику лесовосстановительных работ (ви-
довую структуру лесовосстановительных ра-
бот); Плв3 — показатель, отражающий каче-
ство лесовосстановительных работ, сформиро-
ванную ценность лесных ресурсов на участке 
восстановления.

Авторы в настоящей статье ограничива-
ются изложением концептуальных положений 
предлагаемого подхода к выбору стратегиче-
ских альтернатив развития территориальных 
единиц лесохозяйствования региона и не ста-
вят перед собой задачи описания методиче-
ского инструментария, проработка которого 
должна стать отдельным исследованием 1. 

На основе рассчитанных значений показа-
телей авторы предложили к использованию 
матрицу выбора стратегических альтернатив 
устойчивого развития лесного хозяйства реги-
она (рис. 2).

Освоение лесного фонда в границах кон-
кретной территориальной единицы на пер-
воначальном этапе происходит интенсивнее 
по сравнению с темпами восстановления. 
Данный факт является объективной реально-
стью — ресурсы находятся в избытке, необхо-
димость его восполнения либо не осознается, 
либо оценивается как возможное в отдален-
ной перспективе. Доминирует подход «осваи-
вать в первую очередь самое лучшее и наибо-
лее доступное». Однако при длительном игно-
рировании угроз истощения лесных ресурсов 
региона, сопровождаемом неэффективной ра-
ботой по лесовосстановлению и охране лесов, 
выбор ограничится следующими стратегиче-
скими альтернативами:

1 В рамках разработки методического инструментария 
по оценке уровня интенсивности лесопользования и уровня 
лесовосстановления потребуется разработать предложения 
по изменению подходов к организации учета и формиро-
вания базы достоверных статистических данных о количе-
ственных и качественных изменениях лесного фонда, в том 
числе учитывающие принципы зеленой экономики.
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— сворачивание лесовосстановления и ле- 
соосвоения — предполагается снижение 
как темпов освоения, так и темпов лесо- 
восстановления; 

— дисбаланс по лесовосставлению.
В рамках существующих альтернатив оче-

видны следующие варианты стратегического 
выбора траектории развития лесного хозяй-
ства региона.

Стратегический выбор «1–3» был обозна-
чен авторами как стратегия извлечения си-
туационной выгоды. В рамках данной стра-
тегии органы государственной власти реали-
зуют тактические планы по освоению лесных 
ресурсов региона — истощают их потенциал. 
Потребительское поведение в части лесоосво-
ения берет верх над целями стратегического 
развития отрасли на поколения вперед. Данная 
стратегия носит экстенсивный характер освое-
ния территории лесного фонда и является до-
статочно эффективной особенно в доходной ее 
части при избытке лесных ресурсов, но только 
в рамках определенного временного гори-
зонта. Истощение лесных ресурсов ведет к де-
градации лесного фонда региона и снижению 
потенциала его социально-экономического 
развития в стратегической перспективе.

Лесовосстановление — это дорого, это длин-
ные инвестиции с достаточно высоким уров-
нем риска потерь. А лесодобыча и лесопере-
работка — это зачастую высокорентабельный, 
мобильный в организационном плане биз-

нес. Как верно отмечает С. В. Кабанов (Кабанов, 
2018), «объемы заготовки древесины определя-
ются потребностями рынка, а объемы восста-
новления леса определяются объемами финан-
сирования, и здесь имеется существенная дис-
пропорция не в пользу восстановления леса». 
Поэтому в качестве рационального и приори-
тетного выбора развития лесного хозяйства 
был обоснован стратегический выбор «1–2» — 
как стратегия устойчивого развития лесного 
хозяйства региона, развитие, при котором до-
стигается удовлетворение жизненных потреб-
ностей нынешнего поколения людей без лише-
ния такой возможности будущих поколений.

Таким образом, стратегическое планиро-
вание освоения лесных ресурсов должно осу-
ществляться с ориентацией на темп расходо-
вания и приращения потенциала лесных ре-
сурсов определенных территориальных еди-
ниц лесного фонда.

Результаты исследования

Иркутская область относится к числу наи-
более обеспеченных древесными ресурсами 
регионов России по площади лесных про-
странств и по их наличию на душу населения. 
Лесистость территории превышает 80 % — это 
самый высокий показатель в стране. По запа-
сам лесных ресурсов Иркутская область зани-
мает 3-е место среди регионов России, кото-
рые составляют 28,4 % от запасов СФО и 11,7 % 
от общероссийских запасов. Расчетная лесо-
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Рис. 2. Матрица выбора стратегических альтернатив развития лесного хозяйства (источник: составлено 
авторами)

Fig. 2. Matrix for choosing strategic alternatives for forestry development
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сека по доступным и возможным для эксплуа-
тации лесам области составляет 56,2 млн м3 — 
это 10 % от расчетной лесосеки России.

Последние десятилетия лесное хозяйство 
Иркутской области направленно на увеличе-
ние темпов роста лесодобычи. При этом экс-
пертами (Балданова, 2020) отмечается чрез-
мерная интенсивность и бессистемность за-
готовки древесины при неэффективном вос-
производстве и низкой продуктивности лесов. 
И хотя регион лидирует в стране по площади, 
охваченной лесовосстановительными рабо-
тами (рис. 3), по данным О. И. Горбуновой 
и А. Н. Кулагиной (Горбунова & Кулагина, 2020) 
площадь выполненных лесовосстановитель-
ных работ составляет всего 10 % (2018 г.) от об-
щей площади лесных земель, требующих их 
проведения.

В соответствии с федеральным проектом 
«Сохранение лесов» национального проекта 
«Экология», основным целевым индикатором 
результатов деятельности по сохранению ле-
сов является отношение площади лесовосста-
новления и лесоразведения к площади выру-
бленных и погибших лесных насаждений, це-
левое значение которого к 2024 г. должно со-
ставить 100 % на всей территории Российской 
Федерации.

При этом данные по Иркутской области 
свидетельствуют о практической невозмож-
ности достижения плановых значений дан-
ного показателя к 2024 г. Показатель про-
екта «Сохранение лесов», рассчитанный ав-

торами с учетом площадей, пройденных по-
жарами, и незаконной вырубки леса в 2019 г. 
не превысил 53 %, а в 2020 г. при плановом 
значении 79,7 % 1 может снизиться до 19 % 
(рис. 4). Налицо колоссальный разрыв между 
результатами лесоосвоения и лесовосста-
новления не в пользу последнего, и это еще 
без учета сформированного ранее фонда 
лесовосстановления.

Проблема недостаточного объема реализа-
ции лесовосстановительных работ в Иркутской 
области, практически, как и во всех регио-
нам России, усугубляется низким уровнем их 
эффективности. По оценкам Г. В. Давыдовой 
и И. В. Ласкина (Давыдова & Ласкин, 2018), ос-
новные причины такого положения дел «кро-
ются в недостаточном естественном лесовос-
становлении, недобросовестно проводимых 
мероприятиях по содействию естественному 
возобновлению и, самое главное, в небольших 
объемах искусственного лесовосстановления». 

Как отмечает Л. П. Балданова (Балданова 
2020), «сохранение и восстановление высоко-
продуктивных лесов ценного породного со-
става невозможно без проведения меропри-
ятий по уходу за лесом... Лесозаготовители 
(арендаторы), ответственные за лесовосста-
новление на своих участках, а это значитель-

1 Об утверждении государственной программы Иркутской 
области «Развитие лесного хозяйства» на 2019–2024 гг. 
Постановление Правительства Иркутской области 
от 27 нояб. 2018 г. № 861-пп. URL: http://docs.cntd.ru/
document/550277700 (дата обращения: 10.10.2020).
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Fig. 3. Reforestation measures in 2017, thousand hectares
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ная часть эксплуатационных лесов, осущест-
вляют только первый шаг: либо реализуют ми-
нимальный объем мероприятий по содействию 
естественному возобновлению леса в виде 
оставления одиночных семенников и минера-
лизации почвы, либо производят посадку (по-
сев) лесных культур практически без последу-
ющего ухода за ними. Эффективность такого 
лесовосстановления минимальна».

В рамках настоящего исследования были 
проанализированы показатели территориаль-
ных единиц лесного хозяйства Иркутской об-
ласти по состоянию на начало 2017 г. На основе 
систематизации данных министерства лесного 
хозяйства Иркутской области был проведен 
расчет уровня лесовосстановления и лесоосво-
ения по региональным лесничествам (табл. 1).

Полученные данные позволили соста-
вить карту позиционирования лесничеств 
Иркутской области (рис. 5).

Только в отношении пяти лесничеств со-
блюдается баланс лесовосстановления и лесо- 
освоения — Тайшетского, Усть-Кутского, Ан- 
гарского, Киренского, Бирюсинского лесни-
честв. Северное и Киренское лесничества зани-
мают положение «дисбаланс по лесоосвоению». 
Для Казачинско-Ленского, Черемховского, 
Жигаловского, Бодайбинского, Катанского, 
Нижнеудинского характерна стратегическая 
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лесов», рассчитанного по 
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28.03.2019 № 471),%

Значение целевого индикатора 
федерального проекта 

«Сохранение лесов» ,  рассчитанного по 
действующей методике (утв. приказом 

Рослесхоза от 28.03.2019 № 471) с учетом 
объемов незаконных рубок и выгоревших 

лесных площадей*,%
2016 г. 61,04 25,96
2017 г. 67,4 15,97
2018 г. 57,51 33,37
2019 г. 75,94 52,54
2020 г. 83,85 19,35

Рис. 4. Динамика площадей лесовосстановления и площадей, вырубленных и погибших лесных насаждений 
в Иркутской области, тыс. га (источник: сост. авторами по материалам министерства природных ресурсов и эко-

логии Иркутской области и Рослесхоза URL: https://rosleshoz.gov.ru/rates (дата обращения 19.10.2020))
Fig. 4. Changes in reforestation areas and deforested and dead forest areas in the Irkutsk region, thousand hectares

Таблица 1
Основные показатели развития лесного хозяйства 

Иркутской области, отн. ед.
Table 1

The main indicators of the forestry development in the 
Irkutsk region

Лесничество Уровень 
лесоосвоения

Уровень лесо-
восстановле-

ния
Ангарское 1,65 2,00
Тайшетское 1,49 2,00
Киренское 0,86 1,50
Бирюсинское 4,31 1,50
Усть-Кутское 1,11 1,50
Братское 9,26 1,00
Северное 0,36 1,00
Куйтунское 4,12 0,88
Казачинско-Ленское 16,34 0,86
Аларское 3,71 0,73
Иркутское 1,68 0,67
Черемховское 2,36 0,56
Нижнеилимское 1,30 0,54
Падунское 1,78 0,52
Жигаловское 1,59 0,30
Осинское 1,48 0,23
Чунское 1,33 0,16
Нижнеудинское 6,86 0,05
Бодайбинское 2,32 0,00
Катангское 1,58 0,00

Источник: составлено авторами.
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позиция «дисбаланс по лесовосстановлению», 
и если в дальнейшем произойдет снижение 
уровня лесовосстановления, то из квадрата 
«дисбаланс по лесовосстановлению» они пере-
местятся в квадрат «сворачивание».

Таким образом, стратегическая позиция 
большинства территориальных единиц лесо-
хозяйствования Иркутской области является 
неоптимальной с позиции устойчивого разви-
тия лесного хозяйства региона.

Полученные результаты позиционирова-
ния лесничеств Иркутской области являются 
отправной точкой, основой для разработки 
дорожных карт для соответствующих групп 
территориальных единиц лесохозяйствова-
ния в зависимости от существующей позиции 

в рамках стратегии устойчивого развития лес-
ного хозяйства Иркутской области. При этом 
сценарий развития конкретного лесничества 
с детализаций наборов мероприятий потре-
бует учитывать особенности исходных условий 
их хозяйствования, которые во многом и опре-
делят возможности реализации вышеописан-
ных стратегических альтернатив.

В рамках настоящего исследования авто-
рами предложены основные группы условий, 
определяющих эффективность хозяйствова-
ния лесничеств, а также критерии и показатели 
их характеризующие. В таблице 2 представлен 
сравнительный анализ условий хозяйствова-
ния в разрезе трех лесничеств Иркутской об-
ласти, входящих одну группу территориаль-

Таблица 2
Сравнительный анализ условий хозяйствования лесничеств Иркутской области

Table 2
Comparative analysis of the forestry management conditions in the Irkutsk region

Группа 
условий Параметры

Наименование лесничества
Катангское Казачинско-Ленское Братское

Природно-
климатические 
факторы

Особенности природно-
территориального комплекса

Среднесибирский 
плоскогорный 
таежный район

Восточно-Сибирский 
таежный мерзлотный 

район

Приангарский 
таежный район

Запас древесины, тыс. м3 909 891,8 101 993,5 157 777,9
Возраст леса (преобладание) молодняки средневозрастные молодняки
Доля спелых и перестойных 
насаждений 40 % 40 % 34 %

Класс бонитета среднебонитетные среднебонитетные среднебонитетные
Видовое разнообразие (доля 
хвойных пород) 80 % 84 % 66 %

Факторы тех-
ногенного и ан-
тропогенного 
влияния

Санитарное и лесопатологи-
ческое состояние лесов (уро-
вень лесопаталогич. угрозы)

средний средний сильный

Структура земель по классу 
пож. опасности: Га

— отсутствует 778 009 546 323 21 284
— малая 599 777 1 376 248 348 601
— средняя 8 450 875 1 254 963 629 507
— высокая 2 337 706 1 001 606 284 315
— чрезвычайная 4428 4428 7809
Средний класс пожарной 
опасности, оценка 3,1 / средняя 2,3 / малая 2,9 / средняя

Категория лесов: Тыс. га
— защитные 326 407 668 379 218 178
— эксплуатационные 152 701 28 112 1 072 249
— резервные 11 473 993 55 390 0
Экологическая нагрузка 
на территорию 2-5 баллов 2-5 баллов 10-12 баллов

Удаленность от населенных 
пунктов высокая высокая средняя

Условия инфра-
структурной 
обеспеченности

Уровень развития транспорт-
ной логистики низкий средний высокий

Доступность центров 
лесопереработки более 150 50-100 50-100
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ных единиц лесохозяйствования «дисбаланс 
по лесовосстановлению». Конкретизация пла-
нов по проведению лесовосстановительных 
работ на территории каждого из представлен-
ных лесничеств должна будет учесть разницу 
в классе пожарной опасности, уровне экологи-
ческой нагрузки на территорию лесничества, 
удаленности от населенных пунктов и уровне 
развития транспортной логистики, а также ри-
ски лесопаталогических угроз. В результате 
будут разработаны уникальные по структуре 
и стоимости планы лесовосстановительных ра-
бот для каждого лесничества, но в полной мере 
соответствующие выбранной для определен-
ной группы территориальных единиц лесохо-
зяйствования единой стратегии.

Заключение

Переход системы хозяйствования России 
на принципы зеленой экономики влечет необ-
ходимость пересмотра подходов к разработке 
стратегии развития ее лесного хозяйства.

В новых условиях основным целевым ори-
ентиром, по мнению авторов, должно стать 
формирование и рациональное использова-
ние доходно-ресурсного потенциала системы 

лесопользования страны, особенно ее лесных 
регионов. При планировании регионам сле-
дует определять не столько фактическую обе-
спеченность лесными ресурсами, сколько по-
тенциал их использования и воспроизвод-
ства. Устойчивый характер развития лесного 
хозяйства требует достижения оптимального 
баланса интересов по лесоосвоению и лесо-
восстановлению, предопределяющего доступ-
ность лесных ресурсов региона для будущих 
поколений.

Авторами в качестве инструмента страте-
гического планирования предложена матрица 
выбора стратегических альтернатив, основ-
ными стратегическими позициями которой 
являются баланс лесовосстановления и лесоос-
воения, дисбаланс лесовосстановления, дисба-
ланс лесоосвоения и сворачивание лесовосста-
новления и лесоосвоения. Полученная на ос-
нове матрицы карта позиционирования тер-
риториальных единиц лесохозяйствования 
позволит не только задать траекторию разви-
тия каждой из них, но и сформировать страте-
гию устойчивого развития лесного хозяйства 
региона и страны в целом по принципам зеле-
ной экономики.
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