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РегИональная дИффеРенцИацИя возРаста выхода  
с Рынка тРуда в РоссИИ  1

аннотация. фактический возраст выхода на пенсию является одной из важнейших характеристик 
занятости населения старших возрастов и пенсионного поведения. С середины 1990-х гг. для оценки 
возраста выхода с рынка труда используется показатель эффективного пенсионного возраста. 
актуальность работы определяется существенной социально-экономической дифференциацией рос-
сийских регионов, что делает недостаточными оценки этого показателя только на страновом уровне. 
целью работы являются определение среднего возраста выхода с рынка труда (эффективного пен-
сионного возраста) в разрезе регионов россии за 2010–2019 гг. и анализ факторов, детерминиру-
ющих межрегиональную дифференциацию. региональные оценки эффективного пенсионного воз-
раста и определяющих его факторов впервые выполнены на российских данных. для анализа ис-
пользованы данные обследования рабочей силы и региональной статистики. для расчетов эффек-
тивного пенсионного возраста применен статический и динамический подход, для определения его 
детерминант — эконометрическое моделирование. Установлено, что в 2019 г. возраст выхода с рынка 
труда составил 62,4 года для мужчин и 60,2 года для женщин. Эффективный пенсионный возраст рос-
сийских мужчин и женщин превышает общеустановленный пенсионный возраст, однако этот пока-
затель ниже, чем в большинстве стран оЭСр. за период 2010–2019 гг. возраст выхода с рынка труда 
практически не изменился у мужчин. У женщин наблюдался его незначительный рост (на 0,7 года). 
Эффективный пенсионный возраст характеризуется достаточно существенной и устойчивой регио-
нальной дифференциацией. на его величину влияют северный статус региона, относительный уро-
вень пенсий в регионе (отношение средней пенсии к средней заработной плате), доля среди заня-
тых лиц, имеющих высшее образование. результаты исследования могут быть использованы при раз-
работке мер по повышению занятости населения старшего возраста. изменение возраста выхода 
на пенсию в условиях пенсионной реформы требует дальнейшего изучения.

ключевые слова: пенсионный возраст, эффективный пенсионный возраст, региональная дифференциация, выход с 
рынка труда, работники старших возрастов, старение населения, пенсионная система, участие в рабочей силе, заня-
тость, международные сравнения
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abstract. Actual retirement age is one of the most important characteristics of older people employ-
ment and retirement behaviour. Since the mid-1990s, the effective retirement age has been used to esti-
mate the age of exit from the labour market of older workers. In the context of significant socio-economic 
differentiation of Russian regions, this parameter should be assessed not only at the national, but also at 
the regional level. The article presents estimates of the age of exit from the labour market (effective re-
tirement age) in Russian regions for 2010-2019, as well as identifies the factors determining its interre-
gional differentiation. For the first time, the effective retirement age and its determining factors were as-
sessed using Russian data. In particular, Labour Force Survey and regional statistics were analysed. To cal-
culate the effective retirement age, both static and dynamic approaches were applied; econometric model-
ling was used to identify its determinants. The study revealed that in 2019 the age of exit from the labour 
market was 62.4 years for men and 60.2 years for women. The effective retirement age for Russian men 
and women is higher than the normal retirement age in the country, but is lower than the average of most 
OECD countries. For the period 2010-2019, the age of exit from the labour market remained practically un-
changed for men, while it slightly increased for women (by 0.7 years). The age of exit from the labour mar-
ket is characterised by a fairly significant and stable regional differentiation. The determinants of the ef-
fective retirement age are the northern status of a region, the relative level of pensions in the region (the 
ratio of the average pension to the average wage), the share of employees with higher education. The re-
search results can be used to develop measures to increase the older people employment. Changes in the 
age of exit from the labour market caused by the pension reform require a further study.

Keywords: retirement age, effective retirement age, interregional differentiation, labour market exit, older workers, 
population ageing, pension system, labour force participation, employment, international comparisons
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Введение

Старение населения и рабочей силы, уве-
личение продолжительности жизни, рефор-
мирование пенсионных систем, сокраще-
ние численности трудоспособного населе-
ния делают актуальной оценку возраста вы-
хода с рынка труда. В середине 1990-х гг. 
Д. Латулипп (Latulippe, 1996) предложил ис-
пользовать для этих целей показатель, полу-
чивший название «эффективный пенсион-
ный возраст». В настоящее время этот инди-
катор широко используется в научной литера-
туре, а также в аналитических и программных 
документах международных организаций 
(ОЭСР, ЕС, Европейская Комиссия). Так, экс-
перты ОЭСР ежегодно выполняют оценку эф-
фективного пенсионного возраста для почти 
40 стран, в том числе и для России. Однако 
для России расчеты этого показателя на стра-
новом уровне не могут дать полной и объ-

ективной характеристики перехода «работа 
— пенсия», что обусловлено межрегиональ-
ной социально-экономической дифференци-
ацией. Как показано в многочисленных ис-
следованиях (см., например, Зубаревич, 2019; 
Коломак, 2019; Морошкина, 2018), дифферен-
циация российских регионов является суще-
ственной и достаточно устойчивой по ряду 
экономических, социальных, демографиче-
ских характеристик, в том числе и по параме-
трам, определяющим участие населения стар-
ших возрастов в рабочей силе и его пенсион-
ное поведение.

Цель работы — выполнить оценку сред-
него возраста выхода с рынка труда (эффек-
тивного пенсионного возраста) 1 в разрезе ре-

1 Далее в статье понятия «эффективный пенсионный воз-
раст» и «возраст выхода с рынка труда» будут использо-
ваться как синонимы.
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гионов России и выявить факторы, детермини-
рующие межрегиональную дифференциацию. 
Региональные оценки эффективного пенсион-
ного возраста и определяющих его факторов 
впервые выполнены на российских данных. 
Полученные результаты дают более деталь-
ную оценку ситуации на региональных рынках 
труда с точки зрения участия в рабочей силе 
населения старших возрастов и особенностей 
перехода «работа — пенсия».

Факторы, влияющие на возраст выхода 
с рынка труда (обзор результатов 

исследований)

Исследованию пенсионного поведения 
и, в частности, детерминант принятия реше-
ния о выходе на пенсию, посвящены мно-
гочисленные научные публикации зарубеж-
ных и российских авторов (Даниелян, 2016; 
Boissonneault et al, 2020; Fisher et al, 2016; 
Scharn et al, 2018). К числу ключевых факторов 
обычно относят финансовые характеристики, 
связанные с особенностями пенсионных си-
стем и систем социального страхования, со-
стояние здоровья и уровень образования ин-
дивида, размер индивидуальных и семейных 
доходов.

Одним из ключевых факторов, влияющих 
на решение выйти с рынка труда, является воз-
можность получения пенсии (Назаров и др., 
2014; Coile & Gruber, 2007; Duval, 2004). Эта 
возможность для индивида определяется, пре-
жде всего, общеустановленным пенсионным 
возрастом, а также возрастом досрочного по-
лучения пенсии. Именно этим возрастам со-
ответствуют максимальные вероятности вы-
хода из состава рабочей силы. Исследования 
показывают, что увеличение нормативного 
пенсионного возраста ведет к смещению воз-
растного пика выхода на пенсию (Behaghel & 
Blau, 2012), а пики, связанные с досрочным 
выходом на пенсию, не всегда чувствительны 
к финансовым стимулам (van Erp et al., 2014). 
И. Денисова (2017) показала, что в России за-
конодательно установленный возраст вы-
хода на пенсию оказывает значительное вли-
яние на момент ухода с рынка труда, причем 
размер эффекта значительно выше для жен-
щин, чем для мужчин. В контексте нашего ис-
следования возможность выхода на досроч-
ную пенсию может выступать одним из фак-
торов, определяющих дифференциацию реги-
онов по эффективному пенсионному возрасту. 
Возможность получения досрочной пенсии 
для российских работников определяется про-
живанием в регионе, относящемся к районам 

Крайнего Севера и приравненным к ним тер-
риториям, или / и работой в тяжелых, вред-
ных, опасных условиях, дающих право выхода 
на пенсию раньше общеустановленного срока. 
Соответственно, мы предполагаем, что нали-
чие у региона статуса северного (гипотеза 1) 
и более высокий уровень занятости на рабочих 
местах с тяжелыми, вредными, опасными усло-
виями труда, дающих право на досрочную пен-
сию (гипотеза 2), будут снижать величину эф-
фективного пенсионного возраста.

Здоровье играет существенную роль 
в принятии решения об уходе на пенсию. 
Положительная связь состояния здоровья 
и возраста выхода с рынка труда подтвержда-
ется многочисленными эмпирическими иссле-
дованиями, выполненными на примере раз-
личных стран (Ляшок & Рощин, 2012; Cahill et 
al., 2013; García-Gómez, 2011). Плохое здоровье 
значительно ускоряет процесс ухода с рынка 
труда, выступая нередко основной причи-
ной досрочного или незапланированного вы-
хода на пенсию (Blundell et al., 2020; Jones et 
al., 2010; van Rijn et al., 2013). Исследования 
российских авторов (Гурвич & Сонина, 2012; 
Денисова, 2017; Ляшок & Рощин, 2012) под-
тверждают вывод об отрицательном влиянии 
плохого здоровья на участие в рабочей силе 
лиц старших возрастов. Состояние здоровья 
населения российских регионов неоднородно, 
что находит отражение в дифференциации по-
казателей смертности и продолжительности 
жизни (Население России…, 2019; Timonin et 
al., 2017). Это позволяет нам сформулировать 
гипотезу 3: более высокая продолжительность 
жизни населения региона будет оказывать по-
ложительное влияние на эффективный пенси-
онный возраст, увеличивая его.

Образование положительно связано с воз-
растом прекращения трудовой деятельности. 
Исследования, проведенные в разных странах, 
в том числе и в России, показывают, что бо-
лее высокий уровень образования повышает 
вероятность работы в старших возрастах 
(Денисова, 2017; Назаров и др., 2014; Aaron 
& Callan, 2011; De Preter et al., 2014), а низкие 
уровни образования связаны с более ранним 
выходом на пенсию (Burtless, 2013; Siegrist 
et al., 2007). Причем по результатам и рос-
сийских, и зарубежных исследований уста-
новлено, что особенно значимым фактором 
для поддержания участия в рабочей силе на-
селения старших возрастов является высшее 
образование. Связь образования и возраста 
выхода с рынка труда позволяет нам сформу-
лировать гипотезу 4: чем выше в регионе об-
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разовательный уровень рабочей силы (больше 
доля лиц с высшим образованием), тем выше 
эффективный пенсионный возраст.

В отличие от рассмотренных выше факто-
ров, доходы оказывают противоречивое вли-
яние на пенсионное поведение. Изменение 
доходов, воздействуя на бюджетное ограни-
чение, может приводить к возникновению 
и эффекта дохода, и эффекта замещения. 
В результате возраст выхода на пенсию мо-
жет как снижаться, так и увеличиваться в за-
висимости от того, какой эффект будет пре-
обладать. Исследования зарубежных авто-
ров показывают и положительную, и отри-
цательную связь размера индивидуальных 
и семейных доходов с вероятностью прекра-
щения трудовой деятельности и возрастом 
выхода на пенсию. Так, например, в работах 
ряда авторов (Angrisani et al., 2013; Dahl et 
al., 2000; McGarry, 2004) установлено, что бо-
лее высокая заработная плата увеличивает 
вероятность продолжать трудиться у работ-
ников старших возрастов. В статье Джонсона 
(Johnson, 2001) на основе анализа по 13 стра-
нам ОЭСР показано, что участие в рабочей 
силе населения старших возрастов повыша-
ется с ростом душевого ВВП. По мнению ав-
тора, это свидетельствует о положительной 
связи между размером доходов и возрастом 
ухода с рынка труда. Вместе с тем другие ис-
следователи приходят к противоположным 
результатам, в соответствии с которыми бо-
лее высокие заработки связаны с выходом 
на пенсию в более раннем возрасте (Frieze et 
al., 2011; Mein et al., 2000), а более низкие — 
снижают вероятность досрочного (до 65 лет) 
выхода на пенсию (Raymo et al., 2011). В ис-
следованиях по России, к сожалению, весьма 
немногочисленных, показано, что индивиды 
с высокими доходами дольше остаются в со-
ставе рабочей силы (Денисова, 2017; Назаров 
и др., 2014), что позволяет нам выдвинуть ги-
потезу 5: высокий размер пенсий относи-
тельно заработной платы будет снижать эф-
фективный пенсионный возраст.

Метод и данные

Для оценки эффективного пенсионного воз-
раста нами использованы статический и дина-
мический индикаторы. Статический индика-
тор (Latulippe, 1996) предполагает расчет пока-
зателя, сравнивающего уровни участия в рабо-
чей силе в одном и том же календарном году 
для двух последовательных (пятилетних) воз-
растных групп, старше определенного воз-
раста (обычно от 40 лет и старше): 
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где AARS — статический индикатор эффектив-
ного пенсионного возраста; A yj — уровень уча-
стия в рабочей силе в пятилетней возрастной 
группе j-м в году y.

Динамический показатель (Scherer, 2002) 
предполагает сравнение уровней участия 
в рабочей силе одной и той же возрастной ко-
горты в двух последовательных пятилетних 
периодах:
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где AARD — динамический индикатор эффек-
тивного пенсионного возраста; A yj — уровень 
участия в рабочей силе в пятилетней возраст-
ной группе j в году y.

В обоих случаях измерение основано на ве-
роятностных моделях, учитывающих измене-
ния уровней экономической активности воз-
растных групп в конкретный год наблюдения 
(статический индикатор) или от одного года 
к другому в конкретном возрасте (динамиче-
ский индикатор). Рассчитанный таким обра-
зом эффективный пенсионный возраст пока-
зывает наиболее вероятный возраст, в котором 
индивид покидает рынок труда.

Характеризуя методические подходы 
к оценке возраста выхода с рынка труда, сде-
лаем два замечания. Во-первых, существуют 
методики, в основе которых лежит использова-
ние не уровня участия в рабочей силе, а уровня 
занятости или уровня занятости полное рабо-
чее время (Comeau & Latulippe, 2015; Latulippe 
& Fontaine, 2019). Полученные таким образом 
показатели позволяют оценить возраст выхода 
индивида из статуса занятого или возраст за-
вершения работы в условиях полного рабочего 
времени. Они дают дополнительную информа-
цию о процессе перехода от работы к пенсии, 
в частности, учитывают развитие программ 
постепенного выхода на пенсию (gradual 
retirement). Во-вторых, существует также аль-
тернативный подход, который соединяет ис-
пользование уровней смертности и участия 
в рабочей силе. На его основе рассчитывается 
ожидаемая продолжительность трудовой (эко-
номически активной) жизни. Для России рас-
четы ожидаемой продолжительности трудовой 
жизни представлены в работе М. Б. Денисенко 
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и Е. Я. Варшавской (Денисенко, Варшавская, 
2017).

По мнению исследователей, оценка эффек-
тивного пенсионного возраста с использова-
нием и статического, и динамического индика-
торов не лишена недостатков (Vogler-Ludwig & 
Düll, 2008; Wild, 2006). Основным недостатком 
статического индикатора является то, что срав-
нение коэффициентов участия в рабочей силе 
двух последовательных возрастных групп 
в данный момент может привести к когорт-
ному эффекту и исказить оценки возраста вы-
хода с рынка труда. Это особенно важно в слу-
чае существенных изменений уровней участия 
в рабочей силе у различных возрастных ко-
горт. Динамический индикатор является бо-
лее волатильным, чем статический. Колебания 
между годами и, соответственно, погрешность 
оценки возрастают при сравнении небольших 
подвыборок. Поскольку при расчетах на уровне 
регионов возникает проблема небольших вы-
борок (особенно в крайних старших возрастах), 
в статье, если это не оговорено особо, мы будем 
использовать статические оценки возраста вы-
хода с рынка труда. Заметим, что нечувстви-
тельность статических оценок эффективного 
пенсионного возраста к когортному эффекту 
не является критически важной, поскольку 
данный эффект практически не наблюдается 
в отношении показателей участия в рабочей 
силе на анализируемом временном интервале. 

Для оценивания факторов, влияющих 
на величину возраста с выхода с рынка труда 
на уровне региона, был использован метод наи-
меньших квадратов с робастными ошибками, 
кластеризованными по регионам. Зависимая 
переменная — эффективный пенсионный воз-
раст в регионе (статический показатель). В ка-
честве регрессоров использованы следующие 
переменные: 

1) северный статус региона (относится 
ли регион к районам Крайнего Севера и при-
равненным к ним территориям);

2) доля занятых на тяжелых, вредных 
и опасных условиях труда в общей численно-
сти работающих;

3) отношение средней пенсии к средней за-
работной плате в регионе;

4) доля имеющих высшее образование 
среди занятых;

5) ожидаемая продолжительность жизни 
при достижении пенсионного возраста (60 лет 
для мужчин и 55 лет для женщин);

6) дамми-переменные годов.
Эмпирической основой исследования вы-

ступают микроданные Обследования рабо-

чей силы (ОРС) за 2010–2019 гг. и данные ре-
гиональной статистики. На основе данных ОРС 
произведены расчеты показателя «эффектив-
ный пенсионный возраст» в целом по РФ и рос-
сийским регионам. 

Регрессионное оценивание производилось 
за 2013–2018 гг. на двух выборках. В первую 
(полную) выборку были включены все реги-
оны, кроме республики Крым и г. Севастополя 
(83 региона, 498 наблюдений). Исключение 
республики Крым и г. Севастополя обуслов-
лено отсутствием статистики за 2013–2014 гг. 
Из второй (усеченной) выборки были исклю-
чены регионы Северо-Кавказского федераль-
ного округа (76 регионов, 456 наблюдений), 
в отношении которых имеются обоснованные 
опасения, касающиеся качества и надежности 
статистических данных. Все оценки выполня-
лись отдельно для мужчин и женщин.

Возраст выхода с рынка труда:  
Россия vs зарубежные страны

В таблице 1 представлены оценки возраста 
выхода с рынка труда, рассчитанные на ос-
нове статического и динамического индикато-
ров. Расчеты динамического индикатора дают 
несколько более высокую оценку анализируе- 
мого показателя, но в целом динамические 
и статические оценки согласуются друг с дру-
гом. В 2019 г. возраст выхода с рынка труда 
составил 62,4 года для мужчин и 60,2 года 
для женщин (табл. 1). За период 2010–2019 гг. 
данный показатель практически не изменился 
у мужчин, тогда как у женщин наблюдался не-
который рост (на 0,7 года). Фактически возраст 
выхода с рынка труда российских женщин в на-
стоящее время соответствует границам пенси-
онного возраста с учетом его запланирован-
ного повышения.

Эффективный пенсионный возраст россий-
ских мужчин и женщин ниже, чем в большин-
стве стран ОЭСР (рис. 1). 1 Мужчины в России 
выходят с рынка труда на 2,4 года, а женщины 
— на 3,1 года раньше, чем в среднем в странах 
ОЭСР. 2 

1 При интерпретации результатов международных срав-
нений следует учитывать различия в параметрах пенси-
онных систем разных стран (например, границы общеу-
становленного пенсионного возраста, требования к стра-
ховому стажу, «штрафы» и «премии» за выход на пенсию 
до или после достижения нормативного возраста и т. д.).
2 Поскольку оценивание возраста выхода с рынка труда 
в странах ОЭСР производится на основе динамического 
подхода, для обеспечения сравнимости использован дина-
мический индикатор.
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Во многих странах ОЭСР фактический воз-
раст выхода на пенсию ниже общеустановлен-
ного (рис. 2). Эта тенденция выражена, прежде 
всего, среди женщин. Ранний выход с рынка 
труда во многом обусловлен программами до-

срочного пенсионного обеспечения, которые 
(в отличие от России) обычно не привязаны 
к определенным профессиональным группам, 
однако предполагают выплату пенсии в пони-
женном размере. В России наблюдается обрат-

Таблица 1
Возраст выхода с рынка труда в России (лет)

Table 1
The age of exit from the labour market in Russia (years)

Индикатор 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Мужчины

Статический 62,3 62,3 62,2 62,1 62,2 62,1 62,2 62,1 62,2 62,4
Динамический 62,6 63,0 62,6 63,0 62,9 63,0 62,6

Женщины
Статический 59,5 59,7 59,7 59,8 59,8 59,9 59,9 59,7 59,9 60,2
Динамический 59,8 60,1 59,7 60,1 60,4 60,6 60,3

Источник: микроданные ОРС, расчеты авторов.
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Fig. 1. The age of exit from the labour market in Russia and OECD countries, 2018 (years)
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Рис. 2. Разница между эффективным и общеустановленным пенсионным возрастом в России и странах ОЭСР, 2018 г., 
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Fig. 2. The difference between effective and normal retirement age in Russia and OECD countries, 2018 (years)
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ное соотношение эффективного и общеуста-
новленного пенсионного возрастов. В 2018 г. 
российские женщины покидали рынок труда 
на 5,6 года позже нормативно заданного срока 
— это самая большая разница этих показателей 
среди анализируемых стран. Для мужчин раз-
рыв составлял 3,0 года — больший разрыв за-
фиксирован только в трех странах (Португалии, 
Новой Зеландии, Японии). Такое соотношение 
есть результат рекордно низкого по стандар-
там развитых стран нормативного пенсион-
ного возраста в России. В 2018 г. средний обще-
установленный пенсионный возраст в странах 
ОЭСР составлял 64,2 года для мужчин и 63,5 
года для женщин и превосходил российские 
показатели на 4,2 и 8,5 года соответственно.

Межрегиональная дифференциация 
возраста выхода с рынка труда

Существует значительная межрегиональ-
ная дифференциация возраста выхода с рынка 
труда: у мужчин этот показатель в 2019 г. 
варьировался от 59,8 года в Архангельской 
и Тюменской областях до 66,6 года в Чукотской 
АО, у женщин от 56,7 года в Тюменской об-

ласти до 64,5 года в Чукотском АО (табл. 2). 
Таким образом, разница между максимальным 
и минимальным значением составила 6,8 года 
для мужчин и 7,8 года для женщин.

Отметим также значительную корреляцию 
региональных показателей эффективного пен-
сионного возраста мужчин и женщин. В тече-
ние анализируемого периода коэффициент 
корреляции находился в пределах 0,70–0,86. 
Иначе говоря, если в регионе высокий возраст 
выхода с рынка труда мужчин, то, скорее всего, 
и у женщин этот индикатор тоже будет высо-
ким, и наоборот, низкий эффективный пен-
сионный возраст будет одновременно наблю-
даться и у мужского, и у женского населения. 

Относительное положение регионов по воз-
расту выхода на пенсию характеризуется вы-
сокой стабильностью. Корреляция между ре-
гиональными значениями эффективного пен-
сионного возраста в 2010 и 2019 гг. является 
положительной и достаточно сильной (0,6 
для мужчин и 0,7 для женщин). Динамика по-
казателей неравенства (табл. 3) свидетель-
ствует о том, что масштаб различий в рассма-
триваемый период практически не изменился. 

Таблица 2
Регионы-лидеры и регионы-аутсайдеры по возрасту выхода с рынка труда, 2019 г.

Table 2
Leading and outsider regions by the age of exit from the labour market, 2019

№ Регион
Возраст выхода 
с рынка труда 
мужчин, лет 

№ Регион
Возраст выхода 
с рынка труда 
женщин, лет

1 Чукотский АО 66,6 1 Чукотский АО 64,5
2 Республика Ингушетия 66,0 2 Магаданская обл. 63,6
3 Чеченская Республика 64,7 3 Республика Ингушетия 63,4
4 Магаданская обл. 64,6 4 Чеченская Республика 63,3

5-6 Сахалинская обл. 64,5 5 Сахалинская область 62,7
5-6 Московская обл. 64,5 6 Республика Сев. Осетия 62,4
7 г. Санкт-Петербург 64,2 7 Республика Якутия 62,3
8 г. Москва 63,9 8 Московская обл. 62,1
9 Калининградская обл. 63,8 9-11 Камчатский край 61,8

10-11 Камчатский край 63,5 9-11 г. Москва 61,8
10-11 Самарская обл. 63,5 9-11 Республика Дагестан 61,8

РОССИЯ 62,4 РОССИЯ 60,2
74-76 Чувашская Республика 60,6 74 Саратовская обл. 58,6
74-76 Томская обл. 60,6 75-76 Удмуртская Республика 58,4
74-76 Республика Адыгея 60,6 75-76 Томская обл. 58,4

77 Забайкальский край 60,5 77-78 Пермский край 58,3
78-79 Пермский край 60,3 77-78 Забайкальский край 58,3
78-79 Республика Хакасия 60,3 79 Архангельская обл. 58,1

80 Ханты-Мансийский АО 60,2 80 Республика Башкортостан 58,0
81 Республика Коми 60,1 81 Республика Бурятия 57,8

82-83 Архангельская обл. 59,8 82 Республика Адыгея 57,5
82-83 Тюменская обл. 59,8 83 Тюменская обл. 56,7

Источник: расчеты авторов.
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Межрегиональная дифференциация воз-
раста выхода с рынка труда носит устойчивый 
характер.

В таблице 4 представлены результаты 
оценивания линейной регрессии для реги-
онального возраста выхода с рынка труда. 
Коэффициенты модели показывают характер 
(положительный или отрицательный) и силу 

влияния отдельных факторов (с учетом их 
значимости).

Объясняющая сила модели, построенной 
по усеченной выборке (без регионов СКФО), 
лучше, чем сила модели на полной выборке ре-
гионов (коэффициент детерминации R2 0,25 
и 0,10–0,14 соответственно). Это может объ-
ясняться либо отсутствием важного регрес-

Таблица 3
Межрегиональная дифференциация возраста выхода с рынка труда

Table 3
Interregional differentiation of the age of exit from the labour market

Показатель 
дифференциации

Значение показателя для мужчин 
по годам

Значение показателя для женщин 
по годам

2010 2013 2016 2019 2010 2013 2016 2019
Минимум 59,7 59,8 59,0 59,8 57,3 57,8 56,3 56,7
Максимум 65,9 66,4 66,0 66,6 65,0 65,4 64,1 64,5
Размах вариации 6,2 6,6 7,0 6,8 7,7 7,5 7,7 7,8
Стандартное отклонение 1,20 1,32 1,21 1,32 1,37 1,39 1,26 1,46
Коэффициент вариации, % 1,94 2,13 1,95 2,12 2,30 2,32 2,11 2,43

Источник: расчеты авторов.

Таблица 4
Результаты регрессионного оценивания регионального возраста выхода с рынка труда

Table 4
Regression estimation of the age of exit from the regional labour market

Фактор
Полная выборка Усеченная выборка

муж. жен. муж. жен.

«Северный» статус региона −0,507
(0,460)

0,449
(0,460)

−0,897**

(0,392)
−0,066
(0,375)

Ожидаемая продолжительность жизни при до-
стижении пенсионного возраста

−0,012
(0,110)

−0,008
(0,154)

−0,415***

(0,136)
−0,354**

(0,162)
Отношение средней пенсии к средней заработ-
ной плате

−0,025
(0,019)

−0,062***

(0,019)
−0,043**

(0,017)
−0,063***

(0,019)
Доля среди занятых, имеющих высшее 
образование

0,082***

(0,024)
−0,016
(0,026)

0,116***

(0,026)
0,030

(0,031)
Доля среди занятых, работающих во вредных 
и опасных условиях труда

−0,002
(0,029)

−0,045**

(0,022)
0,015

(0,032)
−0,004
(0,029)

Год (базовый — 2013):

2014 0,040
(0,089)

0,011
(0,104)

0,038
(0,090)

0,018
(0,095)

2015 −0,084
(0,113)

0,210
(0,127)

0,034
(0,105)

0,298**

(0,136)

2016 −0,087
(0,124)

0,092
(0,155)

0,101
(0,116)

0,244*

(0,143)

2017 −0,347**

(0,145)
0,050

(0,194)
−0,084
(0,138)

0,215
(0,193)

2018 −0,339**

(0,155)
−0,156
(0,167)

−0,117
(0,132)

−0,050
(0,186)

Константа 61,415***

(2,070)
63,773***

(4,161)
67,046***

(2,389)
70,100***

(4,402)
R2 0,142 0,105 0,251 0,257
N 498 498 456 456

Примечания: в скобках указаны робастные стандартные ошибки, кластеризованные по регионам. 
*, **, *** — коэффициент значим на 10 %, 5 %, 1 % уровне соответственно.
Источник: расчеты авторов.
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сора, оказывающего существенный эффект 
на возраст выхода с рынка труда именно в ре-
гионах Северного Кавказа, либо низким каче-
ством статистических данных в них. Поэтому 
далее анализируются результаты, получен-
ные при эконометрическом анализе усеченной 
выборки.

Полученные результаты показывают, 
что северный статус региона снижает возраст 
выхода с рынка труда на 0,90 года для муж-
чин, но не оказывает статистически значи-
мого влияния для женщин. Рост отношения 
среднего размера пенсии в регионе к средней 
заработной плате на 1 п. п. снижает эффек-
тивный возраст на 0,04 лет для мужчин и 0,06 
лет для женщин. Иначе говоря, возраст выхода 
на пенсию выше (ниже) в тех регионах, где за-
работная плата дает бо́льшую (меньшую) при-
бавку к пенсии. Рост в структуре занятых доли 
лиц, имеющих высшее образование, на 1 п. п. 
повышает исследуемый показатель на 0,12 
лет для мужчин и не оказывает статистически 
значимого влияния для женщин. Указанные 
зависимости согласуются со сформулирован-
ными гипотезами. В то же время, ожидае-
мая продолжительность жизни при достиже-
нии пенсионного возраста влияет на средний 
возраст выхода с рынка труда отрицательно, 
что противоречит предложенной ранее гипо-
тезе. Природа этой связи требует дальнейшего 
исследования. Не найдено связи между воз-
растом выхода с рынка труда и долей занятых 
на производствах с вредными и опасными ус-
ловиями труда. Наконец, статистическую зна-
чимость коэффициентов перед дамми-пе-
ременными 2015 и 2016 гг. у женщин можно 
интерпретировать как влияние кризиса, ко-
торый стимулировал их дольше оставаться 
на рынке труда.

Заключение

Показатель эффективного пенсионного воз-
раста представляет обобщенную характери-
стику уровня участия в рабочей силе лиц стар-
ших возрастов и позволяет оценить наиболее 
вероятный возраст, в котором работники по-
кидают рынок труда.

Выполненные оценки показали, что эффек-
тивный пенсионный возраст российских муж-
чин и женщин ниже, чем в большинстве стран 
ОЭСР. Экономическими последствиями бо-
лее раннего выхода россиян с рынка труда яв-
ляются уменьшение объема произведенного 
продукта и оказанных услуг, снижение раз-
мера совокупного дохода индивида, сокраще-
ние времени уплаты страховых взносов в пен-

сионную систему. С другой стороны, возраст 
выхода с рынка труда россиян превышает об-
щеустановленный пенсионный возраст, при-
чем у женщин это превышение почти вдвое 
больше, чем у мужчин. По нашему мнению, 
это подтверждает существование объектив-
ных возможностей для повышения норматив-
ного возраста выхода на пенсию, которое на-
чало осуществляться в России с 2019 г.

Исследование выявило существенную 
и устойчивую межрегиональную дифферен-
циацию эффективного пенсионного возраста. 
Сглаживания региональных различий не про-
исходит. Оценка факторов, детерминирую-
щих региональные различия возраста выхода 
с рынка труда, показала, что они определяются 
северным статусом региона, относительным 
уровнем пенсий в регионе (отношением сред-
ней пенсии к средней заработной плате), об-
разовательной структурой занятых. При этом 
на пенсионное поведение женщин главным 
образом влияют финансовые стимулы: рост 
относительного уровня пенсий снижает воз-
раст выхода с рынка труда, а снижение дохо-
дов в условиях экономического кризиса по-
буждает к более позднему выходу на пенсию. 
Эффективный пенсионный возраст мужчин, 
в отличие от женщин, определяется также воз-
можностью получения досрочной пенсии, свя-
занной с северным статусом региона и нали-
чием высшего образования.

На региональном уровне возраст выхода 
с рынка труда определяется не только инди-
видуальными характеристиками работников 
(пол, образование, здоровье), но и институ-
циональными (надиндивидуальными) факто-
рами — уровнем экономического развития ре-
гиона и его отраслевой структурой. Они задают 
возможности и ограничения для продолжения 
трудовой деятельности в старших возрастах.

Результаты исследования указывают на не-
обходимость регионально дифференцирован-
ного подхода при разработке мер по опти-
мальному повышению занятости населения 
старшего возраста. Очевидно, что в регионах, 
где возраст выхода с рынка труда в настоящее 
время ниже среднего, работники старших воз-
растов столкнутся с бо́льшими трудностями 
в период повышения пенсионного возраста. 
Для стимулирования занятости лиц предпен-
сионного возраста Правительством РФ разра-
ботана программа по переобучению этих воз-
растных групп. Расчет показателя эффектив-
ного пенсионного возраста в региональном 
разрезе (с учетом других факторов) позволяет 
определить те регионы, которым требуется вы-
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делить наибольшее финансирование по дан- 
ной программе. В наиболее «проблемных» ре-
гионах также стоит ввести дополнительные 
льготные меры, например, установив регио-
нальную доплату к пособию по безработице 

для предпенсионеров, источником которой мо-
гут быть соответствующие трансферты из фе-
дерального бюджета. Дальнейшего изучения 
требуют изменения возраста выхода с рынка 
труда в условиях пенсионной реформы.
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