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аннотация. Сокращение деловой активности в российской экономике, вызванное антиковидными 
ограничениями, оказалось значительно меньше прогнозируемого международными финансовыми 
институтами. Даже сектор малого и среднего предпринимательства, испытавший существенный спад, 
в 2021 г. продемонстрировал восстановление и устойчивость намерений вести бизнес. Данное иссле-
дование ставит целью выяснить, как повлияли региональные власти на активность малого и среднего 
бизнеса в период кризиса и как это влияние сочеталось с собственными усилиями предпринимате-
лей и экономической свободой в регионе. Для этого в работе использована методология исследова-
тельского кейса на материалах Свердловской области — крупного российского региона с диверсифи-
цированной отраслевой структурой и развитым сектором малого и среднего предпринимательства. 
В рамках кейс-стади использовано сочетание качественных методов исследования (полуструктури-
рованные интервью с руководителями компаний для выявления глубинных мотивов деятельности 
и разнообразия реакции бизнеса на внешние вызовы) с количественными методами (рассчитан ин-
декс экономической свободы в регионе за 2002–2020 гг. по методике Д. Коутса, а также с помощью 
регрессионного анализа по методу МНК оценена взаимосвязь между предпринимательской актив-
ностью в Свердловской области и вмешательством государства в экономику региона). Обнаружено, 
что численность ИП связана с участием государства в экономике региона, в то время как активность 
юридических лиц из сферы МСП в большей мере связана с экономической свободой. Сокращение 
и изменение структуры спроса, падение реальных доходов населения, ограничения на трансгранич-
ные операции и растущая концентрация рыночной власти в кризисный период ускорили изменение 
бизнес-моделей компаний в части взаимодействия с клиентами, ценностного предложения, сетеви-
зации и цифровизации бизнеса, а также роста роли бизнес-ассоциаций во взаимодействии компаний 
и органов государственной власти. Результаты исследования могут быть применены при разработке 
мер государственной политики в области развития малого и среднего предпринимательства и реги-
онального развития.
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Abstract. The decline in Russian business activity due to the Covid restrictions was much lower than 
forecasted by international financial institutions. Even the small and medium enterprises (SME) sector, 
which experienced a significant downturn, in 2021 demonstrated a recovery and intentions to conduct 
business. The present study aims to reveal the impact of regional authorities on the activity of small and 
medium-sized enterprises during the crisis, coupled with the entrepreneurs’ own efforts and economic 
freedom in the region. To this end, a case study of Sverdlovsk oblast, a large Russian region with a diver-
sified industrial structure and a developed SME sector, was analysed. Both qualitative and quantitative re-
search methods were utilised in the case study. Qualitative methods include semi-structured interviews 
with CEOs aimed at identifying deep motives of activity and diversity of business responses to external 
challenges. As for quantitative methods, the economic freedom index of the region for 2002-2020 was cal-
culated using the Coates method, the relationship between entrepreneurial activity in Sverdlovsk oblast 
and government intervention in the regional economy was assessed based on the ordinary least squares 
regression. The study demonstrated that the number of individual entrepreneurs depends on the govern-
ment participation in the regional economy, while the activity of legal entities is more related to economic 
freedom. During the crisis, demand reduction and change, real income decline, restrictions on cross-bor-
der transactions and a growing concentration of market power accelerated changes in companies’ business 
models in terms of interaction with consumers, value proposition, networking and digitalisation of busi-
ness. Additionally, business associations involved in the interaction between companies and public author-
ities gained importance in this period. The research results can be applied in the design of public policy 
measures for the small and medium-sized enterprises and regional development.

Keywords: regional development, small and medium business, COVID-19 pandemic, economic crisis, regional authorities 
and business, government support, business resilience, digitalisation, business associations, post-crisis development
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Введение

За последние 10 лет Россия пережила два 
экономических кризиса — мировой кризис 
2008–2009 гг. и украинский кризис 2014 г. 
В 2020 г. мир вступил в новый кризис, при-
рода которого была необычна для бизнеса, 
поскольку была связана с ограничениями 
на экономическую активность из-за высокой 
контагиозности вируса COVID-19. Это резко 
повысило неопределенность ведения биз-
неса. Бизнес не смог сразу использовать свои 
старые наработки антикризисного управле-
ния, однако довольно быстро адаптировался. 
По данным Росстата, суммарный оборот ор-
ганизаций по всем видам экономической де-
ятельности вырос на 29,8 % за период январь 
— октябрь 2021 г. в сравнении с январем —  
октябрем 2020 г 1.

1 Социально-экономическое положение России. Доклад // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/osn-10-2021.pdf 
(дата обращения: 01.12.2021).

В целом российская экономика перенесла 
кризис, по сравнению с остальными стра-
нами мира, относительно легко. ВВП России 
в 2020 г. сократился на 2,34 млрд руб. (со 
109,24 млрд руб. в 2019 г. до 106,9 млрд руб. 
в 2020 г.), или на 2,1 % 2, что значительно 
меньше прогнозов международных финансо-
вых институтов 3.

Резкое падение деловой активности прои-
зошло за 2020 г. в секторе МСП: оборот пред-
приятий (без микропредприятий) за год сни-
зился на 3,1 трлн руб. 4, число субъектов МСП 

2 По данным Федеральной службы государственной стати-
стики // Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 01.12.2021).
3 Перспективы развития мировой экономики, апрель 
2020 г.: Большая изоляция. Отчет МВФ // МВФ. URL: 
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2020/04/14/
weo-april-2020 (дата обращения: 01.12.2021).
4 Специальный доклад Президенту РФ уполномоченного 
при Президенте РФ по защите прав предпринимателей. 
URL: http://doklad.ombudsmanbiz.ru/2021/7.pdf (дата обра-
щения: 01.12.2021).
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снизилось с 5,9 млн в январе 2020 г. до 5,5 млн 
в августе 2020 г. 1. В 2021 г. количество субъ-
ектов МСП стало восстанавливаться, однако 
среднесписочная численность занятых оста-
ется значительно ниже, чем в докризисный пе-
риод (с января 2020 г. к декабрю 2021 г. показа-
тель уменьшился на 683 тыс. чел.) 2. Это во мно-
гом связано с переходом работников в этом 
секторе в тень или в категорию «самозанятые».

Сложно ответить однозначно на вопрос, 
было ли сокращение предпринимательской 
активности в России за 2020 г. существен-
ным по сравнению с другими странами, так 
как прямое сравнение затруднено из-за ис-
пользования в каждой стране разных подхо-
дов к определению субъектов МСП 3. К этому 
добавляются смещения оценок из-за высо-
кой доли скрытой занятости в развивающихся 
экономиках. Учитывая сложности межстрано-
вых сравнений, можно воспользоваться под-
ходом, который предлагает «Глобальный мо-
ниторинг предпринимательства» (GEM). Так, 
в Индии за 2020 г. уровень ранней предпри-
нимательской активности (Total Early-stage 
Entrepreneurial Activity, TEA) 4 снизился почти 
на две трети. Серьезное сокращение наблюда-
лось в Польше, Марокко, Германии, Израиле, 
Италии и на Кипре. В Швейцарии, Бразилии, 
Латвии, Словении, Греции уровень ранней 
предпринимательской активности практи-
чески не изменился в 2020 г. по сравнению 
с 2019 г. В Омане, Египте, Панаме и Колумбии 
количество ранних предпринимателей уве-
личилось на 40 % 5. В России в 2020 г. индексы 

1 По данным Единого реестра субъектов малого и среднего 
предпринимательства ФНС РФ (https://ofd.nalog.ru/index.
html (дата обращения: 01.12.2021)).
2 По данным: Единый реестр субъектов малого и среднего 
предпринимательства ФНС РФ. URL: https://ofd.nalog.ru/
index.html (дата обращения: 01.12.2021).
3 Критерий предельного числа работников, установленный 
для МСП в России (250 чел.), также используется ОЭСР 
и Евростатом, однако критерий дохода уже существенно 
разнится. В России к средним относятся компании, имею-
щие доход до 2 млрд руб. (32,6 млн долл. США) ежегодно; 
для сравнения: в ЕС оборот средней компании не должен 
превышать 50 млн евро (61,7 млн долл. США).
4 Ранняя предпринимательская активность (TEA) Процент 
населения в возрасте от 18 до 64 лет, находящегося в про-
цессе открытия бизнеса (нарождающиеся предпринима-
тели) или владеющего либо управляющего новым бизне-
сом менее 3,5 лет.
5 Национальный отчет глобального мониторинга пред-
принимательства (GEM) 2020–2021 гг. // Высшая школа 
менеджмента — Санкт-Петербургский государствен-
ный университет. URL: https://gsom.spbu.ru/images/cms/
data/2010_12_13_cil_seminar/otchet_2021-red-3.pdf (дата 
обращения: 01.12.2021).

как ранней предпринимательской активности 
(TEA), так и для устоявшихся предпринимате-
лей 6 сократились незначительно и удержива-
ются на уровне сходном с США и Норвегией 7. 
В кризис такая резильентность предприни-
мательства может быть связана с двумя при-
чинами: (1) эффективность государственной 
поддержки и (2) собственные усилия по при-
способлению к новым условиям хозяйствова-
ния. Ответ на вопрос о том, как соотносятся 
эти два фактора в экстремальных условиях 
кризиса, важен для определения дальнейших 
мер государственной поддержки. Однако ре-
шение не лежит на поверхности по несколь-
ким причинам. Во-первых, необходимо учи-
тывать отраслевые особенности ведения биз-
неса. Коронакризис в силу своей специфики 
неравномерно повлиял на разные отрасли 
(рис. 1), для некоторых он дал толчок к разви-
тию, например, IT и коммуникации, здраво-
охранение, поэтому структурные последствия 
неравнозначны.

Во-вторых, в нашей стране наблюдается вы-
сокий уровень различий в уровне предпри-
нимательской деятельности (ПД) и плотности 
МСП между субъектами РФ. Например, в 2018 г. 
среднее число МСП на 10 тыс. жителей варьи-
ровалось от 57 в Краснодарском крае до 1481 
в Республике Крым. Межрегиональные раз-
личия после 2020 г. только усилились — от 51 
в Краснодарском крае до 1685 в Магаданской 
области 8. Однако анализу внешних и внутрен-
них, зачастую ненаблюдаемых факторов меж-
региональных различий в развитии предпри-
нимательского сектора уделяется пока мало 
внимания (Предпринимательство и инсти-
туты…, 2018; Предпринимательские экоси-
стемы…, 2019; Предпринимательская актив-
ность в России…, 2020; Тенденции и факторы 
развития малого и среднего бизнеса…, 2021).

В-третьих, малое и среднее предпринима-
тельство в силу небольших размеров деятель-
ности в большей степени взаимодействует 
с региональными властями, нежели с властями 
на федеральном уровне. Поэтому следует учи-
тывать региональный аспект анализа.

6 Бизнес просуществовал на рынке более 3,5 лет (по мето-
дологии GEM).
7 Национальный отчет глобального мониторинга пред-
принимательства (GEM) 2020–2021 гг. // Высшая школа 
менеджмента — Санкт-Петербургский государствен-
ный университет. URL: https://gsom.spbu.ru/images/cms/
data/2010_12_13_cil_seminar/otchet_2021-red-3.pdf (дата 
обращения: 01.12.2021).
8 Рассчитано авторами на основании данных Росстат 
и Единого реестра субъектов МСП ФНС РФ.
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В-четвертых, реакция МСП на кризис 
не ограничивается только масштабами из-
менений деятельности, но и — что важно — 
как и почему она изменилась: мотивы, а также 
внутренние изменения в бизнес-процессах 
и бизнес-моделях компаний.

В связи с этим в работе поставлены следую-
щие задачи:

1) определить ограничения развития, с ко-
торыми столкнулись предприниматели в наи-
более пострадавших от ограничительных мер 
отраслях и отраслях широкого распростране-
ния МСП, а также реакции компаний со сто-
роны бизнес-процессов и бизнес-моделей;

2) уточнить роль неформального и органи-
зованного взаимодействия МСП в повышении 
устойчивости в условиях кризиса;

3) выявить реакции МСП на меры под-
держки государства и характер изменений 
в отношениях малого и среднего бизнеса с го-
сударством на региональном уровне;

4) оценить влияние участия региональ-
ных властей в экономическом развитии ре-
гиона на активность малого и среднего бизнеса 
на этой территории.

Наша статья организована следующим об-
разом: во введении обоснована логика иссле-
дования и поставлены основные исследова-
тельские вопросы, обзор литературы разраба-
тывает теоретическую базу для последующего 
определения региональных тенденций в раз-
витии МСП и взаимодействия с государством 
на региональном уровне, в методологическом 
разделе представлена информационная база 

исследования и обоснован выбор метода кейс-
стади для отдельного региона — Свердловской 
области, результаты эмпирического исследо-
вания позволяют определить роль региональ-
ных властей в реакциях МСП на вызовы кри-
зиса, вызванного коронавирусом и в заклю-
чении представить результаты исследования, 
обрисовать ограничения и направления даль-
нейших исследований.

Теоретическая платформа исследования

Объектом исследования реакции россий-
ского бизнеса на кризисные явления в период 
пандемии стали, в первую очередь, общестра-
новые тренды. Такой подход вполне оправдан 
сразу по двум причинам: значимость для раз-
работки экономической политики и получение 
как можно более ранних результатов и пони-
мания общих характеристик явления. Среди 
пионерных и наиболее крупных работ следует 
упомянуть, в первую очередь, исследование 
Высшей школы экономики и РСПП «Оценка 
влияния кризиса, связанного с пандемией 
COVID-19, на отрасли российской экономики 
и их посткризисное развитие», проведенное 
во второй половине 2020 г. (Ответ российского 
бизнеса на пандемию…, 2021). Авторы про-
вели 45 глубинных интервью с руководите-
лями компаний и представителями крупней-
ших бизнес-ассоциаций. Материалы интервью 
были дополнены официальной статистикой 
по России и межстрановыми сопоставлени-
ями для оценки российской специфики разви-
тия шести отраслей (автомобилестроение, хи-
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Рис. 1. Динамика оборота организаций по видам экономической деятельности в действующих ценах (2020 г. в % 
к 2019 г.; источник: составлено авторами на основании данных Росстат и Единого реестра субъектов МСП ФНС РФ)

Fig. 1. Dynamics of turnover of organisations by type of economic activity in current prices
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мическая, фармацевтическая, розничная тор-
говля, туризм и IT-сектор), предприятия в ко-
торых существенно отличаются друг от друга 
по характеру и факторам производства, моде-
лям бизнеса, направленности и уровню инте-
грации, экспорта, уровню государственного 
регулирования и социальной чувствительно-
сти к результатам деятельности.

Внутренние процессы в бизнесе как реакция 
на кризис, вызванный COVID-19, стали пред-
метом ежегодного обследования компании 
Delloite СНГ «Опрос финансовых директоров 
ведущих компаний в России: Ключевые тен-
денции», проведенного в 1-й половине 2020 г. 1. 
Участниками опроса стали 76 финансовых ди-
ректоров компаний в России, представляющих 
ключевые сектора экономики страны. Из опро-
шенных только 10 компаний принадлежали 
к среднему бизнесу. Сбор данных осущест-
влялся посредством проведения онлайн-анке-
тирования и личных интервью, а также был до-
полнен интервью с отраслевыми экспертами 
Delloite. 

Однако наиболее пострадавшими от теку-
щего кризиса оказались именно МСП, кото-
рые стали объектом исследований сразу ряда 
работ, в которых нашли отражение межрегио-
нальные различия в условиях ведения биз-
неса, в том числе институциональной среде 
(Предпринимательство и институты…, 2018; 
Предпринимательские экосистемы…, 2019; 
Предпринимательская активность в России…, 
2020; Тенденции и факторы развития малого 
и среднего бизнеса…, 2021). При этом авторы 
опирались на большие массивы статистиче-
ских данных, не позволяющие выяснить вну-
тренние мотивы действий предпринимате-
лей, а также вскрыть глубинные особенности 
взаимодействия компаний и региональных 
властей.

В связи с этим данное исследование пред-
ставляет собой кейс Свердловской области, ре-
гиона с дифференцированной экономикой, на-
личием крупной агломерации, развитой ин-
фраструктурой и географической протяжен-
ностью с севера на юг с различной плотностью 
населения. Исследование также отличается 
от ранее проведенных тем, что в нем анали-
зируются МСП в отраслях, которые наиболее 
представлены компаниями малого и среднего 
бизнеса, либо наиболее пострадавшие от кри-
зиса. Опираясь на опыт ранее проведенных ис-

1 Опрос Delloitte финансовых директоров ведущих ком-
паний в России — 2020. URL: https://www2.deloitte.com/
content/dam/Deloitte/ru/Documents/research-center/CFO-
Survey-Apr-2020.pdf (дата обращения: 01.12.2021).

следований и учитывая результаты, получен-
ные другими авторами, в данной статье по-
ставлена нетривиальная задача — выяснить, 
какую роль играет региональный бизнес в ре-
акции МСП на кризис и в какой мере малый 
и средний бизнес может собственными силами 
компенсировать недостатки региональной ин-
ституциональной среды.

Внимание к региональному фокусу обуслов-
лено тем, что в литературе по трансакцион-
ным издержкам на развивающихся рынках об-
наружены различия в росте МСП в разных ре-
гионах экономики. В зависимости от институ-
циональной среды МСП по-разному реагируют 
на стимулы, предоставляемые местным управ-
лением. Особенно важен региональный аспект 
для стран с разнородной региональной и отрас-
левой структурой экономики (Местное управ-
ление и эффективность бизнеса во Вьетнаме…, 
2017; Субсидии, поиск арендной платы и про-
изводительность…, 2016).

В литературе последних десятилетий 
(Модели финансирования по всему миру…, 
2008; Какие институты поощряют стремление 
к предпринимательскому росту?, 2013) разру-
шается неявное предположение, что страно-
вые институциональные конфигурации на раз-
вивающихся рынках оказывают однородное 
воздействие на сектор предпринимательства. 
Результаты показывают, что на эффективность 
бизнеса влияют как политика и нормативные 
акты регионального уровня, так и неформаль-
ные институты. Особенно важным выводом 
в контексте оценок предпринимателями эф-
фективности мер господдержки и в целом си-
стемы взаимодействия с региональными вла-
стями является полученный Т. Мицкевичем 
и соавторами (2017) на данных Вьетнама вы-
вод, что в конкретном регионе инициатив-
ность местного руководства положительно 
связана с ростом доходов местных МСП 
(Местное управление и эффективность биз-
неса во Вьетнаме…, 2017).

Сравнительное исследование Р. Айдис, 
С. Истрина и Т. Мицкевича (Институты и раз-
витие предпринимательства в России…, 2008), 
построенное на данных GEM показало, что ин-
ституциональная среда в России играет важ-
ную роль в объяснении относительно низ-
кого уровня развития предпринимательства 
в стране. Развивая концепцию В. Баумоля 
(Баумоль, 1990) и Д. Норта (Институты, инсти-
туциональные изменения…, 1990; Норт, 2005) 
о тесной взаимосвязи институтов и предпри-
нимательства, авторы протестировали гипо-
тезу о возможном влиянии сетей на развитие 
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предпринимательства в России. Сети могут 
поддерживать предпринимательство, а на раз-
вивающихся рынках могут компенсировать 
институциональную слабость (Йоханссон, 
2000; Веселов, 2013).

Особую роль в сетевом взаимодействии 
предпринимателей играют бизнес-ассоциа-
ции, внимание к исследованию которых на-
чалось с работ М. Олсона (Олсон, 1965; Олсон, 
1982). Эмпирические исследования обнару-
жили различия в эффектах от деятельности 
бизнес-ассоциаций в странах с разным уров-
нем развития: от негативных для инвести-
ций в развитых странах (Хекельман, 2007) 
до институтов, поддерживающих рынок и ин-
ститутов, дополняющих рынок, в развиваю-
щихся странах (Бизнес-ассоциации и эконо-
мическое развитие…, 2000). Для развитых 
стран выявлена возможность создания биз-
нес-ассоциациями «общественных» благ, на-
целенных не только на устранение «провалов 
рынка», но и на налаживание взаимодействия 
с государством в области отраслевого развития 
(Баланс целей здравоохранения и промышлен-
ной политики…, 2008).

Поскольку предприятия в развивающихся 
странах сталкиваются с различными типами 
барьеров для ведения бизнеса, такими как огра-
ничения доступа к капиталу, неэффективные 
институты, высокий уровень коррупции, менее 
конкурентные рынки и нестабильная бизнес-
среда, бизнес-ассоциации должны выполнять 
специфические функции (Бизнес-ассоциации 
и экономическое развитие…, 2000).

В России исследования бизнес-ассоциа-
ций проводились в основном применительно 
к крупному бизнесу, либо преимущественно 
крупному (Бизнес-ассоциации и их роль в про-
цессах…, 2011; Казун, 2015; «Подснежники», 
или незаменимые посредники…, 2011). Наше 
исследование вносит вклад в развитие ана-
лиза роли бизнес-ассоциаций с точки зре-
ния взаимодействия региональных властей 
и предпринимательства в условиях высокой 
неопределенности.

Влияние государства на формирование и вы-
живаемость МСП в регионе может быть рас-
крыто через анализ институциональной среды 
(Институциональные факторы, предприни-
мательство возможностей…, 2016). При этом 
разные аспекты взаимодействия государства 
и бизнеса относятся к формальным (админи-
стративные барьеры, налогообложение, госу-
дарственная политика, процедуры и помощь) 
и неформальным (восприятие уровня кор-
рупции, восприятие государственной поли-

тики и установленных законов) институтам 
(Предпринимательство и институты…, 2018). 
Институты на местном, региональном и на-
циональном уровнях связаны с деловой сре-
дой. С помощью индекса экономической сво-
боды мира Института Фрейзера (EFW) было 
обнаружено, что повышение качества инсти-
тутов на 1 % увеличивает ВВП на душу насе-
ления на 1,7 %, спустя 6 лет (Гоес, 2015). EFW 
включает в компоненты, отражающие уро-
вень национальных институтов (надежность 
правовой системы, денежно-кредитная ста-
бильность, бремя регулирования, размер пра-
вительства и свобода международной тор-
говли). Денис Коутс предложил рассматривать 
роль государства в экономическом развитии 
(Экономическая свобода…, 2017; Показатели 
деятельности фирм…, 2020) с точки зрения 
экономической свободы (Экономическая сво-
бода…, 2017; Показатели деятельности фирм…, 
2020). Экономическая свобода описывает сте-
пень вмешательства государства в региональ-
ное экономическое развитие и измеряется ин-
дексом, который основан на тех аспектах эко-
номики и экономической политики, которые 
находятся под контролем региональных руко-
водителей. Эмпирические результаты свиде-
тельствуют, что экономическая свобода зна-
чительно повышает рентабельность фирм, 
успех инвестиционных возможностей и ожи-
дания инвесторов. Кроме того, положительный 
эффект экономической свободы может отли-
чаться в зависимости от региона (Показатели 
деятельности фирм…, 2020). Д. Коутс с соавто-
рами построили региональный индекс эконо-
мической свободы для России и обнаружили, 
что экономическая свобода в регионах поло-
жительно и статистически значимо влияет 
на экономический рост и предприниматель-
скую активность (Экономическая свобода…, 
2017).

Методология

Ответ компаний на кризисные явления 
в экономике зависит от ее стратегии, целе-
вых установок и ресурсных возможностей. 
В то же время действия компании ограничива-
ются со стороны внешней среды спросом по-
требителей, условиями конкуренции, инсти-
туциональной средой и могут быть скорректи-
рованы мерами государственной поддержки. 
Эти факторы являются преимущественно 
ненаблюдаемыми, сложно измеряемыми 
и, как правило, обсуждаются только в каче-
ственных исследованиях. Таким образом, на-
учная проблема данного исследования с мето-
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дологической стороны заключается в преодо-
лении эндогенности.

Методология нашего исследования пред-
полагает комбинирование различных мето-
дов сбора и анализа количественных и каче-
ственных данных в рамках исследовательского 
кейса. Подход с использованием данных од-
ного региона как кейс-стади был использован 
в статье Хана и др. (Влияние государственной 
поддержки…, 2020) для исследования влияния 
государственной поддержки на развитие МСП. 
В основу данного исследования положены 
принципы, разработанные для анализа эконо-
мического поведения предприятий сотрудни-
ками Института анализа предприятий и рын-
ков НИУ ВШЭ (Долгопятова, 2012; Введение: 
Российские фирмы…, 2017).

Кейс-стади основаны на опросе руководи-
телей или собственников МСП Свердловской 
области 1 и анализе отраслевых отчетов (вклю-
чая показатели макроуровня в России и реги-
ональные данные), данных финансовой отчет-
ности предприятий с использованием баз дан-
ных СПАРК и Единого реестра субъектов МСП. 
Опрос проводился в период с марта по июнь 
2021 г., поэтому отразил вызовы для дальней-
шего развития предприятий и ожидаемые тен-
денции этого развития. 

Для опроса выбран метод полуструктуриро-
ванного интервью. Метод позволяет перенести 
результаты, полученные на небольшом коли-
честве респондентов, на большие группы, хотя 
трудности экстраполяции сохраняются. Метод 
поддерживает реалистичность представления 
о происходящем в компании, отрасли и на кон-
кретной территории.

Сценарий интервью включал общую ин-
формацию о деятельности предприятия (от-
расль, размер, дату основания, юридический 
статус и принадлежность к интегрирован-
ным структурам, пол и возраст руководителя). 
Вторым крупным блоком вопросов стала ре-
акция предприятия на ограничения, введен-
ные в связи с пандемией, а также изменения 
в бизнес-моделях предпринимательских фирм. 
Интервьюерам задавались вопросы об измене-
нии ценностного предложения, взаимоотно-
шении с поставщиками, потребителями, кон-
курентами, изменении финансовых ресурсов. 
В частности, интервьюеры выясняли, измени-
лась ли инвестиционная и инновационная де-
ятельность и практика применения цифро-

1 Опрос проведен при поддержке Министерства инвести-
ций и развития Свердловской области и Свердловского об-
ластного фонда поддержки предпринимательства.

вых технологий. Два завершающих блока во-
просов касались оценки мер государственной 
поддержки МСП, оказанных в период панде-
мии, ожиданий по поводу характера взаимо-
действия с региональными властями в кратко-
срочной перспективе, а также участия пред-
принимателей в сетевом взаимодействии 
и бизнес-ассоциациях в кризисный период.

Материалы интервью дополнены данными 
официальной статистики по субъектам МСП 
в России, ежегодных статистических отчетов 
«Регионы России. Социально-экономические 
показатели», баз данных СПАРК и Единого 
реестра субъектов малого и среднего пред-
принимательства, отчетов консалтинговых 
компаний.

Для оценки влияния участия региональных 
властей в экономике региона на развитие пред-
принимательского сектора в Свердловской 
области был рассчитан индекс экономиче-
ской свободы за период с 2002 г. по 2020 г. 
по методике, предложенной в работе Д. Коутса 
(Экономическая свобода…, 2017), включающий 
субиндексы «размер правительства» и «сво-
бода рынка труда». Субиндекс «размер пра-
вительства» состоит, в свою очередь, из трех 
компонент:

— «государственные расходы», рассчитан-
ный в проценте от регионального дохода;

—  «трансферты и субсидии», который 
с равными весами охватывает расходы реги-
онального правительства на субсидии, рас-
считанные с учетом региональных расходов 
на социальную поддержку в процентах от ре-
гионального дохода, долю домохозяйств, по-
лучающих трансферты и субсидии, в процен-
тах от всех домохозяйств региона, долю домо-
хозяйств, получивших государственное жилье, 
в процентах от введенного в строй государ-
ственного жилья;

—  «государственные предприятия и инве-
стиции», который охватывает с равными ве-
сами долю прямых инвестиций государствен-
ных предприятий и предприятий со смешан-
ной собственностью в процентах от общего 
объема инвестиций в регионе и инвестиций, 
финансируемых региональным правитель-
ством, в процентах от общего объема инвести-
ций в регионе.

Субиндекс «свобода рынка труда» 
для регионального индекса состоит также 
из трех компонент:

— региональная минимальная заработ-
ная плата для государственных организа-
ций в процентах от заработной платы на душу 
населения;
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— региональная минимальная заработная 
плата для частных предприятий в процентах 
от заработной платы на душу населения;

— количество государственных служащих 
из всех ветвей регионального правительства 
в процентах от общей занятости в регионе.

Все данные взяты из общедоступных источ-
ников и собираются на ежегодной основе.

Все компоненты индекса преобразуются 
в стандартизированные баллы по следующей 
формуле:

max

max min

10,i
it

V V
R

V V
-

=
-

                    (1)

где Rit — стандартизированный балл для реги-
она i за период t; Vi — фактические наблюде-
ния; Vmax — среднее плюс два стандартных от-
клонения по всем наблюдениям для каждой 
переменной в каждом периоде; Vmin равняется 
либо среднему минус два стандартных откло-
нения по всем наблюдениям для каждой пере-
менной в каждом периоде, либо нулю, если это 
число отрицательное.

В результате все компоненты были оди-
наково взвешены для формирования соот-
ветствующих областей экономической сво-
боды. Эти области в равной степени взвешены 
для формирования общего регионального ин-
декса экономической свободы, значения кото-
рого варьируются от нуля до 10, где 0 — наи-
меньший уровень свободы в регионе. Баллы 
отражают распределение базовых данных 
для конкретного региона в сравнении с дан-
ными по всем остальным регионам страны.

Более высокое значение индекса означает 
более высокую степень экономической сво-
боды и более развитые институты. Более низ-
кий индекс показывает большее вмешатель-
ство. Основываясь на этом, будет протестиро-
вана гипотеза: 

H1: чем больше индекс экономической свободы 
региона, тем выше число зарегистрированных 
субъектов МСБ.

В работе оценена следующая эконометри-
ческая модель:

1 2  ,t t t tSME X Controls= α +β +β + ε         (2)

где SMEt — один из показателей численно-
сти субъектов СМП в Свердловской области 
в году t; Xt — индекс экономической свободы 
в Свердловской области в году t; Controlst — 
вектор контрольных переменных (табл. 1).

В качестве показателей развития МСП в ре-
гионе использованы плотность МСП в реги-
оне, число субъектов МСП суммарно и от-
дельно для ИП и юридических лиц, так как мо-

тивы учреждения этих форм могут быть раз-
ными. Объясняющей переменной в модели 
является индекс экономической свободы, рас-
считанный по описанной выше методике. 
Среди контрольных переменных, отражаю-
щих особенности регионального экономиче-
ского развития, использованы валовой реги-
ональный продукт (ВРП) на душу населения, 
уровень концентрации бизнеса как доля го-
родского населения, неравенство доходов на-
селения региона как коэффициент Джини. 
Также условия ведения бизнеса в регио-
нах контролируются с помощью индекса ин-
вестиционного климата, разработанного 
Российским экспертным агентством (RAEX). 
Уровень нестабильности в регионе оценива-
ется индексом потребительских цен и пока-
зателем безработицы. Среднедушевой доход 
населения и финансовый результат организа-
ций используются как показатели, влияющие 
на формирование ожиданий предпринима-
телей. Ненаблюдаемые макроэкономические 
эффекты контролируются путем включения 
в модель годовых фиктивных переменных.

Наличие связи между предприниматель-
ской активностью в Свердловской области 
и вмешательством регионального государства 
в экономику региона протестировано с помо-
щью регрессионного анализа по методу МНК. 
Для оценки устойчивости моделей были ис-
пользованы следующие тесты: Breusch-Pagan 
/ Cook-Weisberg тест на гетероскедастичность 
в МНК и коэффициент дисперсии инфля-
ции (VIF) для выявления наличия проблемы 
мультиколлинеарности.

Данные

Экономика Свердловской области диверси-
фицирована, но основную долю в ВРП (31 %) 
занимают обрабатывающая промышленность, 
на втором месте оптовая и розничная тор-
говля (17 %), тройку замыкает транспорти-
ровка и хранение (9 %). В поселенческой струк-
туре преобладает городской тип (85 % жителей 
области являются горожанами), что связано 
с историей промышленного освоения Урала. 
Свердловская область занимает 5-е место 
среди регионов России по количеству жителей, 
4-е — по количеству зарегистрированных ком-
паний, 6-е — по выручке и 8-е — по прибыли 1.

Для опроса были отобраны отрасли эко-
номики Свердловской области, где наибо-

1 По данным за 2020 год СПАРК-Интерфакс (Компании 
Свердловской области // Интерфакс. СПАРК. URL: https://
www.spark-interfax.ru/statistics/region/65000000000 (дата 
обращения: 01.12.2021)).
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Таблица 1
Описание переменных эконометрической модели

Table 1
Variables description of the econometric model

Переменная Определение
Предполагаемый 

характер 
взаимосвязи

Примеры теоретических ис-
следований, на которых осно-

ван выбор переменной
Зависимые переменные

DENSITYSME Число субъектов МСП в Свердловской об-
ласти на тыс. чел. рабочей силы в регионе

Зависимая 
переменная

Djankov, Ganser, McLiesh, 
Ramalho, Shleifer, 2010.

LNSME Линейный логарифм от числа субъектов 
МСП в Свердловской области

Зависимая 
переменная Земцов, Михайлов, 2021

LNSMEIE Линейный логарифм от числа субъектов 
МСП ИП в Свердловской области

Зависимая 
переменная Авторская разработка

LNSMELE Линейный логарифм от числа МСП ЮЛ 
в Свердловской области

Зависимая 
переменная Авторская разработка

Объясняющая переменная

EFI Региональный индекс экономической сво-
боды, балл от 0 до 10 Положительный Coates, Mirkina, Moorthy, 2017

Контрольные переменные

LnGRPpc
Линейный логарифм от валового регио-
нального продукта на душу населения, 
млн руб.

Положительный Roper, Jun, Love, 2008;
Arnold, Hussinger, 2010

Urbanization Процент от общей численности населения 
региона, проживающего в городах, % Положительный

Balbontin, Hensher, 2018;
Beuselinck et al. 2017; López-
Bazo, Elisabet 2017

lnIncomepc Линейный логарифм от среднедушевых 
денежных доходов (в месяц), руб. Положительный Земцов, Михайлов, 2021

Unemployment Число безработных, деленное на рабочую 
силу, % Отрицательный López-Bazo, Elisabet 2017;

Баринова, Земцов, Царева, 2018

CPI
Средняя разница между двумя конкрет-
ными периодами в ценах на продукты, по-
требляемых домашними хозяйствами, %

Отрицательный Djankov, Ganser, McLiesh, 
Ramalho, Shleifer, 2010.

Saldo Сальдированный финансовый результат 
организаций СО, млрд руб. Положительный Авторская разработка

Ginny Региональный коэффициент Джинни Отрицательный
Beuselinck et al. 2017; López-
Bazo, Elisabet, 2017
Bykova, Coates, 2020

IIP

Региональный инвестиционный потен-
циал в процентах от общего инвестици-
онного потенциала России, рассчитанный 
РА «Эксперт» %

Положительный Bykova, Coates, 2020

Years Бинарные переменные года Контроль Gugler, Mueller, Burcin, 2003; 
Miletkov, Poulsen, Wintoki, 2017

лее представлены МСП, либо отрасли, в наи-
большей степени пострадавшие от ограниче-
ний, связанных с пандемией коронавируса. 
Так, на оптовую и розничную торговлю прихо-
дится 37 % от общего числа зарегистрирован-
ных в области субъектов МСП, на строитель-
ство — 22 %, на транспортировку и хранение 
— 13 %, обрабатывающую промышленность — 
8 %, на общественное питание — 7 %, аренду 
недвижимости — 6 % и прочие услуги — 7 % 1.

1 По данным Единого реестра субъектов малого и сред-
него предпринимательства ФНС РФ (Статистика для на-

Из 41 МСП выборки по 5 компаний при-
ходится на оптовую и розничную торговлю, 
АПК, общественное питание, по 6 компаний 
на предприятия индустрии красоты, строи-
тельство и физическую культуру и спорт, по 4 
компании представили обрабатывающую про-
мышленность и культурно-развлекательную 
деятельность. Из них 10 средних предпри-
ятий, 14 малых компаний и 17 микрофирм. 

ционального проекта «Малое и среднее предприниматель-
ство и поддержка предпринимательской инициатив» // 
Федеральная налоговая служба. URL: https://ofd.nalog.ru/
index.html (дата обращения: 10.11.2020)).
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Территориальная структура выборки пред-
ставлена в таблице 2.

МСП выборки ведут свою операционную 
деятельность в разных городах Свердловской 
области, хотя большинство компаний рас-
положено в областном центре — городе 
Екатеринбурге, 4-м по численности населе-
ния в России городе. Екатеринбург является 
не только административным, но деловым 
и финансовым центром. В нем на 2020 г. про-
живало 35,61 % населения области, зареги-
стрировано 67,1 % юридических лиц и 48,52 % 
всех индивидуальных предпринимателей 1. 
Поэтому выборка опрошенных субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства сме-
щена в сторону города Екатеринбурга. В то же 
время опрос охватил отдаленные районы обла-
сти и города с низкой деловой активностью на-
селения (табл. 2).

Расчет индекса экономической свободы 
проведен по 76 субъектам Федерации, для ко-
торых были доступна статистика за весь период 
2002–2020 гг. Данные для расчета компонента 
«Размер правительства» были взяты из еже-
годных статистических отчетов «Регионы Рос- 
сии. Социально-экономические показатели» 
и ЕМИСС ФССР. Данные о минимальной за-
работной плате были собраны из материалов 
Федеральной службы по вопросам труда и за-
нятости и региональным соглашениям о ми-
нимальной заработной плате на 2002–2020 гг. 
(Система правовой информации «Гарант»). 

1 По данным за 2020 год СПАРК-Интерфакс (Компании 
Свердловской области // Интерфакс. СПАРК. URL: https://
www.spark-interfax.ru/statistics/region/65000000000 (дата 
обращения: 01.12.2021)).

Результаты

1. Факторы, ограничивавшие развитие МСП 
в выбранных отраслях, и реакции бизнеса

Деловая активность малого и среднего 
бизнеса в Свердловской области в 1 квар-
тале 2020 г. составила 50,6 п., согласно «ин-
дексу RSBI» (Опора России), что интерпрети-
руется как рост деловой активности (7-е место 
в стране) при среднем значении по России 48,6 
п. 2 Несмотря на то, что численность субъектов 
МСП постоянно корректируется с учетом за-
вершения процедур банкротств и обновления 
данных Единого реестра субъектов МСП, по-
сле резкого сокращения числа МСП к августу 
2020 г., сравнение годовых показателей ноябрь 
2020 г. и ноября 2021 г. показывает, что пока-
затель численности МСП 3 сохранился на преж-
нем уровне, что свидетельствует о восстанови-
тельных процессах (рис. 2). 

В текущей ситуации, когда Россия столкну-
лась с новыми международными санкциями 
и с разрывом цепочек поставок, анализ меха-
низмов и форм адаптации предприятий к рез-
кому изменению условий их жизнедеятельно-
сти в 2020 г. может помочь в выработке анти-
кризисной политики, как на уровне фирм, так 
и на уровне правительства.

Факторы, которые снизили предприни-
мательскую активность и доходность малого 

2 Результаты Индекса деловой активности малого и сред-
него бизнеса RSBIза 09 202. [Электронный ресурс]. https://
opora.ru/upload/iblock/ec5/ec51f6199b062e6a88cbe6b31dfed
34c.pdf (дата обращения: 01.12.2021).
3 По данным Единого реестра субъектов малого и среднего 
предпринимательства ФНС РФ [Электронный ресурс]. 
https://ofd.nalog.ru/index.html (дата обращения: 01.12.2021).

Таблица 2 
Территориальная структура выборки для опроса представителей СМП Свердловской области

Table 2 
Territorial structure of the sample

Город Население в 2020 г., 
тыс. чел. Доля в ВРП по выручке за 2020 г., % Число МСП 

в выборке
Екатеринбург 1370 65,97 20
Нижний Тагил 351,6 6,49 4
Верхняя Пышма 74, 2 6, 27 3
Ревда 60,7 1,66 1
Краснотурьинск 59,7 0,3 5
Верхняя Сысерть 40,3 0,37 2
Североуральск 40,3 0,27 1
Богданович 29,2 0, 25 2
Заречный 28,17 0, 24 1
Карпинск 27,6 0,06 1
Нижняя Тура 20,7 0,01 1
ИТОГО 41

https://www.economyofregions.org
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Рис. 2. Динамика числа субъектов МСП Свердловской области с марта 2020 г. по декабрь 2021 г. по размеру предприя-
тий (по данным Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства ФНС РФ)

Fig. 2. Dynamics of the number of SMEs in Sverdlovsk oblast from March 2020 to December 2021 by enterprise size
Таблица 3

Ключевые факторы, ограничивавшие развитие секторов МСП в 2020 г.
Table 3

Key factors restricting the development of SME sectors in 2020

Фактор

Сектор МСП
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Рост затрат, связанных с санитарными 
требованиями + + + + +

Ограничение миграционных потоков 
и дефицит рабочей силы + + +

Падение реальных доходов населения + + +
Рост цен на импорт + + + + +
Рост логистических рисков из-за 
ограничений на поставку импортных 
комплектующих

+ +

Переход сотрудников в самозанятые 
или «в тень» +

Рост концентрации производства в отрасли + + +

* Из-за разнообразия видов экономической деятельности внутри группы обрабатывающих производств отмечены только 
наиболее общие факторы.
Составлено авторами на основании результатов интервью.

и среднего бизнеса, связаны, в первую оче-
редь, с сокращением и изменением структуры 
спроса, падением реальных доходов населе-
ния, ограничениями на трансграничные опе-
рации и растущей концентрацией рыночной 
власти (табл. 3).

Мерами по адаптации бизнеса к кризис-
ным условиям стали изменения бизнес-мо-

делей в части взаимодействия с клиентами 
и ценностного предложения, что является от-
ветом на изменения в спросе. Важным шагом 
в сторону устойчивости бизнеса стали сетеви-
зация бизнеса и широкое внедрение цифровых 
технологий. Последнее направлено на взаимо-
действие с клиентами, снижение затрат произ-
водства и изменение ценностного предложе-
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ния. Усилия по удержанию персонала связаны 
с отмечавшейся ранее тенденцией перехода 
сотрудников в категорию самозанятых и в те-
невой сектор (табл. 4).

Восстановление регионального бизнеса 
в секторе МСП идет неравномерно и зави-
сит от отраслевой специфики и вызовов, с ко-
торыми столкнулся бизнес. Так, за 9 месяцев 
2021 г. рост товарооборота в Свердловской об-
ласти составил 101,3 % к соответствующему пе-
риоду предыдущего года, поскольку восстанов-
ление началось еще в 2020 г. Зато испытавшие 
шоковые падения спортивные учреждения 
и индустрия красоты демонстрируют прирост 
за 9 месяцев этого года в 111,7 % и 117,6 % со-
ответственно. В целом товарооборот предпри-
ятий общепита восстановился несущественно 
(101 % за 9 месяце 2021 г.), но по сегменту ре-
сторанов, кафе, баров рост составил 121,1 %. 
Рост в строительстве (117,7 % за 9 месяцев 
2021 г.) и особенно в жилищном строительстве 
(135,4 %) обусловлен не столько восстановле-
нием, сколько государственной поддержкой 
в рамках реализации программы «Доступное 
жилье» и традиционно крупными потоками 
инвестиций со стороны промышленных пред-
приятий в регионе. Агробизнес, привыкший 
к разнообразию программ государственной 
поддержки до кризиса, сохранил свои позиции, 
но также столкнулся с изменением структуры 
спроса со стороны потребителей. Производство 
продукции животноводства в хозяйствах всех 

категорий в январе — сентябре 2021 г. в % к ян-
варю — сентябрю 2020 г. по Свердловской об-
ласти по отдельным категориям составило: 
мяса — 91,7 %, молока — 98,2 %, яиц — 105,3 %. 
На конец 2021 г. производство молочной про-
дукции вошло в 10 самых популярных ОКВЭД 
среди субъектов МСП. С 2021 г. растет экспорт 
сельхозпродукции (масложировая продук-
ция, живые цыплята, мясо и мясные субпро-
дукты, кондитерские изделия, овощи и неко-
торые пищевые корнеплоды, инкубационные 
яйца). Промышленность Свердловской обла-
сти оказалась более успешна по итогам 2020 г., 
чем в среднем по России. Компании продемон-
стрировали рост в 1,2 % по равнению с 2019 г., 
в то время как выпуск по РФ за 2020 г. соста-
вил 96,9 % к предыдущему году. Это во мно-
гом объясняется диверсифицированной струк-
турой и промышленной специализацией ре-
гиона. Опрошенные нами предприниматели 
представили 4 отрасли (производство авто-
транспортных средств (+2,7 %), полиграфия 
(+43,4 %), пищевая промышленность (-6,5 %) 
и производство одежды (+5,5 %), три из кото-
рых продемонстрировали рост. Респондентов 
не коснулись геополитические риски 2020 г. 
и в наименьшей степени компании постра-
дали от санитарных ограничений. Однако 
предприниматели отметили важность локали-
зации ГЦСС как важный тренд уже 2022 г., свя-
занный, в первую очередь, с нарушением меж-
дународных поставок. Для производителя пи-

Таблица 4
Типовые решения по изменению бизнес-процессов и бизнес-моделей компаний в ответ на вызовы пандемии

Table 4
Standard solutions for changing business processes and models of companies in response to pandemic challenges
Типовое решение Формы реализации

Концентрация 
на затратах

Сокращение площадей, удешевление продуктовой линейки, ускорение производственных 
процессов, использование более дешевых компонентов, секвестирование необязательных 
расходов, сокращение запасов и отложенных инвестиций, поиск новых поставщиков, обе-
спечивающих более низкие затраты

Изменение ценност-
ного предложения

Использование открытых пространств вместо закрытых помещений, акцент на региональ-
ном контексте пользовательского опыта, акцент на безопасности; пакетные предложения

Изменение формата 
предприятия

Сетевое взаимодействие внутри одной отрасли, создание сетей с компаниями из других 
отраслей, развитие доставки товаров

Усилия по повы-
шению лояльности 
потребителей

Акции, кастомизация товаров или услуг

Удержание 
персонала

Гибкие формы контрактов, осознанный перевод части персонала в категорию ИП 
или в категорию самозанятых с последующим заключением договора на оказание услуг 

Цифровизация 
бизнеса

Использование гибридного или онлайн-формата предоставления услуг, электронная ком-
мерция, внедрение цифровых технологий в коммуникации с потребителем, поставщиками 
и внутри организации

Локализация 
производства Использование местных разработок, комплектующих

Составлено авторами на основании результатов интервью.
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щевой продукции существенным ограниче-
нием выступило снижение реальных доходов 
населения.

И хотя санирующее влияние кризиса про-
является в том, что с рынка уходят отстающие 
по производительности компании, а также 
наиболее неустойчивые — молодые компа-
нии (до 3 лет существования), предыдущие 
кризисы уже вывели с рынка нерентабельных 
производителей. В связи с этим сокращение 
числа предприятие оказалось не столь драма-
тичным. Все эксперты и респонденты сходятся 
во мнении, что ускоренная адаптация компа-
ний к кризису произошла во многом благодаря 
цифровизации. Кроме того, важным фактором 
устойчивости бизнеса стала локализации гло-
бальных цепей поставок.

Умеренное снижение показателей предпри-
нимательского сектора к концу 2021 г. было 
связано со структурными особенностями эко-
номики: относительно низкая доля сектора ус-
луг и высокая доля крупных предприятий ба-
зовых отраслей, в наименьшей степени по-
страдавших от кризиса. Ориентированная 
на производство товаров структура экономики 
оказалась амортизатором кризисного паде-
ния. Однако важно учитывать, что гораздо ме-
нее болезненные последствия кризиса 2020 г. 
для предпринимательского сектора во мно-
гом предопределялись опытом прохождения 
через кризис 2014–2015 гг., который был на-
коплен как фирмами, так и органами власти. 
Отечественные предприниматели умеют бы-
стро учиться. За десятилетия пореформенного 
развития они выработали готовность жить в ус-
ловиях неопределенности. Но уроки прошлого 
усвоили не только бизнес, но и государство. 
А кроме того, государство научилось выраба-
тывать антикризисные меры по поддержке 
бизнеса в диалоге с ним, а не отдельно от него. 

2. Роль самоорганизации предпринимателей 
в повышении устойчивости МСП региона 

в условиях кризиса

Интервью, которые дали в рамках упомяну-
того ранее опроса руководителей и собствен-
ников МСП Свердловской области, позволили 
выявить особую роль, которую сыграли фор-
мальные и неформальные объединения пред-
принимателей в кризис. В тексте статьи приво-
дятся цитаты респондентов.

В случае, когда компании не видели доста-
точной поддержки со стороны государства, 
они старались организовывать спонтанные 
сети, либо активно использовать существую-
щие бизнес-ассоциации. Так, представители 

бьюти-индустрии заявили, что в период жест-
ких ограничений и большой неопределенности 
им удалось сплотиться в неформальные группы, 
а также активно участвовать в работе отрасле-
вых союзов. Общероссийская Ассоциация пред-
приятий индустрии красоты, которая находи-
лась в тесной связи с региональным правитель-
ством и стала «голосом всех предприятий ин-
дустрии в период пандемии». Помимо этого, 
региональные МСП сектора назвали «большим 
игроком по части установления и поддержа-
ния контакта между бизнесом и властью» ко-
митет индустрии красоты при региональном 
отделении Опоры России, взаимодействую-
щий с комитетом по организации бытового 
обслуживания населения Администрации го-
рода Екатеринбурга. Предприниматели зая-
вили о значимой роли Ассоциации операторов 
фитнес-индустрии (АОФИ) в период «пережи-
вания» ограничительных мер. Ассоциация вы-
ступила площадкой, на которой бизнесмены 
делились опытом и могли сплотиться для раз-
решения возникших трудностей и дальнейшего 
развития. Активное участие в «Ассоциации 
крестьянских (фермерских) хозяйств и сельско-
хозяйственных кооперативов» как экспертной 
и коммуникационной площадке отметили ре-
спонденты из АПК. В креативных индустриях 
из-за различной отраслевой принадлежности 
нет зарегистрированных бизнес-ассоциаций, 
но неформальные сетевые взаимодействия уси-
лились. В целом же респонденты охарактеризо-
вали отраслевые бизнес-ассоциации как «про-
водников во взаимоотношениях между бизне-
сом и региональным правительством». 

Всего на территории Свердловской области 
действует более 30 отраслевых союзов, в том 
числе Свердловский областной союз промыш-
ленников и предпринимателей (СОСПП), явля-
ющийся региональным объединением РСПП. 
СОСПП, объединяя 15 бизнес-ассоциации и ком-
пании из разных отраслей и разных масшта-
бов бизнеса, в большей степени ориентирован 
на представление интересов крупнейших ком-
паний региона. Самое большое число отрасле-
вых союзов — 14, объединяют предприятия об-
рабатывающей промышленности в силу множе-
ства видов экономической деятельности. Далее 
по числу союзов следует строительство с само-
регулируемыми организациями. Но они высту-
пают скорее в роли формализованного допуска 
к ведению профессиональной деятельности. 
Опрошенные представители промышленности 
и строительства не упоминали отраслевые со-
юзы как форму взаимодействия с региональ-
ными властями или в качестве канала комму-
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никаций между предприятиями. Ни один ре-
спондент не упомянул о Некоммерческом пар-
тнерстве «Союз малого и среднего бизнеса 
Свердловской области».

Сетевое взаимодействие предпринимате-
лей в малых городах возникало по географи-
ческому признаку без привязки к сферам де-
ятельности. Эти группы носили преимуще-
ственно информационный характер для отсле-
живания изменений законодательства и мер 
государственной поддержки, возникали спон-
танно. Самоорганизация помогла компаниям 
снизить риски и наладить кооперацию в ис-
пользовании ресурсов.

Взаимодействие внутри предпринима-
тельского сектора региона в кризис усили-
лось, как по каналам спонтанного взаимодей-
ствия, так и через активно действующие от-
раслевые ассоциации. Оно сыграло двойную 
роль в повышении устойчивости МСП в пе-
риод кризиса: роль дополнительного комму-
никационного канала во взаимодействии с ор-
ганами региональной власти и роль замени-
теля формальных институтов поддержки (ин-
формационной, обмен ресурсами) в условиях 
их недостаточности.

3. Реакции МСП региона на меры поддержки 
и усиление роли региональных властей 

в устойчивости МСП к кризисным явлениям

Предприниматели Свердловской области, 
принявшие участие в обследовании, были еди-
нодушны в позитивных оценках действий го-
сударства на федеральном и региональном 
уровнях. Во многом причина эффективности 
мер господдержки объясняется тем, что госу-
дарством были выучены уроки предыдущих 
кризисов. Еще в 2016 г. на федеральном уровне 
была принята Стратегия развития МСП до 2030 
года с целью увеличения доли МСП в ВВП с 20 % 
до 40 %. В дорожную карту реализации вошли 
меры, предполагающие развитие инфраструк-
турных механизмов, облегчение доступа к кре-
дитным и лизинговым программам, привле-
чение МСП к участию в госзакупках, а также 
предоставление грантов для инновационного 
развития.

В период кризиса органы государствен-
ной власти стали применять беспрецедент-
ные меры поддержки малого и среднего биз-
неса. Пакет поддерживающих мер предпола-
гал приостановку проверок, продление сро-
ков сдачи отчетности, перенос сроков уплаты 
налогов и страховых взносов, освобожде-
ние от уплаты налогов и взносов на II квар-
тал 2020 г. Дополнительные меры были разра-

ботаны для наиболее пострадавших отраслей 
— отсрочка платежей за аренду недвижимо-
сти, защита от банкротства, льготный кредит 
на выплату заработной платы, безвозмезд-
ная финансовая помощь из бюджета, продле-
ние некоторых разрешительных документов. 
Перечисление средств населению для стимули-
рования спроса также поддержало МСП.

Регионы синхронно вводили схожие огра-
ничительные меры в конце марта и начале 
апреля 2020 г., но региональные меры под-
держки бизнеса оказались достаточно разно-
образными. Например, налоговые льготы ва-
рьируются от снижения ставок для малого биз-
неса в рамках УСН до комплексной системы 
снижения ставок по различным налогам (налог 
на прибыль, налог на имущество организаций, 
транспортный налог) для предприятий из по-
страдавших отраслей.

Ко всем федеральным мерам господдержки 
в Свердловской области были введены регио-
нальные меры:

— отсрочка уплаты арендных платежей 
по договорам аренды недвижимого имущества;

— отсрочка уплаты платежей по договорам 
на установку и эксплуатацию рекламных кон-
струкций до 31.12.2021;

— отмена пеней по договорам купили-про-
дажи недвижимого имущества до 31.12.2021;

— льготные займы на открытие нового биз-
неса (58 тыс. руб.), для существующего бизнеса 
(кредит для бизнеса возрастом не менее 6 ме-
сяцев под ставку 2,125 % размером 100–500 
тыс. руб. на срок до 24 месяцев и под ставку 
4,25 % годовых на сумму не более 300 тыс. руб. 
на срок до 12 месяцев);

— государственная социальная помощь 
на основании социального контракта.

Важной особенностью этого кризиса стала 
ориентированность поддержки на наиболее 
устойчивый бизнес, сохранивший свои тру-
довые коллективы (требования сокращения 
не более 10 % сотрудников). Впервые меры 
поддержки были направлены на сектора, нуж-
дающиеся в поддержке, и устойчивые компа-
нии, в отличие от слабых и сокращающихся 
компаний. Портфель мер поддержки был эф-
фективен и оперативен. «Вертолетные деньги» 
были скромными, но они поддержали покупа-
тельскую активность населения в самое труд-
ное время.

Независимо от отраслевой принадлежности 
компаний респонденты отметили непривыч-
ную для них легкость в получении мер господ-
держки, направленных на преодоление кри-
зисных мер: простоту и удобство оформления 
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запросов, решение части вопросов в автома-
тическом режиме без предоставления дополни-
тельной документации и присутствия компа-
ний, помощь органов государственной власти 
в подготовке документов, широкую разъясни-
тельную работу о возможностях получения го-
споддержки. Кроме того, респонденты высоко 
оценили качество работы Свердловского област-
ного фонда поддержки предпринимательства 
(СОФПП). Однако в разных городах предприни-
матели говорили о разной степени информиро-
ванности о господдержке и связывали это с ка-
чеством работы муниципальных властей.

Бизнесмены считают, что «в первую очередь 
для успешного ведения бизнеса от государства 
необходим не возрастающий надзор и кон-
троль над деятельностью, а больше возможно-
стей, инструментов для финансирования биз-
неса». Роль региональных властей как условие 
выживания малого и среднего бизнеса в кри-
зисный период возросла, однако предприни-
матели опасаются, что требования регулятора 
могут быть быстро восстановлены сразу по-
сле острой фазы кризиса, когда компании еще 
не успеют оправиться от последствий спада 
в экономике.

4. Оценка влияния участия региональных 
властей в экономическом развитии региона 

на активность малого и среднего бизнеса 
в Свердловской области

Степень вмешательства региональных ор-
ганов власти в экономику Свердловской об-
ласти имеет тенденцию к возрастанию в по-
следнее десятилетие. Индекс экономической 
свободы для Свердловской области сокра-
щался с 2010 г. — периода восстановления по-
сле кризиса 2008 г., и затормозил свое падение 

в 2020 г., кризисном году. Торможение в по-
следний анализируемый год отражает поворот 
органов власти субъекта федерации к созда-
нию рыночных условий хозяйствования и ос-
лабления контрольной функции для поддержа-
ния устойчивости предпринимательского сек-
тора (рис. 3). Для сравнения приведен индекс 
инвестиционного потенциала, рассчитанный 
РА «Эксперт» 1, который также демонстрирует 
негативную динамику на 13-летнем интервале. 

Плотность и общая численность субъектов 
МСП в регионе оказались не чувствительны 
к уровню вмешательства регионального госу-
дарства в экономику Свердловской области. 
Выдвинутая в методологической части иссле-
дования гипотеза в отношении предприни-
мательской активности, измеренной общей 
численностью МСП в регионе, не нашла под-
тверждения. Но при оценке взаимосвязи уча-
стия региональных властей в экономическом 
развитии Свердловской области, измеренного 
индексом экономической свободы, отдельно 
с численностью ИП и юридических лиц полу-
чились любопытные результаты. 

Открытие бизнеса индивидуальными пред-
принимателями выполняет, в первую очередь, 
социальную функцию альтернативной занято-
сти, так как позитивно связано с ростом безра-
ботицы и неравенства доходов в регионе. ИП, 
ориентированные, в первую очередь, на сег-
мент B2C зависят от реальных доходов насе-
ления (положительная вязь с личными дохо-
дами и отрицательная с ИПЦ). В то же время 
рост числа зарегистрированных ИП на ока-
зался не связан с инфраструктурными возмож-

1 Для сопоставления данные приводятся с момента начала 
расчета RAEX.
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Рис. 3. Динамика индексов экономической свободы (EFI) и инвестиционного потенциала РА «Эксперт» (IIP) 
для Свердловской области с 2008 г. по 2020 г. (источник: составлено авторами)

Fig. 3. Dynamics of economic freedom indices (EFI) and investment potential of RA Expert (IIP) for Sverdlovsk oblast from 2008 to 2020
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ностями и наличием квалифицированных ка-
дров, которые предоставляет городской тип по-
селений в регионе. Более того, экономический 
рост и развитие базовых отраслей промыш-
ленности (ВРП) не влияют на решение пред-
принимателей о создании ИП. Но именно ин-
дивидуальные предприниматели нуждаются 
в большей степени в поддержке со стороны го-
сударства, так как рост вмешательства регио-
нального правительства в экономику региона 
(падение индекса экономической свободы) 
связано с ростом численности ИП (табл. 5). 

Предприниматели, работающие в статусе 
юридического лица, больше ценят экономиче-
скую свободу (позитивная связь численности 
юридических лиц с региональным индексом 
экономической свободы), а также успешность 
собственной деятельности, формирующей по-
зитивные предпринимательские ожидания 
(положительная связь с сальдо экономической 
деятельности и показателем экономического 
роста в регионе, измеренным ВРП). В то же 
время и этот сегмент предпринимателей ори-
ентирован на доходы население, благодаря 
своей отраслевой структуре (табл. 6).

Все регрессионные модели являются гомо-
скедастичными, исходя из результатов тестов 
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg (p > 0.05). Слабые 
значения VIF (менее 4) указывают на отсут-
ствие высокой мультиколлинеарности между 
объясняющими переменными в моделях.

Заключение

Предложенная аналитическая рамка иссле-
дования позволила обнаружить, что внутрен-
ние меры адаптации бизнес-процессов и биз-
нес-моделей МСП к ограничениям, вызван-
ным пандемией, соответствовали кризисным 
факторам и повысили устойчивость бизнеса. 
В кризис усилились различия между отрас-
лями и внутри отраслей между компаниями 
разных размеров. Это грозит российской эко-
номике усилением монополизации и концен-
трации рынков.

Было обнаружено растущее сетевое вза-
имодействие между предпринимателями 
и не только посредством формальных сетей 
(бизнес-ассоциаций), но зачастую в форме не-
формального взаимодействия или в обход не-
востребованных ассоциаций. В кризис усили-
вается стремление к сетевому взаимодействию 
и к сетевым бизнес-моделям. Подтверждена 
выдвинутая в теории гипотеза о возможном 
влиянии сетей на развитие предприниматель-
ства на развивающихся рынках в форме усиле-
ния взаимодействия внутри региона для ком-

Таблица 5 
Факторы, влияющие на предпринимательскую 

активность в форме ИП в Свердловской области
Table 5

Factors affecting entrepreneurial activity of individual 
entrepreneurs in Sverdlovsk oblast

(1) (2) (3)
VARIABLES LNSMEIE LNSMEIE LNSMEIE

lnIncomepc
1.095** 0.541* 1.002*

(0.491) (1.013) (0.563)

EFI
-0.541** -0.472*

(0.145) (0.167)

Urban
0.306 0.620 0.463

(0.389) (0.915) (0.430)

Unemp
0.218* 0.0294 0.226*

(0.0787) (0.115) (0.0960)

CPI
-0.0741*** -0.0442* -0.0590**

(0.0122) (0.0178) (0.0117)

Ginny
27.92* 15.99 35.63*

(10.76) (21.52) (12.31)

IIP
1.071

(1.248)

LnGRPpc
0.933

(0.570)

Constant
-34.63 -55.99 -53.77
(34.03) (81.34) (36.66)

Годовые дамми контроль

Примечание: Стандартные ошибки приведены в скобках 
*** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1
Источник: составлено авторами.

Таблица 6
Факторы, влияющие на предпринимательскую 

активность в форме юридических лиц 
в Свердловской области

Table 6
Factors affecting entrepreneurial activity of legal entities 

in Sverdlovsk oblast
(1) (2) (3)

VARIABLES LNSMELE LNSMELE LNSMELE

lnIncomepc
9.022* 8.878** 3.322***

(3.463) (2.208) (2.599)

EFI
1.058 1.057 2.166*

(1.043) (0.904) (0.880)

CPI
0.174 0.177 0.295**

(0.124) (0.100) (0.0854)

IIP
0.313

(5.115)

lnSaldo
0.0131* 0.0130** 0.0103**

(0.00442) (0.00381) (0.00317)

Unemp
0.631 0.619 0.245

(0.429) (0.330) (0.271)

LnGRPpc
7.506***

(1.470)

Constant
-98.78 -96.41** -118.1**

(50.00) (27.49) (25.86)
Годовые дамми контроль

Примечание: Стандартные ошибки приведены в скобках 
*** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1
Источник: составлено авторами.
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пенсации институциональной слабости и объ-
единения ресурсов и усилий в кризисный пе-
риод. Стремление и готовность к сетевому 
взаимодействию даже в среде конкурирующих 
компаний возрастают в кризисных условиях, 
что усиливает восстановительные способности 
малого бизнеса. Сети важны, хотя и не в состо-
янии полностью компенсировать недостатки 
институциональной среды.

Данное исследование развивает анализ роли 
бизнес-ассоциаций с точки зрения взаимодей-
ствия предпринимателей и властей на уровне 
региона. Бизнес-ассоциации и незарегистри-
рованные объединения предпринимателей по-
зволяют наладить взаимодействие с государ-
ством в области отраслевого развития. Сила 
бизнес-ассоциаций зависит от размера, цен-
ных селективных льгот, а также эффективно-
сти в посредничестве интересов членов.

Наблюдаемое изменение принципов госу-
дарственной поддержки предприниматель-
ского сектора как со стороны выбора объек-
тов (наиболее устойчивые МСП), так и со сто-
роны реализации мер (оперативность и эффек-
тивность), повысило выживаемость компаний. 
При этом вырос запрос бизнеса на организаци-
онную и информационную поддержку, а также 
на более тесное взаимодействие со стороны 
региональных и муниципальных властей.

В коронакризис государство продемонстри-
ровало готовность к изменениям. Власти ока-
зались способны адекватно оценивать лучшие 
практики бизнеса и оперативно их превращать 
в законодательные нормы. Сформировалось 
реальное взаимодействие властей и предпри-
нимателей в антикризисных мерах. Однако 
разнообразие отраслей и компаний привело 
к разнообразию форм и результатов взаимо-
действия государства и бизнеса. Разные по раз-
меру и отраслевой принадлежности компании 
по-разному оценили эффективность и выде-
лили наиболее востребованные меры господ-
держки (поддержка инвестиционных проек-

тов, сохранение трудовых коллективов, сокра-
щение ограничений или проверок).

В условиях комплексных санкций государ-
ство вновь стоит перед выбором приоритетов 
в поддержке: малый или крупный бизнес, эф-
фективные компании или близкие к банкрот-
ству, бизнес или население. В 2020 г. выбор был 
проще: у крупных компаний возможности бес-
перебойной работы были больше, поэтому вы-
браны были население и МСП. При этом помощь 
была оказана, в первую очередь, компаниям, 
продолжавшим, а не прекратившим деятель-
ность. Устойчивость компаний в период кризиса 
была связана с ранее реализованными стратеги-
ями, ориентированными на инновации, инве-
стиции и гибкость управленческих решений. 

В исследовании обнаружено различие между 
индивидуальными предпринимателями и пред-
принимателями, ведущими свою деятельность 
в форме юридических лиц в оценке влияния 
участия региональных властей на активность 
малого и среднего бизнеса. Государственное 
участие в экономике региона оказалось важно 
для наименее финансово устойчивого и обра-
зованного зачастую для решения краткосроч-
ных задач, либо с целью минимизации нало-
гового бремени сектора предпринимательства. 
Юридические лица в среде МСП демонстрируют 
большую рыночную ориентацию и стремление 
к экономической свободе.

Между тем, имеющиеся ограничения ис-
следования, связанные с применением каче-
ственных методов на уровне одного региона, 
не позволяют полностью экстраполировать 
выводы на все регионы страны. Однако реа-
лизованный подход позволил получить нетри-
виальный вывод о роли самоорганизации биз-
неса и открывает новые направления иссле-
дований межрегиональных сравнений и ин-
струментов регионального развития, включая 
разнообразие реакции разных сегментов МСП 
на государственное вмешательство и качество 
институтов.
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