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совокупная факторная производительность в сельском хозяйстве 
регионов России 1

аннотация. аграрный сектор россии стоит перед необходимостью улучшения производственных 
технологий, повышения доли продукции с высокой добавленной стоимостью в структуре производ-
ства, снижения удельных затрат, увеличения эффективности труда, внедрения результативных ин-
новаций в управлении. Отдельного рассмотрения заслуживает необходимость сокращения затрат 
на единицу продукции. в этой связи предлагается рассматривать развитие аграрного сектора с помо-
щью показателя, который в большей мере отображает уровень эффективности, – совокупной фактор-
ной производительности. Цель исследования – выяснить характер дифференциации регионов россии 
по уровню совокупной факторной производительности на основе авторской методики ее оценки. 
на основе анализа динамики совокупной факторной производительности показано, что часть ре-
гионов достигла показателей, превышающих среднероссийские, а также выделены регионы-ли-
деры и отстающие. среди российских регионов ведущие места по кумулятивному росту совокуп-
ной факторной производительности в 2011–2020 гг. занимают Псковская, Пензенская, Орловская, 
рязанская области, камчатский край и др. среднероссийское значение характерно для свердловской 
и астраханской областей. в группе менее успешных регионов оказываются тюменская, сахалинская 
области, Приморский и ставропольский края, республика карелия, Челябинская область, еврейская 
автономная область, Чукотский автономный округ и республика ингушетия. Достижению россией 
долгосрочного роста в сельском хозяйстве содействуют такие факторы, как эффективное распреде-
ление инвестиций, технологический прогресс, возрастание темпов совокупной факторной произво-
дительности. Драйвером инновационного развития может стать рост спроса аграриев на передовые 
технологии, необходимые для удержания доли рынка и выживания. Однако при слабом внедрении 
крупных инноваций рост совокупной факторной производительности будет сложно поддерживать 
на высоком уровне, и темпы ее роста будут постепенно снижаться по мере падения качества иннова-
ций и инновационной деятельности.
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Total Factor Productivity in Agriculture in Russian Regions
Abstract. The Russian agricultural sector needs to improve production technologies, increase the share 

of high added value products in the structure of production, reduce unit costs, improve labour efficiency, 
and implement effective management innovations. Issues of unit cost reduction deserve special consider-
ation. In this regard, the present study examines the development of the agricultural sector by using an in-
dicator of total factor productivity (TFP) as a measure of efficiency. The article aims to determine the dif-
ferentiation of Russian regions by TFP based on the author’s assessment methodology. An analysis of TFP 
dynamics revealed some regions that achieved indicators exceeding the national average, as well as lead-
ing and lagging regions. The highest total factor productivity growth in 2011–2020 was observed in Pskov, 
Penza, Oryol, Ryazan oblasts, Kamchatka krai, etc. The average Russian value of this indicator is character-
istic of Sverdlovsk and Astrakhan oblasts. Tyumen and Sakhalin oblasts, Primorsky and Stavropol krais, the 
Republic of Karelia, Chelyabinsk oblast, Jewish Autonomous oblast, Chukotka Autonomous okrug, and the 
Republic of Ingushetia are in the group of lagging regions. Factors contributing to Russia’s long-term ag-
ricultural growth include effective investment, technological progress, and growing TFP rates. An increase 
in farmers’ demand for advanced technologies necessary for market share maintenance and survival can 
be a driver of innovative development. However, if major innovations are poorly implemented, high growth 
rate of total factor productivity is difficult to sustain; it will gradually decline as the quality of innovation 
activities decreases.
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Введение

Российский аграрный сектор отстает от ве-
дущих стран мира по уровню конкурентоспо-
собности, определяемой эффективностью 
производства. В этой связи предлагается вы-
вести на первый план показатель, который 
бы наиболее удачным образом отображал эф-
фективность производства, — это совокупная 
факторная производительность (Total Factor 
Productivity, TFP; СФП).

На наш взгляд, существующие в стати-
стике показатели (валовая добавленная стои-
мость, валовой выпуск, средние цены на про-
дукцию) не полностью отображают развитие 
сельского хозяйства. При учете подобных по-
казателей негласной целью аграрного разви-
тия становится увеличение объемов производ-
ства без учета динамики производительности 
факторов. В условиях исчерпания потенциала 
экстенсивного воспроизводства (Германова, 
Рудая, 2017, с. 158) возрастает роль научно-
технического прогресса в аграрном секторе. 
Научно-технический прогресс должен улуч-
шать технологии, диверсифицировать струк-
туру производства в сторону увеличения доли 
высоких переделов, снижать удельные затраты, 
наращивать эффективность трудозатрат, соз-
давать новые виды производства. В этой связи 

предлагается рассматривать развитие аграр-
ного сектора с помощью СФП, которая отобра-
жает степень эффективности отрасли в дол-
госрочном аспекте. СФП — показатель, оце-
нивающий прирост валового выпуска за счет 
неучитываемых факторов (применяемых тех-
нологий, знаний, качества менеджмента, при-
родно-климатических изменений, то есть тех 
факторов, которые прямо не учитываются 
в приросте выпуска), который рассчитывается 
как разница между темпом роста валового вы-
пуска и темпом роста использования ресурсов 
в сельском хозяйстве. Основным фактором ро-
ста аграрного производства в мире выступает 
СФП (Fuglie, 2015, c. 221; Steensland, 2021, c. 17), 
в то же время проблеме оценки СФП в разрезе 
российских регионов уделено недостаточно 
внимания, что предопределяет актуальность 
настоящей работы.

Цель работы — выявить региональные 
различия в динамике СФП аграрного сек-
тора России. Выдвинута гипотеза: первенство 
по темпам роста СФП в России принадлежит 
регионам с более благоприятными природно-
климатическими условиями — в Центральном 
и Южном ФО, тогда как регионы с менее бла-
гоприятными условиями (Северо-Западный, 
Сибирский, Дальневосточный) отстают.
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Разработана методика расчета темпов роста 
СФП в сельском хозяйстве России. Этот пока-
затель — один из важных индикаторов эконо-
мической эффективности сельского хозяйства, 
учитывает производительность всех факторов 
производства. Предложено рассматривать эф-
фективность деятельности производителей 
через СФП.

Теоретическая база исследования

В литературе не сложилось единой позиции 
о расчете СФП. Среди проанализированных на-
учных публикаций следует выделить несколько 
подходов к измерению СФП: бутстрэп-метод, 
метод оболочечного анализа данных (DEA), по-
строение производственной функции.

А. Фирсова и Г. Чернышова для подсчета СФП 
на региональном уровне в экономике России 
используют метод оболочечного анализа дан-
ных (DEA) на основе линейного программиро-
вания и расчета Малмквист-индекса (Фирсова 
& Чернышова, 2020, с. 2). Преимущество этого 
метода — необязательность расчета точных 
вкладов факторов в прирост выпуска, также 
можно обходиться без данных о функциональ-
ной зависимости переменных, о ценах, ры-
ночной конъюнктуре. Однако метод подвер-
гается критике за недостаточную точность на-
блюдаемых различий в получаемых оценках, 
из-за чего приходится проверять их на устой-
чивость. С целью преодоления указанного не-
достатка М. Багчи и др. прибегают к бутстрэп-
методу, он базируется на неоднократном ге-
нерировании случайных выборок методом 
Монте-Карло с получением доверительных ин-
тервалов для оценок (Багчи и др., 2019, с. 2). 
Различия в оценках, наблюдаемые в бутстрэп-
методе, статистически незначимы, что позво-
ляет их игнорировать без ущерба для досто-
верности оценок. С помощью бутстрэп-ме-
тода можно осуществлять декомпозицию 
Малмквист-индекса СФП, определяя измене-
ния в технической эффективности (движения 
по направлению к технологической границе) 
и технические изменения (сдвиги самой техно-
логической границы) за заданные промежутки 
времени.

Метод оболочечного анализа данных (DEA) 
может использовать как ресурсо-, так и выпуск-
ориентированный подход при расчете СФП. 
Ресурсоориентированный подход минимизи-
рует объем используемых ресурсов, оставляя 
неизменной величину выпуска (Лисситса & 
Бабичева, 2003, с. 11). Напротив, выпуск-ори-
ентированный подход максимизирует выпуск 
при постоянном объеме задействуемых ре-

сурсов (Лисситса & Бабичева, 2003, с. 12–13). 
Оба эти подхода приходят к одному и тому же 
уровню технической эффективности, при усло-
вии, что технология имеет постоянную отдачу 
от масштаба. 

С. А. Мицек в качестве уравнения для своей 
макроэкономической эконометрической мо-
дели берет производственную функцию 
Кобба — Дугласа с постоянной отдачей по  
труду и капиталу (Мицек, 2021, с. 802). Нами 
также не применяются более сложные произ-
водственные функции (CES, транслог), и это 
объясняется нехваткой данных в российской 
статистике, что осложняет их оценку. Эконо-
метрические оценки С. А. Мицека не демон-
стрируют наличия растущей отдачи от труда 
и капитала. Хотя исследование С. А. Мицека 
не ограничивается аграрным сектором, а по-  
священо всей российской экономике, оно 
не менее интересно для нашей работы в силу 
нетривиальных выводов.

Подход С. А. Мицека включает точное вы-
числение долгосрочной эластичности выпуска 
по факторам производства: по основному ка-
питалу — 0,305, по труду — 0,695 (Мицек, 2021, 
с. 805). Другие же авторы придают разные веса 
различным факторам в соответствии с их эко-
номической значимостью в структуре затрат. 
У нас вызывает сомнение достаточность фак-
торов, задействованных в модели С. А. Мицека. 
Возможно, стоило бы включить в нее и дру-
гие факторы, чтобы избежать коррелирован-
ности имеющихся факторов (труда и капитала) 
со случайной ошибкой в модели. Согласно 
С. А. Мицеку (2021), в российской экономике 
в 2000–2008 гг. СФП демонстрировала рост (в 
среднем на 5,0 % ежегодно за указанный пе-
риод), но с 2009 г. рост почти прекратился — 
0,3 % ежегодно в 2009–2013 гг. (Мицек, 2021, 
с. 803). В 2014–2018 гг. среднегодовая дина-
мика СФП и вовсе была отрицательной (-0,2 %) 
(Мицек, 2021, с. 803). Экономист связывает не-
гативную динамику СФП последних лет с не-
эффективным распределением труда и капи-
тала по регионам России, когда они направ-
ляются в регионы, отстающие по темпам СФП, 
тогда как в ведущих регионах происходит за-
медление их роста. Ученый делает предполо-
жение о причинах этого явления, упоминая 
чрезмерно большую роль государства в при-
нятии инвестиционных решений и распреде-
лении ресурсов, а также отмечая низкую мо-
бильность рынков труда и капитала в России. 
Избыточное присутствие государства в эконо-
мике влечет за собой господство экономиче-
ских решений, принятых исходя не из рыноч-
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ных соображений, а, порой, из волюнтарист-
ских оснований. Ссылаясь на Всемирный Банк 
(Всемирный Банк, 2016, с. 21), автор упоминает, 
что низкая мобильность рынков сдерживает 
выравнивание предельных продуктов труда 
и капитала по регионам и видам деятельности, 
что имело бы место при эффективном рынке 
(Мицек, 2021, с. 805). Наряду с отмеченными 
причинами уменьшения роста СФП в эконо-
мике России исследователь выделяет и другие: 
ослабление роста совокупного спроса, повы-
шение цен на капитальные блага, спад в инве-
стициях. Всемирный Банк также связывает за-
медление роста СФП с падением инвестиций, 
что препятствует развитию инфраструктуры, 
затрудняя, в частности, транспортное сообще-
ние, снижая прибыли фирм, ухудшая инвести-
ционную привлекательность российской эко-
номики. Кроме этих причин, Всемирный Банк 
добавляет неэффективность государственного 
управления, торговые барьеры, ограничива-
ющие мобильность ресурсов в пользу эффек-
тивно функционирующих фирм и искажаю-
щие конкурентную среду в экономике России 
(Всемирный Банк, 2016, с. 43).

Всемирный Банк вычисляет СФП на дан-
ных множества отдельных фирм, применяя 
производственную функцию Кобба — Дугласа, 
на основе которой анализируется часть вы-
ручки, не обусловленная изменением стои-
мости рабочей силы, капитала и материалов 
в твердых ценах (Всемирный Банк, 2016, с. 18–
19). Достоверность оценок СФП в таком случае 
зависит от размера выборки фирм, входящих 
в исследование.

Материалы и методы

Научно-техническому прогрессу обычно 
сопутствуют изменения объема ресурсов, ис-
пользуемых в производстве. И здесь необхо-
димо вычленять степень, в которой приросты 
выпуска зависят от приростов объемов задей-
ствуемых ресурсов, и насколько прирост обу-
словлен научно-техническим прогрессом.

В данной статье применяется индексно-
эконометрический метод определения дина-
мики СФП (в терминологии Масленникова) 
(Масленников, 2015, с. 174). Исходя из типо-
логии, заимствованной Абукари и др., в на-
стоящей работе используется метод «Growth 
Accounting Equation» (на основе расчета тем-
пов роста СФП) (Абукари и др., 2016, p. 30).

Вывод формулы СФП на основе произ-
водственной функции приводится в работе 
А. Н. Чеканского и Н. Л. Фроловой (Чеканский 
& Фролова, 2003). Производ ственные функ-

ции, связывая между собой ресурсы и выпуск 
и не ограничиваясь отдельными фирмами, мо-
гут быть перенесены на отрасль или экономику 
в целом. Можно ввести в производственную 
функцию параметр А(t), отражающий научно-
технический прогресс А в течение определен-
ного времени t. Все остальные факторы также 
меняются во времени. Выбор вида производ-
ственной функции также представляет собой 
сложность. К примеру, транслогарифмический 
вид функции позволяет отказываться предпо-
сылок об абсолютной эластичности замеще-
ния между факторами производства и совер-
шенной конкуренции на рынках этих факторов 
(Орехова & Кислицын, 2019, с. 131), поэтому 
такая функция больше характерна для оли-
гополистических рынков. Аграрным рынкам 
больше присуща монополистическая конку-
ренция, что объясняет выбор многофакторной 
функции Кобба — Дугласа. Отказ от выбора бо-
лее сложных функций (транслогарифмической, 
постоянной эластичности замены факторов, 
линейной эластичности замены факторов) об-
условлен ограниченными возможностями по-
лучения необходимых сведений. Аналогичную 
аргументацию выбора вида функции можно 
встретить в статье С. А. Мицека (Мицек, 2021, 
с. 802).

Существующие методики расчета СФП не-
достаточно учитывают специфику российских 
статистических данных, что актуализирует вы-
работку такой методики.

Производственная функция для сельского 
хозяйства России имеет вид 1:

Q = TFP · S 0,08 · L 0,32 · E 0,09 · N 0,14 · W 0,02 · R 0,24 · Z 0,11, (1)

где Q — темп роста производства продук-
ции сельского хозяйства (в долях единицы, 
как и для всех последующих показателей); 
TFP — темп роста СФП в сельском хозяйстве; 
S — темп роста суммы площадей пашни (в том 
числе орошаемой), многолетних насаждений, 
кормовых угодий, выраженных в условных га; 
L — темп роста среднегодовой численности за-
нятых в сельском хозяйстве; E — темп роста 
энергетических мощностей в сельском хозяй-

1 Примечание: Вклады занятых, инвестиций, скота взяты 
из USDA — United States Department of Agriculture, 
International Agricultural Productivity. February 25, 2022. 
https://www.ers.usda.gov/data-products/international-agri-
cultural-productivity/ (дата обращения: 05.08.2022).
Вклады минеральных удобрений, кормов, материаль-
ных затрат рассчитаны как их доли от вкладов оборот-
ных средств в растениеводстве и животноводстве, пред-
ставленных USDA. Сумма вкладов ресурсов не равна 1, 
как и у (Германова & Рудая, 2009, с. 33).
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стве; N — темп роста численности поголовья 
по различным видам скота, выраженной в ус-
ловных головах; W — темп роста поступления 
минеральных удобрений; R — темп роста рас-
хода кормов скоту и птице в хозяйствах всех 
категорий; Z — темп роста материальных за-
трат на производство продукции растениевод-
ства и животноводства.

А. С. Сайганов и А. В. Ленский также исполь-
зуют мультипликативно-степенную зависи-
мость и вводят в нее энергетические мощно-
сти, однако они проводят анализ на микроу-
ровне, опираясь на данные конкретных пред-
приятий (Сайганов & Ленский, 2015, с. 29–30). 
В нашем случае используется анализ в мас-
штабе всей отрасли. Источники данных для вы-
шеперечисленных показателей и их корректи-
ровка представлены в таблице.

Логарифм темпа роста СФП в сельском хо-
зяйстве России lnTFP вычисляется по формуле:

lnTFP = lnQ - 0,08 · lnS - 0,32 · lnL - 0,09 · lnE -

- 0,14 · lnN - 0,02 · lnW - 0,24 · lnR - 0,11 · lnZ.  (2)
Темп роста СФП в сельском хозяйстве (TFP) 

определяется по формуле:

TFP = (2,7) (lnQ - lnB),                     (3)

где 2,7 — основание натурального логарифма; 
В — сумма слагаемых из правой части равен-
ства (2) — начиная со второго и до последнего.

Результаты и их анализ

Базисным темпам роста СФП присуща по-
зитивная динамика, обусловленная сокра-
щением ресурсоемкости производства вкупе 
с ростом валового выпуска (за исключе-
нием неурожайных 2010 и 2012 гг.) (рис. 1). 

Базисные темпы роста учитывают накоплен-
ный итог за предыдущие годы, поэтому пока-
зывают более высокие результаты в сравне-
нии с цепными (рис. 2).

Еще один способ анализа заключается 
в сравнении уровня производительности рос-
сийского аграрного сектора с другими стра-
нами. По результатам расчетов, осуществлен-
ных Н. Радой, В. Лифертом и О. Лиферт (Рада 
и др., 2020, с. 113), среднегодовой темп ро-
ста СФП в сельском хозяйстве России состав-
лял 1,63 % в период между 1994 г. и 2013 г., по-
казывая стремительный темп. Среднегодовые 
темпы роста СФП в России проект KLEMS 
оценивает на уровне 3,3 % в период с 2012 г. 
по 2016 г. (а по нашим расчетам — 2,4 %), 2,7 % 
— с 2006 г. по 2016 г. 1 Россия занимала лиди-
рующие позиции по динамике СФП в сель-
ском хозяйстве с 1998 г. (Fuglie, 2012, с. 37), от-
ставая от Бразилии, где ее среднегодовой темп 
роста составлял 2,6 % в 1985–2006 гг. согласно 
статье (Rada & Buccola, 2012, с. 359). Также 
Россия уступала Индонезии, чей среднегодо-
вой темп роста СФП достигал 2,2 % в 1985–
2005 гг., если опираться на данные (Rada et al., 
2011, c. 877). Российский среднегодовой темп 
роста СФП близок к индийскому, где он состав-
лял 1,9 % в 1980–2008 гг. (Rada 2016, c. 347; Rada 
& Schimmelpfennig, 2018, c. 404). А. Стинсланд 
заявляет, что постсоветские и центрально-ев-
ропейские страны, имея среднегодовые темпы 
роста СФП 2,88 % за 2010–2019 гг., привносят 

1 НИУ «Высшая школа экономики». Группа по изуче-
нию производительности, роста и межотраслевых вза-
имодействий «Russia KLEMS». Данные Russia KLEMS. 
https://www.hse.ru/russiaklems/dataklems (дата обращения: 
04.08.2022).
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Рис. 1. Базисные индексы СФП в сельском хозяйстве России за 2012–2020 гг., вычисленные по предложенной нами мето-
дике (2011 г. — базовый; источник: составлено автором)

Fig. 1. Basic TFP indices of Russian agriculture in 2012–2020, calculated by the proposed author’s method (2011 — base year)
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существенный вклад в ее среднегодовой обще-
мировой темп роста, который, к слову, состав-
ляет 1,36 % (Steensland, 2021, с. 15).

Динамика индексов СФП, сформирован-
ная по разработанной нами методике, больше 
похожа на результаты проекта KLEMS, не-
жели на индексы от USDA (рис. 2). USDA в со-
ставе ресурсов учитывают минеральные удо-
брения, расход кормов скоту и птице, капи-
тал (в виде тракторов, комбайнов, молотилок) 
только среди сельскохозяйственных органи-
заций, а здесь ведется их учет среди хозяйств 
всех категорий. При этом USDA не делает ого-
ворок, что СФП охватывает только сельскохо-
зяйственные организации, из чего следует вы-
вод, что речь идет обо всем сельском хозяйстве 
России. А так как динамика использования ре-
сурсов в сельскохозяйственных организациях 
более волатильна, чем если бы они были взяты 
на уровне хозяйств всех категорий, то и коле-
бания СФП сильнее в методике USDA, чем в ав-
торской. Проект KLEMS оперирует не валовым 
выпуском, а валовой добавленной стоимостью 
(de Vries et al., 2012, с. 213) в сельском хозяй-
стве, вследствие чего индексы СФП ниже, чем 
по методике USDA или по предложенной в ста-
тье. Для учета фактора труда вместо численно-
сти занятых KLEMS использует количество от-
работанных часов (Voskoboynikov, 2012, с. 18). 
Капитал учитывается проектом KLEMS как ин-
вестиции, накопленные за несколько лет, при-

чем они взвешиваются в зависимости от стои-
мости капитальных благ, на приобретение ко-
торых они были направлены (Voskoboynikov, 
2012, с. 27).

Россия сгруппирована по регионам в за-
висимости от уровня СФП (рис. 3). Темп роста 
СФП в сельском хозяйстве в 2020 г. накоплен-
ным итогом к базовому 2011 г. в России со-
ставляет 126,8. Темп роста СФП бо́льший, 
чем среднероссийское значение, демонстри-
руют Псковская (233,1), Пензенская (196,9), 
Орловская (180,6), Рязанская (174,4) обла-
сти, Камчатский край (173,3) и другие субъ-
екты РФ. Среднероссийское значение харак-
терно для Свердловской и Астраханской обла-
стей. В группу отстающих регионов попадают 
Тюменская (99,6), Сахалинская области (98,1), 
Приморский (97,1) и Ставропольский (96,5) 
края, Республика Карелия (95,5), Челябинская 
область (86,9), Еврейская автономная область 
(84,1), Чукотский автономный округ (61,1) 
и Республика Ингушетия (54,3) (рис. 3).

В России более высокие темпы роста СФП 
присущи регионам с более благоприятными 
природными условиями (особенно в евро-
пейской части). Региональная дифференциа-
ция России по темпам изменения СФП во мно-
гом совпадает с выводами Н. Рады, В. Лиферта 
и О. Лиферт (Rada et al., 2017, с. 22–26). И хотя 
их исследование охватывает другой проме-
жуток времени (1994–2013 гг.), их резуль-

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.

USDA 101,9 100,9 104,5 100,0 99,0 105,4 111,7 106,4

KLEMS 100,3 105,8 102,7 103,6 104,4

наши расчеты 93,5 105,5 103,8 106,1 103,5 105,1 100,8 104,2 102,2

R² = 0,0796
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Рис. 2. Цепные индексы СФП в сельском хозяйстве России за 2012–2020 гг., рассчитанные по трем методикам (ис-
точник: составлено автором на основе собственных расчетов и: 1) USDA — United States Department of Agriculture, 

International Agricultural Productivity. https://www.ers.usda.gov/data-products/international-agricultural-productivity/ (дата 
обращения: 03.08.2022); 2) НИУ «Высшая школа экономики». Группа по изучению производительности, роста и межо-

траслевых взаимодействий «Russia KLEMS». Данные Russia KLEMS. https://www.hse.ru/russiaklems/dataklems (дата обра-
щения: 04.08.2022))

Fig. 2. Chain TFP indices of Russian agriculture in 2012–2020, calculated by three methods
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таты представляют для нас не меньший ин-
терес. Федеральные округа — лидеры по тем-
пам роста СФП, согласно Н. Раде, В. Лиферту 
и О. Лиферт: Центральный, Южный, Уральский. 
Отстающими ученые называют Сибирский, 
Северо-Западный и Дальневосточный ФО 
(Rada et al., 2017, с. 22–26). Рост СФП в России 
происходит за счет роста валового выпуска 
и под влиянием уменьшения физических по-
казателей потребления материальных ресур-
сов (Потапов, 2021, с. 93). Рост СФП в России 
достигается благодаря внедрению инноваци-
онных разработок, цифровизации, усилению 
генетического потенциала животных с улуч-
шением качества кормов, высеуа более уро-
жайных сортов.

Начиная с 2000 г. видна тенденция к сокра-
щению общей доли занятых в сельскохозяй-
ственной отрасли. Такая же тенденция появ-
ляется в большинстве развитых стран мира, 
и связана она с перепрофилированием эконо-
мики. На современном этапе главенствующая 
роль принадлежит сектору сферы услуг, поэ-

тому происходит переток трудовых ресурсов 
из аграрного в более прибыльный сектор.

В последние годы наблюдается устойчивая 
тенденция к миграции высококвалифициро-
ванных кадров из сельской местности в город, 
что тормозит рост производительности труда 
в аграрном секторе. Это объясняется слабой 
закрепляемостью на селе. Основная причина 
указанной тенденции состоит в том, что сель-
скохозяйственная деятельность подразуме-
вает тяжелые условия труда, при этом заработ-
ная плата остается невысокой, что снижает мо-
тивацию к трудоустройству и подталкивает их 
к смене вида деятельности и места прожива-
ния (Шарапова и др., 2020, с. 51; Тихонов и др., 
2018, с. 9). Отрасль сталкивается с нехваткой 
высококвалифицированных кадров, которые 
необходимы для структурной трансформа-
ции отрасли — использования новых техноло-
гий и внедрения инноваций. Возможным ре-
шением этой проблемы служат улучшение ус-
ловий жизни на селе и развитие социальной 
инфраструктуры.

Регионы Темп роста СФП в сельском хозяйстве России в 2020 г. накопленным итогом 
к базовому 2011 г.
больше среднего по России значения (126,8)
от 100,0 до 126,8
менее 100,0
регионы-выбросы

Рис. 3. Индекс СФП в сельском хозяйстве России в 2020 г. накопленным итогом к базовому 2011 г., вычисленный 
по предложенной в статье методике (источник: составлено автором на основе собственных расчетов; примеча-

ние: Регионы-выбросы — регионы, исключенные из итоговой выборки по причине наличия выбросов / пропусков в дан-
ных (Мурманская область, Республика Саха (Якутия), Республика Коми, Чеченская Республика, Республика Ингушетия, 

Республика Алтай, Республика Тыва, Республика Крым, а также города федерального значения))
Fig. 3. TFP index in agriculture of Russia in 2020, cumulative total to the base 2011 year, calculated by the proposed methods
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Обсуждение

Информация о темпах роста СФП может быть 
ценной при сравнении эффективности сельско-
хозяйственного производства как разных реги-
онов одной страны, так и разных стран. Между 
тем анализ этого показателя осложняется ря-
дом аспектов. Так, уровень достоверности ста-
тистических данных, взятых по разным странам 
или регионам, сопоставимость аналогичных 
показателей в различных странах затрудняют 
интерпретацию. Так как ресурсы, включаемые 
в формулу СФП, суммируются, актуален вопрос 
их адекватного взвешивания. Здесь важно пра-
вильно рассчитать эластичность ресурсов по от-
ношению выпуску, достоверно оценив их вклад 
в динамику производства.

Применение рекомендуемого нами подхода 
в условиях России вполне осуществимо, однако 
имеется ряд недостатков и ограничений:

1) отсутствие актуальных данных о качестве 
сельскохозяйственных земель в регионах, даю-
щие возможность их корректировки с учетом 
плодородия;

2) сложность вычисления вклада факто-
ров в прирост валового выпуска в сельском 
хозяйстве.

Для учета земли как фактора производства 
можно опираться на биоклиматический потен-
циал регионов (БКП) — индикатор благоприят-
ности климата для сельского хозяйства и биоло-
гической продуктивности почв. БКП рассчиты-
вается как климатический темп биологической 
продуктивности при естественном увлажнении 
для каждого региона (Узун и др., 2011, с. 65–67). 
От биоклиматического потенциала во многом 
зависит динамика сельскохозяйственного про-
изводства. В наименее благоприятных регио-
нах — Северо-Западном, Сибирском, Дальне-
восточном ФО — рост производства неболь-
шой, и оно пытается сохраняться благодаря го-
споддержке, и далеко не всегда успешно. Слабый 
биоклиматический потенциал обусловливает 
низкую рентабельность производства, сильный 
отток занятых из сельской местности. Нет воз-
можности корректировать площади сельскохо-
зяйственных угодий на БКП по регионам ввиду 
того, что данные о БКП датируются 1975 г. — 
они неактуальны для настоящего времени. 

Открытым остается вопрос, как учитывать 
средства защиты растений среди ресурсов. 
Данные об их использовании Министерство 
сельского хозяйства России публикует в своих 
ежегодных статистических сборниках. 1 Однако 

1 Агропромышленный комплекс России в 2020 году (2021). 
Статистический сборник (с. 107–108). Москва: ФГБНУ 

данные представляются не в виде физических 
объемов внесения (тыс. т д. в.), а в виде обра-
ботанных площадей (в гектарах). У сельскохо-
зяйственных производителей разные нормы 
их внесения на единицу площади, поэтому со-
мнителен вопрос о сопоставимости данных 
об обработанных площадях. Следовательно, 
нецелесообразно представлять их в нату-
ральном выражении, и их лучше учитывать 
как компонент в структуре материальных за-
трат в растениеводстве.

В условиях цифровизации особую роль при-
обретает такой фактор производства, как ин-
формация (Петухова & Мамонов, 2020, с. 107; 
Варламов и др., 2020, с. 71; Сологуб и др., 2021, 
с. 28). Хотя она иногда включается в состав на-
учно-технического прогресса. С. А. Мицек ут-
верждает, что сокращение темпов развития 
цифровых технологий вызывает снижение 
темпов роста СФП экономики России после 
2008 г. (Мицек, 2021, с. 807).

В России в сельском хозяйстве с каждым го-
дом убывают количество занятых и обеспечен-
ность сельскохозяйственной техникой. Однако 
при этом выпуск растет. Этот парадокс связан 
с улучшением качества применяемых ресур-
сов (удобрений, пестицидов, кормов), с совер-
шенствованием технологий, внедрением более 
эффективных форм управления в хозяйствах. 
Кроме того, в структуре использования ресур-
сов сокращается доля материальных затрат (на 
продукцию машиностроения, топливно-энер-
гетические ресурсы, химические продукты, 
иные ресурсы отраслей материального произ-
водства) (Потапов, 2021, с. 93), что обусловли-
вает рост СФП.

В динамике СФП решающую роль играет 
уровень технологий и кадров, распростра-
ненных в регионе. Именно от них зависят ре-
сурсоемкость и эффективность производства, 
возможности перераспределения ресурсов 
от хозяйствующих субъектов, использующих 
старые технологии, тем, кто внедряет новые 
технологии (Пономарев & Магомедов, 2019, 
с. 2254).

Есть свидетельства связи между распро-
страненностью новых технологий и диф-
ференциацией регионов России по уровню 
СФП. Лидеры по количеству хозяйств, ис-
пользующих элементы точного земледелия: 
Липецкая, Орловская, Самарская, Курганская, 
Воронежская, Тюменская область области 
(Точное земледелие…, 2018, с. 12–13). По ко-
личеству хозяйств, использовавших элементы 

«Росинформагротех». 
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точного животноводства, доминируют 
Удмуртская Республика, Кировская область, 
Алтайский край, Московская, Свердловская 
области, Краснодарский край (Рейтинг реги-
онов…, 2020, с. 20–21). Краснодарский край 
ожидаемо имеет высокий базисный темп роста 
СФП (1,75 за 2011–2020 гг.). В Краснодарском 
крае неучтенные факторы и технический про-
гресс объясняют 19,4 % изменений в вало-
вом выпуске сельского хозяйства (Германова 
& Рудая, 2017, с. 169). Перечисленные регионы 
успешно соотносятся с уровнем СФП, показан-
ным на рисунке 3.

Таким образом, предложенная нами мето-
дика адаптирована к специфике статистиче-
ских данных по сельскому хозяйству России 
и ее регионов. Это преимущество в сравнении 
с другими. В данном исследовании учитыва-
ются ресурсы (капитал, минеральные удобре-
ния, расход кормов скоту и птице) в хозяйствах 
всех категорий, а не только среди сельскохо-
зяйственных организаций, как в методике 
USDA. Тем самым достигается более полная 
картина по всей отрасли, а не отдельно взятой 
категории хозяйств.

Заключение

В работе предлагается проведение оценки 
СФП регионов с учетом особенностей нацио-
нальной системы предоставления статистиче-
ской информации в России. Преимущество ав-
торского метода расчета СФП — это его систем-
ный подход с учетом как можно более полного 
перечня ресурсов (на уровне всех категорий 
хозяйств, а не только сельскохозяйственных 
организаций), чтобы не допустить переоценки 
темпа роста СФП. Методика позволяет анали-
зировать влияние отдельных групп факторов 
с целью выявления уязвимых мест в использо-
вании ресурсов. Она формирует теоретический 
задел для политики повышения конкуренто-
способности аграрного сектора. Авторская ме-
тодика расчета СФП, опираясь на регулярно об-
новляемые данные Росстата и ЕМИСС, вполне 

воспроизводима и на последующие годы, 
что облегчает актуализацию динамики СФП 
в российских регионах.

Экономическую эффективность государ-
ственной поддержки рекомендуем рассматри-
вать на основе ее влияния на динамику СФП 
в сельском хозяйстве. Включение данного ин-
дикатора в методики оценки эффективности 
поддержки позволит более внятно увязать их 
с экономической эффективностью сельского 
хозяйства в долгосрочном аспекте. В статье 
представлена региональная дифференциация 
темпа СФП, что важно для выявления отстаю-
щих регионов, где необходимы меры стимули-
рования роста СФП.

Наибольшее значение для роста СФП имеет 
уровень технологий, применяемых в регионах. 
Передовые технологии (наряду с кадрами, вне-
дряющими их) приводят к росту выпуска и сни-
жению ресурсоемкости сельского хозяйства, 
благодаря чему повышается СФП. Есть и дру-
гие факторы, влияющие на СФП. Инвестиции 
в физический капитал, эффективно функци-
онирующие конкурентные рынки и беспре-
пятственная включенность фирм в междуна-
родную торговлю, инновационная среда, про-
фессиональные навыки работников — эти 
факторы в неразрывной связи влияют на ди-
намику СФП. Однако эти суждения нуждаются 
в проверке с опорой на современные отрасле-
вые данные по России. Большие перспективы 
имеет декомпозиция СФП с целью вычленения 
факторов, за счет которых происходят ее изме-
нения в аграрном секторе России.

Гипотеза получила свое подтверждение.  
СФП присущи свои региональные особен-
ности, которые выявлены в процессе срав-
нения с повышенными темпами роста СФП 
в Центральном и Южном федеральных окру-
гах за последнее десятилетие. Нестабильность 
и неравномерность динамики СФП формируют 
группу регионов, имеющих низкие темпы ее ро-
ста (в особенности регионы Дальневосточного 
федерального округа).
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