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измерение и оценка человеческого капитала для рынка труда региона 1

аннотация. Проблематика измерения человеческого капитала на различных уровнях, степеней 
детализации, социально-экономических традиций, несмотря на быстро растущую библиографию 
и некий сформированный научный консенсус, остается в числе актуальных в силу многообразия спо-
собов концептуализации, измерения и трактовки результатов. Однако результаты получения и изме-
рения человеческого капитала до сих пор не оправдали ожиданий по ряду причин, некоторые из ко-
торых раскрыты в статье. Оценка человеческого капитала для региона в России в силу чрезвычайной 
многообразности региональных специфик получает дополнительный импульс развития в российском 
научном дискурсе, проявляясь как в количественном, так и качественном варианте исследований. 
Целью исследования является выявление характера влияния значимых факторов, в том числе опре-
деляющих региональную специфику, на самооценку человеческого капитала для рынка труда в раз-
ных сегментах экономически активного населения. Авторы применяют новую (для российского на-
учного дискурса) методику получения данных при ответах на группу вопросов и измерении общего 
человеческого капитала (для рынка труда). Применена авторская база данных, выделены группы 
факторов и определена их значимость для самооценки человеческого капитала в соответствии с из-
вестными теоретическими положениями, что также несет в себе элементы эмпирической новизны. 
Получены доказательные ответы на вопрос о влиянии наряду с традиционными факторами группы 
внешних факторов (степени удовлетворенности проживанием в регионе и уровня доверия к регио-
нальным властям) для отдельных категорий работающего населения на качество человеческого ка-
питала на примере конкретного российского региона.
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Abstract. Despite the rapidly growing bibliography and a relative scientific consensus, the measurement 
of human capital at different levels, degrees of detail, socio-economic traditions remains a topical issue 
due to the use of various conceptualisation, measurement and interpretation techniques. However, the re-
sults of obtaining and measuring human capital so far have fallen short of expectations for a number of 
reasons, some of which are addressed in this article. Considering the specificity and diversity of Russian re-
gions, assessment of their human capital gained importance in Russian scientific discourse in both quanti-
tative and qualitative research. The present study aims to examine the influence of significant factors, in-
cluding those determining regional specificity, on the self-assessment of human capital for the labour mar-
ket in different segments of the economically active population. To obtain data, a new (for Russian scien-
tific discourse) method of asking a group of questions and measuring total human capital for the labour 
market was applied. The study used the authors’ database and identified groups of factors and their effect 
on the self-assessment of human capital in accordance with well-known theoretical propositions. As a re-
sult, the article explained the influence of both external (satisfaction with living in a region and trust in lo-
cal authorities) and traditional factors on the quality of human capital for some categories of the working 
population on the example of a specific Russian region. 
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Введение

В современных условиях, с одной стороны, 
человеческий капитал, выступает основой 
экономического роста как отдельных террито-
рий, так и страны в целом. С другой стороны, 
долгосрочное социально-экономическое бла-
гополучие является ключевым фактором раз-
вития человеческого капитала. Для России, 
с многообразием и спецификой ее террито-
рий, актуальны вопросы, связанные с разви-
тием человеческого капитала региона, учиты-
вающим его социально-экономический по-
тенциал и необходимость сбалансированного 
развития. Востребованность знаний и спо-
собностей экономически активного населе-
ния на рынке труда регулируется механиз-
мом спроса и предложения, а также полити-
кой управления социально-экономическими 
системами отдельного региона. Оценка чело-
веческого капитала для рынка труда региона 
и определение возможностей его развития 
являются актуальной региональной пробле-
мой (Крюков и др., 2021; Черненко и др., 2021; 
Дьяков, 2022).

В контексте наших научных задач мы обра-
тим внимание на региональные особенности 
измерения и факторизации человеческого ка-
питала для рынка труда региона.

Теоретические аспекты исследования 
человеческого капитала

Оценка трансформации сущности и со-
держания человеческого капитала как эконо-
мической категории показала многогран-
ность его проявления в разных аспектах со-
циально-экономической жизни как на на-
циональном, так и на региональном уровне. 
Основоположниками теории человеческого 
капитала принято считать нобелевских лауре-
атов Г. Беккера и Т. Шульца. Так, Т. Шульц при-
шел к заключению, что человеческие способ-
ности являются либо врожденными, либо при-
обретенными, при этом приобретенные в про-
цессе жизни ценные качества людей могут 
быть усилены соответствующими вложениями, 
это и есть, по его мнению, процесс наращива-
ния человеческого капитала (Schultz, 1961). 
Г. Беккер анализировал возможности расши-
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рения способностей человека за счет вложений 
в его образование (Becker,1962).

Интересные исследования провел Д. Мин-
сер, в них он увязывал вложения в образование 
с доходами человека и предложил специально 
анализировать оценки доходов от инвестиций 
в человеческий капитал (Mincer, 1958; Mincer, 
1974). Данное заключение, сделанное во вто-
рой половине 1950-х гг., находит подтверж-
дение в современных исследованиях. Так, 
М. Уисволл и Б. Зафар на основе социологиче-
ских опросов пришли к выводу, что большин-
ство делает выбор в пользу той специальности, 
которая принесет им наибольший доход в бу-
дущем. Важно накопление капитала человека 
(личности), состоящего не только в заработках, 
но и в иных измерениях (Wiswall & Zafar, 2021).

Развитие теории связано с работами нобе-
левского лауреата Р. Лукаса, который ввел в ба-
зовую модель Р. Солоу инвестиции в человече-
ский капитал, объединив теории экономиче-
ского роста и человеческого капитала (Lucas, 
1988). Д. Хекман в своих результатах прояснял, 
как с раннего детства формируется человече-
ский капитал, как на него влияют семья, круг 
общения и учебные заведения, в которых чело-
век получает образование (Heckman, 2000).

Человеческий капитал можно концептуали-
зировать через вклад людей в эффективность 
деятельности отрасли, что продемонстриро-
вали Л. Чоудхури с соавторами на данных фар-
мацевтической промышленности Бангладеш 
(Chowdhury et al., 2019). С самого начала раз-
вития концепции управления человече-
ским капиталом, основанной на ресурсах, ис-
следователи обращали внимание на важ-
ность человеческого капитала как источника 
устойчивого конкурентного преимущества, 
и в последнее время проявился большой инте-
рес к улучшению понимания его микроосно-
ваний. Аналогичное исследование проведено 
учеными Д. Ферразом, Е. Мариано и др., кото-
рые оценивали влияние человеческого капи-
тала, структурного капитала и физического ка-
питала на финансовые результаты корпора-
ций и рынка в целом (Ferraz et al., 2020). В этом 
смысле нет никаких сомнений в том, что неод-
нородный человеческий капитал часто явля-
ется важнейшим механизмом, лежащим в ос-
нове возможностей.

В России концепцию человеческого капи-
тала развивают работы Р. И. Капелюшникова, 
который всесторонне рассмотрел человеческий 
капитал и его ресурсы на рынке труда, опира-
ясь главным образом на макроэкономический 
подход (Капелюшников & Лукьянова, 2010). 

Исследования рынка труда и российского че-
ловеческого капитала в Центре стратегических 
разработок под руководством В. Е. Гимпельсона 
выявили разнообразные особенности «хоро-
ших» и «плохих» рабочих мест, взаимосвязи 
между различными социально-экономиче-
скими статусами и заработной платой, воз-
можности инновационной или «застойной» 
экономики (Гимпельсон, 2020). Исследование 
по определению особенностей общих и спе-
циальных навыков как компонентов человече-
ского капитала провели Я. И. Кузьминов с кол-
легами (Кузьминов и др., 2019).

Российские экономисты подчеркивают, 
что наращивание человеческого капитала ре-
гиона зависит от состояния здоровья, уровня 
культуры, знаний, способностей, профессиона-
лизма людей, представляющих человеческие 
ресурсы, их способности обеспечивать вос-
производственные процессы региональной со-
циально-экономической системы (Бережная 
и др., 2021; Бондарская, 2015; Бабина & 
Садовникова, 2018). Здесь четко выделяются 
качественная, количественная и гибридная 
традиции. Первая традиция акцентирует вни-
мание, например, на необходимости привле-
чения талантливой молодежи и креативных 
специалистов, способных внедрять инновации 
и развивать территории, усматривая в эффек-
тивных профессиональных и социальных но-
вациях важное условие роста человеческого 
потенциала (Бондарская, 2015). Множество ис-
следований в русле второй традиции прово-
дится на основе данных органов Госстатистики 
(в том числе расчет индекса человеческого раз-
вития (ИЧР)) (Бабина & Садовникова, 2018). 
Весьма популярны различные гибридные под-
ходы через оценки качественных показате-
лей по результатам социологических опросов 
в отдельных регионах или в целом для России 
(Ромашкина & Худякова, 2020).

Л. И. Власюк и П. В. Строев предложили ме-
тодику определения уровня развития челове-
ческого капитала региона, сформировали рей-
тинг регионов России по уровню развития де-
мографической, образовательной, трудовой, 
научно-исследовательской и социокультурной 
составляющих человеческого капитала реги-
она (Власюк & Строев, 2017). Т. А. Бондарская 
предложила методику расчета интегрального 
показателя развития креативного человече-
ского капитала региона, основанную на ста-
тистических показателях развития регионов 
России (Бондарская, 2015). 

Тематика публикаций не сводится только 
к анализу положительного воздействия 
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на человеческий капитал региона расходов 
на образование, здравоохранение и науку, хотя 
именно эти отрасли — основа инвестиций в че-
ловека. В исследованиях находит отражение 
и то, как отражается состояние человеческого 
капитала региона на развитии самых разных 
отраслей, где он находит применение (Клинова 
& Сидорова, 2011).

Управление человеческим капиталом при-
знано решать стратегические проблемы раз-
вития экономики, имеет положительную связь 
с развитием бизнеса, определяет устойчи-
вые конкурентные преимущества в цифровую 
эпоху (Kasemsap, 2017).

Ряд авторов используют данные социологи-
ческих исследований, в которых устанавлива-
ется зависимость благосостояния людей на ос-
нове их настроений и удовлетворенности жиз-
нью (Helliwell et al., 2019).

К. Голдин в своей знаменитой монографии, 
посвященной возможностям измерения челове-
ческого капитала, справедливо отмечает, что се-
годня человечество живет так хорошо, как ни-
когда в своей истории. Однако новые реалии, 
увеличивая срок долгой и счастливой жизни, 
приносят проблемы. Одна из них — ослабление 
связи повышения производительности труда 
с ростом образования и квалификации по мере 
экономического развития (Goldin, 2019).

Изучение разнообразия человеческого ка-
питала в регионах важно в связи с террито-
риальной спецификой России, особенностями 
социально–экономического развития регио-
нов, различиями, сложившимися на их рын-
ках труда, потенциалом человеческих и тру-
довых ресурсов территорий (Ощепков, 2010; 
Ощепков, 2020). Тюменская область как один 
из самых динамично развивающихся регионов 
России представляет интерес с позиции изуче-
ния особенностей человеческого капитала тру-
довых ресурсов.

Однако практически все макро- и мезоэко-
нометрические модели сталкиваются с ошиб-
ками и ловушками на региональном уровне. 
Изучение человеческого капитала региона 
через согласие с суждениями на базе концеп-
ции А. Мозес и коллег позволяет преодолеть 
трудности измерения средних оценок по раз-
нородным данным (Moses, 2012). Указанная 
методика была апробирована в различных ав-
торитетных исследованиях в англоязычном 
варианте (Moses, 2012) и в переводе на ряд ев-
ропейских или иных языков (Keshvarz et al., 
2017; Dhami, 2016; Candan, 2016; Greco et al., 
2021; Panel, 2019; Kim, 2015). В русскоязыч-
ном варианте ее проверили на валидность 

Г. Ф. Ромашкина и М. В. Худякова, (Ромашкина 
& Худякова, 2020) для человеческого и социаль-
ного капитала в разрезе рынка труда и органи-
зации. Такая трактовка человеческого капитала 
согласуется с пониманием Г. Бэккера, опреде-
ляет конкурентные преимущества и ресурсы 
человека (Becker,1962; Eckardt et al., 2021), 
вклад в развитие региона (Нуреев & Латов, 
2010), на уровне рынка труда (Гимпельсон, 
2020) или эффективной деятельности конкрет-
ной организации, в которой работает человек 
(Esho Ebe & Verhoef, 2020).

Таким образом, существуют и развиваются 
различные подходы, как теоретико-методоло-
гические, так и эмпирические. Однако до сих 
пор не получены убедительные доказательные 
ответы на ряд теоретических предположений. 
Самый главный из них — почему при сопоста-
вимых вкладах измеренного человеческого ка-
питала (например, по уравнению Минсера) ва-
риация экономического результата не объяс-
няема достаточно убедительно. Образование 
(как главный индикатор человеческого капи-
тала) не дает ожидаемого вклада в уравнения 
при сравнении на различных модифициро-
ванных (в том числе и панельных) регрессиях, 
как в макроэкономических, так и в микро-
экономических расчетах. Авторами ни в коей 
мере не отрицается эмпирический вклад та-
ких методик. В данной работе как раз постав-
лена задача изучения человеческого капитала 
по данным самооценок, проверка их возмож-
ностей и ограничений, кроме вполне очевид-
ного — что это самооценки.

Переработанная коллективом авторов 
под руководством Г.Ф. Ромашкиной методика 
изучения человеческого капитала А. Мозеса из-
меряет человеческий капитал как интегральный 
показатель оценки «конкретного человеческого 
капитала (для данной организации)» и «общего 
человеческого капитала (для рынка труда)» 
(Moses, 2012; Ромашкина и др., 2020). В данной 
статье авторы представляют результаты иссле-
дования одной из этих составляющих — общего 
человеческого капитала (человеческий капитал 
для рынка труда), предполагая, что особенности 
конкретного региона определяют самооценку 
человеческого капитала для рынка труда.

Целью исследования является выявление 
характера влияния значимых факторов, в том 
числе определяющих региональную специ-
фику, на самооценку человеческого капитала 
для рынка труда в разных сегментах экономи-
чески активного населения.

Задачи исследования: провести измерение 
человеческого капитала для рынка труда и его 
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дескриптивный анализ в выделенных сегментах 
экономически активного населения, исследовать 
влияние на человеческий капитал для рынка 
труда традиционных факторов и факторов, учи-
тывающих специфику региона, определить осо-
бенности влияния факторов в рассматриваемых 
сегментах и обсудить результаты исследования.

Данные и методы

Эмпирической базой исследования вы-
ступил массовый опрос, проведенный 
в Тюменской области в период март — июнь 
2021 г. Выборка случайная, с контролем по тер-
ритории проживания и квот по полу и возра-
сту, всего 1548 респондентов. В Тюменской об-
ласти на 01.01.2021 численность населения 
составила 1543,4 тыс. чел., из них 21,9 % мо-
ложе трудоспособного, 56,4 % трудоспособ-
ного и 21,7 % старше трудоспособного воз-
раста, 67,8 % городское население, 47,5 % муж-
чин, средний возраст мужчин 35,4, женщин — 
39,8 лет. 1 В изучаемую выборку были отобраны 

1 Численность населения Российской Федерации по полу 
и возрасту на 1 января 2021 года (статистический бюлле-

респонденты старше 18 лет, занятые в отраслях 
экономики на момент опроса. Структура вы-
борки представлена на рисунках 1, 2, 3. Ошибка 
выборки по одному признаку согласно фор-
муле Паниотто составила менее 2,5 %. 

Авторы применяют новую (для россий-
ского научного дискурса) методику получе-
ния данных при ответах на группу вопро-
сов и измерении общего человеческого ка-
питала (для рынка труда). В процессе изу-
чения экономически активного населения, 
проживающего в Тюменской области, для ко-
личественной оценки человеческого капитала 
для рынка труда (HCm) (Moses, 2012) использо-
вался опросник с 4 вопросами, разработанный 
в форме 6-балльной шкалы согласия со следу-
ющими утверждениями (от 1 — совершенно 
не согласен, до 6 — полностью согласен).

1. У меня есть навыки, которые могут быть 
востребованы в разных организациях.

2. Мои навыки широко востребованы 
на рынке труда.

тень), 2021. https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Bul_
chislen_nasel-pv_01-01-2021.pdf
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Рис. 1. Возрастная и гендерная структура выборки экономически активного населения, % (источник: составлено ав-
торами по материалам массового опроса респондентов Тюменской области)

Fig. 1. Age and gender structure of the sample of the economically active population, %
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Fig. 2. Structure of the sample by type of education of the economically active population, %



168 СОЦИАЛьнОе РАзВИТИе РегИОнА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 20(1), 2024  www.economyofregions.org

3. У меня есть навыки и знания, которые 
высоко ценятся в широком спектре отраслей.

4. Мое образование широко востребовано 
на рынке труда.

Данные массового опроса населения вклю-
чали самооценки отношения к региону про-
живания, уровень доверия к власти по следую-
щим вопросам: 

1. Какие чувства Вы испытываете по отно-
шению к региону проживания (0 — хотел бы во-
обще уехать из России, 1 — хотел бы уехать в дру-
гой регион России, 2 — мне не нравится жить 
здесь, но привык и не собираюсь уезжать, 3 — 
не испытываю особых чувств по этому поводу, 
4 — в целом я доволен, но многое не устраи-
вает, 5 — я рад, что живу здесь).

2. В какой мере Вы доверяете или не дове-
ряете региональным органам власти и муни-
ципальным органам управления (от 0 — совсем 
не доверяю до 4 — полностью доверяю).

Следующий этап исследования человече-
ского капитала для рынка труда конкретного 

региона — измерение на основе данных автор-
ского опроса самооценок человеческого капи-
тала в разрезе сегментов экономически актив-
ного населения, выявление путем построения 
объясняющих регрессионных моделей значи-
мых факторов, учитывающих в том числе регио-
нальные особенности, принимая во внимание 
которые можно воздействовать на качество че-
ловеческого капитала, а значит, развитие чело-
веческого капитала конкретного субъекта РФ.

Гипотеза исследования состоит в том, что на-
бор значимых факторов и их влияние на само-
оценку человеческого капитала неодинаково 
для разных сегментов (отдельных категорий) 
экономически активного населения (руководи-
тели коммерческой структуры, предпринима-
тели, имеющие свое дело, самозанятые, работа-
ющие по найму).

Полученные результаты

Дескриптивный анализ HCm в разрезе кате-
горий экономически активного населения под-
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Рис. 3. Структура выборки по сферам деятельности экономически активного населения, % (источник: составлено 
авторами по материалам массового опроса респондентов Тюменской области)
Fig. 3. Structure of the sample by field of activity of the economically active population, %
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твердил структуризацию самооценок и показал 
следующее: более высокую оценку имеют руко-
водители коммерческих структур и предприни-
матели, имеющие свое дело (4,32), затем идут са-
мозанятые (4,01) и работающие по найму (3,89). 
При этом средние значения HCm руководителей 
и работающих по найму статистически различны 
на уровне значимости 0,001, руководителей и са-
мозанятых статистически различны на уровне 
значимости 0,1. Средние значения HCm самоза-
нятых и работающих по найму однородны.

Значение медианы у руководителей выше 
среднего и находится на уровне 4,5, это гово-
рит о том, что половина опрошенных руково-
дителей дали оценку человеческого капитала 
выше среднего значения. Аналогичная ситу-
ация отмечается и у работающих по найму. 
При этом наблюдаемые сравнительные зна-
чения среднеквадратического отклонения на-
ходятся в схожих диапазонах (табл. 1).

С целью выявления значимых факторов че-
ловеческого капитала для рынка труда срав-
ниваются стандартизованные коэффициенты 
следующего уравнения (табл. 2):

HCm = b1educ + b2wage + b3expert + b4expert2 + e, (1)

где educ — образование в годах, включая школу; 
wage — величина среднемесячной заработной 

платы (дохода) в тыс. руб.; expert — стаж ра-
боты в сфере деятельности, в которой вы рабо-
таете в настоящее время (на основной работе 
— для работающих по найму); bi — коэффици-
енты при соответствующих факторов; e — оста-
точный член.

Отбор факторов проведен исходя из показа-
телей корреляции между факторами и зависи-
мой переменной с учетом смысловой нагрузки 
вопросов оценки человеческого капитала 
для рынка труда. Проблемы мультиколлине-
арности нет, имеется слабая, но статистически 
значимая корреляция между факторами и це-
левой переменной.

В таблицах 3 и 4 представлены значения 
влияния факторов предыдущей модели, до-
полненные внешними факторами, характери-
зующими специфику региона.

2
1 2 3 4

5 _ ,
mHC educ wage expert expet

at region
= b +b +b ++b

+b + e  (2)

где at_region — «Какие чувства Вы испытываете 
по отношению к региону проживания» (количе-
ственная оценка от 1 до 4).

2
1 2 3 4

5 6_ _ ,
mHC educ wage expert expert

at region region rule
= b +b +b +b
+b b

+
+ + e  (3)

Таблица 1
Основные описательные статистики человеческого капитала для рынка труда Тюменской области

Table 1
Key descriptive statistics of human capital for the labour market of Tyumen oblast

Род занятий (по основному виду 
деятельности) Среднее Медиана Среднеквадратическое 

отклонение
Количество 
валидных

Руководитель коммерческой структуры, 
предприниматель, имеющий свое дело 4,32 4,5 1,34 113 (из 129)

Самозанятость 4,01 4,0 1,34 106 (из 134)
Работаю по найму 3,89 4,0 1,27 1129 (из 1285)

Источник: составлено авторами по материалам массового опроса респондентов Тюменской области.

Таблица 2
Эмпирическая оценка влияния факторов человеческого капитала  

для рынка труда Тюменской области (модель 1)
Table 2

Empirical assessment of the influence of human capital factors for the labour market of Tyumen oblast (model 1)

Стандартизованные 
коэффициенты

Род занятий (по основному виду деятельности)
руководитель коммерческой структуры, пред-

приниматель, имеющий свое дело самозанятость работаю 
по найму

Образование (в годах) -0,126 0,323** 0,203***

Величина дохода (в тыс. руб.) 0,252* 0,286* 0,107**

Стаж работы 0,545 — 0,056

* значимость на уровне 0,05.
** значимость на уровне 0,01.
*** значимость на уровне 0,001.
Источник: составлено авторами по материалам массового опроса респондентов Тюменской области.
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где region_rule — ответ на вопрос «В какой мере 
Вы доверяете или не доверяете региональным 
органам власти и муниципальным органам 
управления» (от 0 — совсем не доверяю, до 4 — 
полностью доверяю).

Уровень образования показал значимость 
на уровне α ≤ 0,05 для самозанятых и рабо-
тающих по найму. Однако для руководителей 
и предпринимателей образование имеет от-
рицательный вектор влияния, но при этом ко-
эффициент незначим даже на уровне α = 0,1. 
Такую ситуацию можно объяснить тем, что у ру-
ководителей наряду с формальным образова-
нием ценится наличие «гибких навыков» (soft 
skills). Это надпрофессиональные навыки, ко-
торые помогают решать жизненные задачи 
и работать с другими людьми: умение хорошо 
ладить с коллегами, клиентами, менеджерами 
и начальниками. Кроме этого, на оценку HCm 
в данной категории может влиять наличие не-

формального образования, которое получено 
не в официальных образовательных органи-
зациях и может быть не подтверждено дипло-
мами и сертификатами. Принимая во внима-
ние тот факт, что практически половина опро-
шенных руководителей (47,2 %) не имеет выс-
шего образования, напрашивается вывод, 
что они больше ценят фактический опыт, чем 
теоретические знания (табл. 2).

Величина дохода является существенным 
и значимым фактором для всех опрошенных. 
Но для работающих по найму значение коэффи-
циента (0,107) ниже, чем у руководителей (0,252) 
и самозанятых (0,286), что связано, на наш 
взгляд, с особенностями финансового мышле-
ния у разных категорий экономически актив-
ного населения. Задачей руководителей и само-
занятых является увеличение дохода в перспек-
тиве, а работающих по найму — получение фик-
сированной заработной платы (табл. 2).

Таблица 3
Эмпирическая оценка влияния факторов человеческого капитала  

для рынка труда Тюменской области (модель 2)
Table 3

Empirical assessment of the influence of human capital factors for the labour market of Tyumen oblast (model 2)

Стандартизованные 
коэффициенты

Род занятий (по основному виду деятельности)
руководитель коммерческой структуры, 
предприниматель, имеющий свое дело самозанятость работаю 

по найму
Образование (в годах) -0,025 0,326** 0,203***

Величина дохода (в тыс. руб.) 0,257* 0,280* 0,109**

Стаж работы 0,562 — 0,055
Степень удовлетворенности 
проживанием в регионе 0,259* 0,068 0,063

* значимость на уровне 0,05.
** значимость на уровне 0,01.
*** значимость на уровне 0,001.
Источник: составлено авторами по материалам массового опроса респондентов Тюменской области.

Таблица 4
Эмпирическая оценка влияния факторов человеческого капитала  

для рынка труда Тюменской области (модель 3)
Table 4

Empirical assessment of the influence of human capital factors for the labour market of Tyumen oblast (model 3)

Стандартизованные 
коэффициенты

Род занятий (по основному виду деятельности)
руководитель коммерческой структуры, пред-

приниматель, имеющий свое дело самозанятость работаю 
по найму

Образование (в годах) -0,004 0,324* 0,199***

Величина дохода (в тыс. руб.) 0,253* 0,280* 0,11**

Стаж работы 0,572 — 0,044
Степень удовлетворенности 
проживанием в регионе 0,249* 0,062 0,045

Доверие к региональным и му-
ниципальным органам власти 0,096 0,021 0,076*

* значимость на уровне 0,05.
** значимость на уровне 0,01.
*** значимость на уровне 0,001.
Источник: данные массового опроса респондентов Тюменской области.

https://www.economyofregions.org


171Д. Л. Скипин, А. В. Сапожникова, Ю. А. Юхтанова

Экономика региона, Т. 20, вып. 1 (2024)

Стаж работы у категории руководителей 
и предпринимателей имеет высокий коэффи-
циент, но он не является значимым. Это кос-
венно подтверждает гипотезу о большей цен-
ности опыта над знаниями. У остальных ка-
тегорий влияние стажа минимально и не зна-
чимо (табл. 2, 3, 4).

Положительная динамика самооценок HCm 
при включении внешних факторов, характе-
ризующих степень удовлетворенности про-
живанием в регионе и доверие экономиче-
ски активного населения к региону прожива-
ния, позволила предположить, что Тюменская 
область является относительно благополуч-
ным регионом для всех категорий экономиче-
ски активного населения. Более высокое влия-
ние этих факторов отражается на самооценке 
HCm руководителей и предпринимателей, 
также является значимым и для работающих 
по найму. При этом для руководителей преоб-
ладающее значение в самооценке имеет сте-
пень удовлетворенности проживанием в ре-
гионе, нежели доверие к региональным орга-
нам власти и муниципальным органам управ-
ления (табл. 3, 4).

Для самозанятых и работающих по найму 
по-прежнему более существенными являются 
факторы дохода и образования. Поскольку са-
мозанятые в большей степени зависят от соб-
ственной самореализации и, как правило, осу-
ществляют деятельность в секторе рыночных 
услуг населению, их самооценки HCm слабо 
коррелируют с отношением к региону и дове-
рием к властям (табл. 3, 4).

Обсуждение результатов исследования

В работе применена авторская база данных, 
выделены группы факторов и определена их 
значимость в самооценке человеческого капи-
тала в соответствии с известными теоретиче-
скими положениями, что несет в себе элементы 
эмпирической новизны. Проведенный ана-
лиз выявил, что по общим оценкам HCm рабо-
тающего населения Тюменской области обра-
зование выступает важным фактором для ра-
ботающих по найму и самозанятых. Для ру-
ководителей и предпринимателей, имеющих 
собственное дело, более ценен опыт, чем зна-
ния. В существующих тенденциях рынка труда 
большее влияние на оценку имеют не столько 
наличие формального образования, сколько 
возможности совершенствования знаний и на-
выков, в том числе в сфере цифровых техно-
логий, через программы повышения квали-
фикации, неформальное образование (настав-
ничество, коучинг, обучение действием, элек-

тронное обучение, курсы, тренинги, марафоны 
и т. п.), а также личные качества человека, на-
личие у него «гибких навыков». Для всех рас-
смотренных категорий существенным явля-
ется фактор дохода.

Влияние региональных факторов демон-
стрирует положительное и существенное вли-
яние в оценке HCm руководителей. Самооценка 
HCm руководителей и предпринимателей, име-
ющих свое дело, как правило, составляет ос-
нову более высокого уровня притязаний и за-
дач, к осуществлению которых человек считает 
себя способным. Поэтому именно у них по-
средством реализации возможностей дости-
жения более высоких целей и задач на самоо-
ценку HCm оказывает существенное и положи-
тельное влияние степени удовлетворенности 
проживанием в регионе и уровня доверия к ре-
гиональным властям.

Оценки HCm самозанятых, как правило, ре-
ализующих себя в секторе рыночных услуг на-
селению, слабо привязаны к внешним факто-
рам рынка труда конкретного региона. Данная 
категория экономически активного населе-
ния более мобильна, не привязана к специфи-
ческой группе потребителей, на нее практи-
чески не влияют региональные особенности. 
Также очевидно, что самозанятые могут осу-
ществлять свою деятельность в любом регио не, 
в том числе продвигать услугу или товар, соз-
данные собственным руками, и осуществлять 
продажи через различные онлайн-сервисы 
и социальные сети.

Заключение

Эмпирическая оценка человеческого ка-
питала рынка труда Тюменской области по-
казала значимость традиционно оценива-
емых факторов человеческого капитала, 
но при этом выявила возрастающую роль 
внешних факторов, связанных с региональ-
ными особенностями, для отдельных катего-
рий работающего населения. Таким образом, 
получены доказательные ответы на вопрос 
о влиянии наряду с традиционными факто-
рами группы внешних факторов (степени 
удовлетворенности проживанием в реги-
оне и уровня доверия к региональным вла-
стям) для отдельных категорий работающего 
населения на качество человеческого капи-
тала на примере конкретного российского 
региона.

Проведенное исследование может быть 
полезно для повышения человеческого капи-
тала отдельных категорий работающего на-
селения через совершенствование программ 
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высшего и среднего специального образова-
ния с позиции практикоориентированного 
обучения, формирующего профессиональ-
ные компетенции, востребованные сегодня 
работодателями, активизацию внедрения ре-
гиональных программ дополнительного об-
разования для углубления профессиональ-

ных компетенций, синергетический эффект 
взаимодействия бизнеса, государства и обра-
зования в рамках проведения стратегических 
сессий, политику привлечения необходи-
мых человеческих ресурсов в регион в соот-
ветствии со стратегией развития Тюменской 
области.
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