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Развитие методов оценки цифровой зрелости организации  
с учетом регионального аспекта 1

Цифровая трансформация в Российской Федерации происходит во всех регионах. В связи с этим 
первостепенное значение приобретает оценка цифровой зрелости организаций. При этом ввиду меж-
региональных дисбалансов при разработке проектов по цифровой трансформации требуется учет 
региональных особенностей, что обусловливает актуальность исследования. Цель исследования — раз-
работать экономический инструмент оценки цифровой зрелости организации с учетом региональ-
ного аспекта. Для достижения этой цели поставлены и решены следующие задачи: проведен анализ 
теоретических подходов к оценке цифровой зрелости, обоснована система показателей, учитываю-
щих региональные аспекты, и разработан алгоритм оценки цифровой зрелости организаций и интер-
претации результатов. В статье представлен экономический инструмент оценки цифровой зрело-
сти организаций, включающий оценку уровня внутренней и внешней цифровой зрелости посредством 
количественных показателей. Внутренняя цифровая зрелость учитывает две группы факторов: на-
учно-технические и производственные. Внешняя цифровая зрелость учитывает четыре региональ-
ных аспекта: кадровый, финансовый, потребительский, инфраструктурный, — что отличает автор-
скую методику от других подходов. Расчет цифровой зрелости производится с применением методов 
нормирования данных для их соизмеримости и метода анализа иерархий для учета веса каждого фак-
тора. Анализ полученных оценок цифровой зрелости с учетом шкалы, основанной на применении ме-
тода простой группировки по равным интервалам, позволяет сделать вывод об уровне цифровой зре-
лости — базовом, формирующемся, среднем, продвинутом или высоком. Кроме того, оценка цифровой 
зрелости позволяет выявить узкие места организации для разработки мер по их устранению в обе-
спечение повышения эффективности цифровой трансформации. Экономический инструмент оценки 
цифровой зрелости организаций верифицирован на примере организаций наукоемкой промышленно-
сти РФ. Показана взаимосвязь полученных оценок с цифровым развитием регионов РФ. Полученные 
с помощью представленной методики результаты могут быть использованы для реализации стра-
тегий управления цифровой трансформацией организаций и при разработке региональной политики.
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Development of Methods for Assessing the Digital Maturity  
of Organisations Considering the Regional Aspect

Digital transformation has reached all regions of the Russian Federation. In this regard, it is essential to as-
sess the digital maturity of various companies. Simultaneously, digital transformation projects should take into 
account interregional imbalances and regional specificities. The present study aims to develop an economic tool 
for assessing the digital maturity of organisations considering the regional aspect. To achieve this goal, we an-
alysed theoretical approaches to assessing the digital maturity, presented a system of indicators that consider 
regional aspects, and created an assessment algorithm for interpreting the results. The developed economic 
tool allows the assessment of internal and external digital maturity in terms of quantitative indicators. Internal 
digital maturity considers scientific and technical, as well as production factors. In the presented methodology, 
external digital maturity considers four regional aspects: human, financial, consumer, infrastructural. Digital 
maturity was calculated using data normalisation methods to ensure their commensurability and analytic hi-
erarchy process to consider the weight of each factor. Based on the presented scale, obtained via the method of 
simple grouping into equal intervals, digital maturity of organisations can be classified as basic, emerging, me-
dium, advanced or high. Additionally, the conducted assessment of digital maturity allowed us to identify the 
“bottlenecks” in organisations that should be eliminated in order to increase the effectiveness of digital trans-
formation. The developed economic tool was tested on the example of high-tech enterprises of the Russian 
Federation. The relationship between the calculated estimates and digital development of Russian regions was 
demonstrated. The obtained results can be used to implement strategies for managing the digital transforma-
tion of organisations, as well as to develop regional policies.
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1. Введение
В настоящее время переход к цифровой эко-

номике стал одним из основных трендов в миро-
вой экономике. Практически во всех передовых 
странах мира разработаны и утверждены стра-
тегические документы по переходу к цифро-
вой экономике, характеризующей новый техно-
логический уклад, основанный на технологиях 
Индустрия 4.0. Наиболее высокий уровень циф-
ровизации бизнеса в странах Западной Европы 
(Финляндия — 50, Бельгия — 49, Нидерланды — 
48 и т. д.) и Республике Корея (42). 1

Уровень цифровизации на макроуровне до-
стигается за счет соответствующей политики 

1 Индикаторы цифровой экономики: 2020: статистиче-
ский сборник / Г. И. Абдрахманова, К. О. Вишневский, 
Л. М. Гохберг и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа эко-
номики». Москва : НИУ ВШЭ, 2020. 360 с. URL: https://
issek.hse.ru/mirror/pubs/share/387609461.PDF (дата обраще-
ния 01.06.2021).

государства и регионов. Для достижения вы-
сокого уровня цифровизации в стране, обла-
дающей такими масштабными территориями, 
как Российская Федерация, и включающей не-
сколько десятков регионов, требуется сбалан-
сированная политика по цифровой трансфор-
мации регионов с учетом их региональных 
особенностей и цифровой зрелости организа-
ций, ведь именно организации являются клю-
чевыми субъектами региональной экономики, 
определяющими возможность цифровизации 
секторов региональной экономики. 

Уровень цифровизации регионов РФ крайне 
неоднороден: в 2021 г. лишь 9 регионов РФ от-
носятся к регионам с высоким уровнем циф-
ровой зрелости, а 62 — к регионам со средним 
уровнем цифровой зрелости. 2 Среди причин — 

2 Высокого уровня цифровой зрелости достигли 9 регионов 
— Минцифры. URL: https://d-russia.ru/vysokogo-urovnja-
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недостаток финансирования, цифровое нера-
венство, отсутствие мотивации у промышлен-
ных предприятий и их неготовность (в т. ч. от-
сутствие компетенций у работников). С целью 
сокращения таких межрегиональных различий, 
обеспечения устойчивого и сбалансирован-
ного пространственного развития РФ утверж-
дена Стратегия пространственного развития 
РФ на период до 2025 года, план реализации 
которой включает, в частности, развитие циф-
ровой инфраструктуры. Уже сегодня при раз-
работке федерального проекта «Цифровой ре-
гион» обсуждается вопрос об учете глубины 
проникновения цифровых технологий в каж-
дом субъекте 1, однако подхода к оценке этого 
индикатора не разработано ни на региональ-
ном, ни на корпоративном уровне.

В области управления многие ученые 
и практики сходятся во мнении, что управ-
лять можно тем, что можно измерить, оце-
нить. Действительно, как управлять регио-
ном и реализовывать проекты по цифровиза-
ции в регионе, не понимая текущего уровня. 
Несмотря на наличие различных экономиче-
ских инструментов управления на уровне ре-
гиона и на уровне организации, позволяющих 
управлять инновационным развитием, оцени-
вать конкурентоспособность компании (Belkin 
и др., 2015), социально-экономический потен-
циал региона, оценивать эффективность реги-
онов и т. д., до настоящего времени отсутствует 
экономический инструмент оценки цифровой 
зрелости организации с учетом региональных 
аспектов. Гипотеза настоящего исследования 
состоит в том, что учет региональных аспек-
тов в оценке цифровой зрелости организаций 
позволит выявить узкие места с позиции циф-
ровизации для разработки мер по их сокраще-
нию путем проведения соответствующей ре-
гиональной политики и мероприятий в об-
ласти развития образовательной сферы, ИТ-
инфраструктуры и т. д.

Уровень развития и возможности организа-
ций зачастую крайне неоднородны и переход 
к цифровой экономике оказывается для них 
затруднительным по ряду внешних и внутрен-
них причин. Для выявления слабых и сильных 
сторон организации в части цифровой зрело-
сти организации, поиска узких мест для раз-
работки мер по их устранению в обеспече-
ние перехода к цифровой экономике требу-

cifrovoj-zrelosti-dostigli-9-regionov-mincifry.html.
1 Запуск федерального проекта «Цифровой регион» пе-
ренесен на осень с туманными перспективами. 2021. 
URL: https://www.cnews.ru/news/top/2021–04–27_zapusk_
federalnogo_proekta (дата обращения 01.06.2021).

ется оценка цифровой зрелости организаций. 
В связи с чем цель настоящего исследования 
состоит в разработке экономического инстру-
ментария оценки цифровой зрелости органи-
зации с учетом региональных аспектов. 

2. Материалы и методы

2.1. Теоретические аспекты цифровой 
экономики

Под цифровой экономикой рассматрива-
ется экономика, которая характеризуется ак-
тивным внедрением и использованием циф-
ровых технологий для сбора, хранения, обра-
ботки, преобразования и передачи данных аб-
солютно во всех сферах жизнедеятельности 
человека (Borremans и др., 2018). Цифровая 
экономика не только расширяет знания людей, 
но и открывает новые возможности для всех 
(Abbate и др., 2022), в том числе малого и сред-
него бизнеса (Thrassou и др., 2020).

Н. Лане утверждает, что данный термин 
относится к конвергенции вычислительных 
и коммуникационных технологий в интернете 
и, как следствие, к потоку информации и тех-
нологий, который стимулирует всю электрон-
ную торговлю и огромные организационные 
изменения (Lane, 1999).

П. М. Гуреев, В. В. Дегтярева и И. С. Прохорова 
рассматривают цифровую экономику как фе-
номен проникновения цифровых технологий 
в реальные экономические процессы, охваты-
вающий все сферы экономических взаимоот-
ношений субъектов (Gureev и др., 2020).

Анализ подходов к определению «цифровая 
экономика» проведен в ряде работ (Mizintseva 
и др., 2018; Bukht и др., 2017; Белоусов и др., 
2019; Басаев, 2018; Головенчик, 2019). Вопросы 
перехода к цифровой экономике освещены 
в таких научных работах, как (Issa и др., 2018; 
Hamidi и др., 2018; Akberdina и др., 2018; De 
Carolis и др., 2017). Резюмируя результаты из-
учения научных исследований, посвященных 
подходам к определению термина «цифро-
вая экономика», можно сформулировать сле-
дующее определение: цифровая экономика — 
система отношений между хозяйствующими 
субъектами, складывающаяся в области произ-
водства, обмена, распределения и потребления 
и основанная на применении цифровых техно-
логий и управлении большими данными.

Для характеристики состояния организации 
с позиции ее функционирования в условиях 
цифровой экономики в научной литературе 
используется понятие «цифровая зрелость». 
Подходы к определению цифровой зрело-
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сти приведены в различных научных работах 
(Новичков и др., 2018; Петрова и др., 2018) 
и аналитических отчетах 1 2. Одно из наиболее 
точных определений: «Цифровая зрелость — 
это состояние, в котором эффективность циф-
ровых процессов достигает своего максимума, 
все выстроено таким образом, что весь кол-
лектив с помощью внедренных IТ-решений 
работает как слаженная команда на достиже-
ние бизнес-целей компании» (Халилова и др., 
2019).

Цифровая зрелость влияет на показатели 
компаний согласно данным консалтинговой 
компании BCG: «зрелые» компании имеют бо-
лее высокие экономические показатели, не-
жели «отстающие» (т. е. с меньшим уровнем 
цифровой зрелости): по росту EBITDA (в 1,8 
раза), по расходам на НИОКР (в 1,5 раза), по ро-
сту стоимости компаний (в 2,4 раза). 3

2.2. Инструменты оценки цифровой 
зрелости 

Оценка цифровой зрелости объекта хозяй-
ственной деятельности может осуществляться 
на трех уровнях (табл. 1): макроуровень, мезо-
уровень (уровень отраслей или регионов), ми-
кроуровень (уровень организации). 

Подходы к оценке цифровой зрелости рас-
сматриваются в научных публикациях россий-
ских и зарубежных ученых (Cognet и др., 2021; 
Minonne и др., 2018; Sándor, Gubán, 2021; Tutak, 
Brodny, 2022).

Исследование подходов к оценке цифровой 
зрелости на трех уровнях управления позво-
ляет сделать следующие выводы, которые бу-
дут положены в основу разрабатываемого эко-
номического инструмента оценки цифровой 
зрелости организации:

— все исследованные инструменты едины 
в выделении 3–5 субиндексов (блоков) 
по направлениям, характеризующим, в пер-
вую очередь, развитие человеческих ресурсов 
и уровень применения цифровых технологий, 
а также организационно-управленческую со-

1 Оценка цифровой зрелости организации. На примере 
Счетной палаты Российской Федерации. URL: https://
cpur.ru/konsalting/oczenka-czifrovoj-zrelosti-organizaczii-na-
primere-schetnoj-palaty-rossijskoj-federaczii-2/ (дата обраще-
ния 05.07.2021).
2 Цифровая трансформация в России — 2020. Обзор 
и рецепты успеха.67 с. URL: https://komanda-a.pro/projects/
dtr_2020 (дата обращения 05.07.2021).
3 «Цифре» ищут порог зрелости // Тематическое приложе-
ние к газете «Коммерсантъ». 2020. № 224/П. С. 14. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/4603071 (дата обращения 
05.07.2021).

ставляющую, взаимодействие с внешним ми-
ром (с клиентами, поставщиками, государ-
ством). Уровень компетенций работников — 
это первая составляющая фундамента раз-
вития любого предприятия. Вторая ключевая 
составляющая — это уровень внедрения циф-
ровых технологий, что особенно важно, когда 
речь идет о промышленных предприятиях. 
Без автоматизации производства, использова-
ния современных гибких автоматизированных 
производств, роботизированного производ-
ства, «умных» фабрик и цифровых двойников 
уже не представляется возможным создание 
конкурентоспособной продукции, так как кон-
куренция растет все большими темпами и тре-
буется сокращение срока производственного 
цикла;

— практически каждый подход основан 
на расчете интегрального показателя посред-
ством применения следующих методов иссле-
дования: метод экспертных оценок, метод ан-
кетирования, метод нормирования, статисти-
ческие методы, метод сравнения;

— недостатком проанализированных под-
ходов нам представляется то, что оценка циф-
ровой зрелости носит абсолютный характер, 
т. е. оценка происходит по определенному на-
бору параметров. Причем в этом случае ре-
зультат, полученный в ходе оценки, может слу-
жить маяком при сравнении себя с конкурен-
тами или в динамике, однако сделать вывод 
о том, какая поддержка необходима со стороны 
региональных властей на основании проана-
лизированных экономических инструментов, 
не представляется возможным. В этой связи 
разрабатываемый экономический инструмент 
должен закрыть этот пробел в научно-методи-
ческом аспекте.

2.3. Региональные аспекты оценки цифровой 
зрелости организации 

Оценка цифровой зрелости организаций 
требует учета региональных аспектов, пред-
ставляющих собой внешние факторы макрос-
реды организации. Среди таких основных ре-
гиональных аспектов выделим следующие:

— кадровый аспект. Как правило, подавля-
ющее большинство выпускников школ посту-
пают в вузы, расположенные в своем регионе 
проживания, поэтому можно сделать вывод, 
что кадровый аспект является региональным. 
В том случае, если речь идет о высокотехно-
логичных промышленных предприятиях, 
они, как правило, создаются в крупных городах 
или вблизи них, так как именно в них сосре-
доточены высококвалифицированные кадры. 
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Таблица 1
Подходы к оценке цифровой зрелости

Table 1
Approaches to assessing the digital maturity

№ Наименование подхода (автор) Суть подхода
Макроуровень

1
Национальный индекс раз-
вития цифровой экономики 
(Росатом)*1

Оценка на основе анализа групп показателей: 
— 7 групп факторов развития цифровой экономики; 
— 5 групп факторов использования цифровых технологий;
— 3 группы факторов воздействия цифровой трансформации

2 Типологизация архетипов циф-
ровой экономики (Хуавей)*2

Анализ семи архетипов цифровой экономики: 
— в области технологического дизайна и разработки продуктов: иннова-
ционный хаб, эффективные просьюмеры;
— в области производства: сервисные центры, глобальные заводы;
— в области торговли: бизнес-хаб;
— в области потребления: ИКТ-покровитель, ИКТ-новичок

3
Методология Digital Economy 
Country Assessment (Мировой 
банк)*3

Оценка на основе расчета трех групп показателей: цифровой трансфор-
мации государственного сектора; цифровой трансформации частного сек-
тора; цифровых граждан и потребителей

Мезоуровень

1 Оценка цифровизации отраслей 
экономики России (Росатом)

Оценка цифровизации отраслей экономики России на основе 11 групп по-
казателей: государственная политика и регулирование, человеческий капи-
тал, НИОКР, деловая среда, кибербезопасность, цифровой сектор, цифро-
вая инфраструктура, цифровое правительство, здравоохранение, цифровой 
бизнес, цифровые граждане*4

2 Методика оценки готовности 
отраслей к цифровой экономике 

Расчет интегрального индекса путем суммирования трех подиндексов: 
обеспеченность оборудованием, программное обеспечение, кадровый по-
тенциал отраслей. 
(Ввиду отсутствия национальных или международных аналогичных мето-
дик использован научный подход ученых Института экономики УрО РАН) 
(Попов и др., 2017)

Микроуровень

1 Модель цифровой зрелости 
Forrester 4.0*5

Методика основана на 28 вопросах, распределенных по 4 секциям: куль-
тура, организация, технологии, понимание. В зависимости от полученных 
баллов идет распределение на 4 группы: скептиков, испытателей, продви-
нутых и инноваторов (Исаев и др., 2018)

2 Оценка цифровой зрелости ком-
пании (KMDA)*6

Оценка уровня развития и проблемных зон компании по ключевым на-
правлениям: цифровая культура и компетенции; уровень цифровизации 
бизнес-процессов; управление на основе данных; цифровая инфраструк-
тура; управление клиентским опытом и маркетингом; управление ценно-
стью продуктов и услуг; R&D и инновации

3 Модель оценки цифровых спо-
собностей KPMG*7

Оценка по 5 областям: видение и стратегия, цифровые таланты, ключе-
вые цифровые процессы, гибкие источники и технологии, руководство. 
По итогам оценки результаты предприятия сравнивают со среднеотрасле-
вым уровнем (Орлова, 2020; Гилева, 2019)

*1 Национальный индекс развития цифровой экономики: Пилотная реализация. Москва, Госкорпорация «Росатом», 2018. 
92 с. URL: https://www.researchgate.net/publication/331470670_Nacionalnyj_indeks_razvitia_cifrovoj_ekonomiki_Pilotnaa_
realizacia (дата обращения 05.07.2021).
*2 Think differently. Think archetype. Your digital economy model. 2020. 45 p. URL: https://www.huawei.com/-/media/corp2020/
pdf/public-policy/adl_huawei_digital_transformation_main_report.pdf?la=en (дата обращения 05.07.2021).
*3 Digital Economy Country Assessment for Russia. Moscow: Institute of the Information Society, 2018. 158 p. URL: https://iis.
ru/wp-content/uploads/2020/12/DECARussia2018eng.pdf (дата обращения 15.04.2022).
*4 Национальный индекс развития цифровой экономики: Пилотная реализация. М., Госкорпорация «Росатом»., 2018. 92 с. 
URL: https://digital.msu.ru/wp-content/uploads/National-DE-Development-Index.pdf (дата обращения 05.07.2021).
*5 The Digital Maturity Model 4.0. / Forrester research, 2017. 17 c. URL: https://www.forrester.com/report/
The+Digital+Maturity+Model+50/-/ERES137561 (дата обращения 05.07.2021).
*6 Цифровая трансформация в России — 2020. Обзор и рецепты успеха. 67 с. URL: https://komanda-a.pro/projects/dtr_2020 
(дата обращения 05.07.2021).
*7 Are you ready for digital transformation? Measuring your digital business aptitude. 8 p. URL: https://assets.kpmg/content/dam/
kpmg/pdf/2016/04/measuring-digital-business-aptitude.pdf (дата обращения 05.07.2021).
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Однако учитывая то, что так называемый пе-
риод полураспада знаний составляет сегодня 
2–3 года, для того, чтобы предприятие развива-
лось с применением актуальных цифровых тех-
нологий, требуется ежегодное повышение ква-
лификации работников, поэтому для оценки 
этого аспекта предлагается использование по-
казателя «доля персонала, ежегодно повыша-
ющего квалификацию в области информаци-
онно-коммуникационных технологий»;

— финансовый аспект. Цифровая трансфор-
мация невозможна без привлечения контр-
агентов (для разработки новой бизнес-мо-
дели предприятия, для закупки оборудова-
ния и/или программного обеспечения и т. д.), 
а для этого необходимо, чтобы предприятие 
было бы финансово устойчиво. Наличие соб-
ственных средств позволит реализовать циф-
ровую трансформацию, и даже при необходи-
мости привлечения заемных средств предпри-
ятие будет иметь больше шансов на получение 
кредита в случае, если будет как минимум пла-
тежеспособно. Наиболее часто используемым 
и информативным показателем, характеризу-
ющими платежеспособность предприятия, яв-
ляется коэффициент обеспеченности оборот-
ных активов собственными средствами. И хотя 
на первый взгляд, может показаться, что фи-
нансовый аспект не является региональным, 
однако если посмотреть глубже, то окажется, 
это не совсем так. Дело в том, что на объемы 
финансовых ресурсов, представляющих собой 
совокупность всех денежных средств, которые 
имеются в распоряжении организаций, оказы-
вают влияние региональные факторы: с одной 
стороны, средний уровень заработной платы, 
тарифы в регионе и т. д., а с другой стороны, 
возможности получения региональных субси-
дий и льгот и т. д. на цифровизацию;

— потребительский аспект. Важным факто-
ром размещения производства является нали-
чие спроса на выпускаемую продукцию, а сле-
довательно, наличие рынка сбыта является од-
ним из региональных аспектов в размещении 
предприятия. В то же время организация может 
также рассматриваться, как потребитель ком-
плектующих, оборудования и т. д. Однако в ус-
ловиях развития цифровой экономики пред-
приятия посредством использования цифро-
вых технологий расширяют свои возможности 
по продвижению продукции (использования 
цифровых каналов сбыта и цифровых средств 
коммуникации), поэтому для оценки данного 
аспекта в контексте цифровой зрелости пред-
лагается использовать два показателя «доля 
объемов договоров с внешними (по отноше-

нию к региону) контрагентами, в которых 
предприятие является заказчиком», «доля объ-
емов договоров с внешними (по отношению 
к региону) контрагентами, в которых предпри-
ятие является поставщиком». Соответственно, 
предприятия с более высоким уровнем цифро-
вой зрелости, использующие активно цифро-
вые технологии для коммуникации, для про-
движения продукции, для поиска контраген-
тов, будут иметь большее количество и / или 
объемы договоров с контрагентами из отда-
ленных регионов;

— инфраструктурный аспект. Под инфра-
структурой в данном случае понимается циф-
ровая инфраструктура, представляющая собой 
комплекс технологий и построенных на их ос-
нове цифровых продуктов, обеспечивающих 
вычислительные, телекоммуникационные 
и сетевые мощности и работающих на циф-
ровой основе. Учитывая то, что абсолютные 
значения отдельных показателей, характери-
зующих уровень развития цифровой инфра-
структуры в регионе, вряд ли будут информа-
тивными в рамках нашего исследования, пред-
лагается использовать удельный вес в реги-
оне организаций, использовавших средства 
защиты информации, для характеристики ин-
фраструктурного аспекта.

Таким образом, для учета указанных регио-
нальных аспектов предлагается использование 
следующих обоснованных выше показателей: 

— доля объемов договоров с внешними (по 
отношению к региону) контрагентами, в кото-
рых предприятие является заказчиком;

— доля персонала, ежегодно повышающего 
квалификацию в области информационно-
коммуникационных технологий;

— коэффициент обеспеченности оборотных 
активов собственными средствами (отноше-
ние разницы собственного капитала и внеобо-
ротных активов к оборотным активам);

— доля объемов договоров с внешними (по 
отношению к региону) контрагентами, в кото-
рых предприятие является поставщиком;

— удельный вес организаций, использовав-
ших средства защиты информации, в регионе.

Чем выше эти показатели, тем выше уровень 
внешней цифровой зрелости организации.

2.4. Экономический инструмент оценки 
цифровой зрелости организации 

Оценка цифровой зрелости организации — 
это оценка состояния его подсистем / подраз-
делений / элементов, уровень которого обеспе-
чивает возможность эффективного функцио-
нирования в условиях цифровой экономики, 
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мест 

• Управленческие решения по 
развитию региональной ИТ-
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хозяйственным 
субъектам  экономики 
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Рис. 1. Концептуальная схема оценки цифровой зрелости организации
Fig. 1. Conceptual framework for assessing the digital maturity of an organisation

применения цифровых технологий в бизнес-
процессах в обеспечение достижения своих 
стратегических целей. Это начальный шаг 
на пути к разработке и реализации стратегии 
цифровой трансформации организации, так 
как для того, чтобы управлять системой, необ-
ходимо оценить ее текущее состояние, опре-
делить целевой уровень и затем разработать 
план по достижению целевого уровня. В то же 
время определение уровня цифровой зрело-
сти организаций в регионе в целом и по от-
дельным направлениям позволит выявить уз-
кие места — будь то человеческие ресурсы, фи-
нансы или ИТ-инфраструктура.

Настоящий экономический инструмент 
предусматривает оценку цифровой зрело-
сти организации, исходя из следующих групп 
факторов:

— внутренняя цифровая зрелость (научно-
технологическая и производственная готов-
ность предприятий к внедрению цифровых 
технологий): 

— внешняя цифровая зрелость (готов-
ность организации к цифровой экономике). 

Именно оценка внешней зрелости позволяет 
учесть региональные аспекты и может стать 
основой для проведения региональной по-
литики в области образования, развития ИТ-
инфраструктуры и разработки инструментов 
финансовой поддержки организаций.

Концептуальная схема оценки цифровой 
зрелости организации представлена на ри-
сунке 1.

В качестве исходных данных для оценки 
цифровой зрелости организации предлага-
ются следующие показатели, представленные 
в таблице 2. 

Подготовка расчетов цифровой зрело-
сти организации производится со следующей 
периодичностью:

1) при разработке стратегии цифровой 
трансформации;

2) при реализации стратегии цифровой 
трансформации;

3) при уточнении (актуализации) стратегии 
цифровой трансформации.

Алгоритм оценки цифровой зрелости орга-
низации представлен на рисунке 2.
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Оценка субиндекса внутренней цифровой 
зрелости 

Исходя из данных внутренней отчетно-
сти с целью сбора первичных данных состав-
ляется вектор внутренней цифровой зрелости 
организации:

1

2

,i

r
R

r
 

=  
 

                                 (1)

где Ri — внутренняя цифровая зрелость орга-
низации; rij — нормированный фактор вну-
тренней цифровой зрелости организации. 
Нормирование осуществляется по максималь-
ному значению оцениваемых организаций. 

Далее производится оценка индекса вну-
тренней цифровой зрелости организации по-
средством расчета среднеарифметического 
значения нормированных факторов с учетом 

Таблица 2
Факторы и показатели оценки цифровой зрелости организации

Table 2
Factors and indicators for assessing the digital maturity of an organisation

Фактор Показатель Ед. измерения
Внутренняя цифровая зрелость

Научно-технологический фактор Доля расходов на НИОКР от выручки Процент
Производственный фактор Производительность труда Условные единицы (рубли)

Внешняя цифровая зрелость

Кадровый фактор Доля персонала, ежегодно повышающего 
квалификацию Процент (или доля от единицы)

Финансовый фактор Коэффициент обеспеченности оборотных ак-
тивов собственными средствами Процент (или доля от единицы)

Потребительский фактор

Доля объемов договоров с внешними (по от-
ношению к региону) контрагентами, в кото-
рых предприятие является поставщиком

Процент (или доля от единицы)

Доля объемов договоров с внешними (по от-
ношению к региону) контрагентами, в кото-
рых предприятие является заказчиком

Процент (или доля от единицы)

Инфраструктурный фактор Удельный вес организаций, использовавших 
средства защиты информации, в регионе Процент (или доля от единицы)

Определение целей и задач организации в условиях цифровой экономики  

Оценка цифровой зрелости по 6 факторам  

Оценка цифровой зрелости по 2 укрупненным 
направлениям 

Оценка ресурсного обеспечения для цифровой 
трансформации 

Оценка индекса цифровой зрелости

Сбор первичной информации о применении 
цифровых технологиях по направлениям  

SWOT-анализ организации  

Оценка цифровой зрелости организации на основе 
интегрального показателя 

Оценка ресурсного обеспечения для 
цифровой трансформации  

Составление матрицы ресурсной готовности 
и выявление «узких» мест  

Корректировка целевой бизнес-модели, 
целей и задач цифровой трансформации 

организации с учетом результатов оценок 

Рис. 2. Алгоритм оценки цифровой зрелости организации 
Fig. 2. Algorithm for assessing the digital maturity of an organisation
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веса каждого показателя. Вес показателя рас-
считывается с применением классического ме-
тода анализа иерархий или посредством экс-
пертных оценок.

2

1

.i i ij
i

R w r
=

= ∑                            (2)

Оценка субиндекса внешней цифровой зрелости

Исходя из результатов анкетирования ра-
ботников с целью сбора первичных данных со-
ставляется вектор внешней цифровой зрело-
сти организации:
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где Rex — внешняя цифровая зрелость организа-
ции; rij — показатель внешней цифровой зрело-
сти организации (перечень показателей при-
веден выше).

Субиндекс внешней цифровой зрелости ор-
ганизации является, на наш взгляд, ключевым, 
так как показывает ресурсные возможности 
(наличие финансовых средств и квалифициро-
ванных кадров) организации, что сегодня яв-
ляется определяющим. В связи с этим данный 
субиндекс может быть использован как само-
стоятельный индекс для принятия решения.

Оценка субиндекса внешней цифровой 
зрелости организации производится посред-
ством расчета суммы значений показателей 
(все они являются соразмерными величинами, 
как показано выше, а потому не требуют нор-
мирования). Полученное значение оценива-
ется по следующей шкале:

Rex < 1,2 — низкий уровень внешней цифро-
вой зрелости;

1,2 ≤ Rex ≤ 2,15 — средний уровень внешней 
цифровой зрелости;

2,15 ≤ Rex ≤ 5 — высокий уровень внешней 
цифровой зрелости.

Пограничное значение 2,15 опреде-
лено на основе рекомендуемых значений 
показателей:

— доля объемов договоров с внешними (по 
отношению к региону) контрагентами, в кото-
рых предприятие является заказчиком — более 
50 %;

— доля персонала, ежегодно повышающего 
квалификацию в области ИКТ, — более 30 %;

— коэффициент обеспеченности оборот-
ных активов собственными средствами — бо-

лее 10 % (рекомендуемое значение в финансо-
вом менеджменте в РФ);

— доля объемов договоров с внешними (по 
отношению к региону) контрагентами, в кото-
рых предприятие является поставщиком — бо-
лее 50 %;

— удельный вес организаций, использовав-
ших средства защиты информации — более 
75 % (так как 75,3 % — это значение по РФ) 1.

Таким образом, получаем первое погранич-
ное значение:

R ′ex = 0,5 + 0,3 + 0,1 + 0,5 + 0,75 = 2,15.

Пограничное значение 1,2 определено 
на основе следующих значений показателей:

— доля объемов договоров с внешними (по 
отношению к региону) контрагентами, в кото-
рых предприятие является заказчиком — более 
25 %;

— доля персонала, ежегодно повышаю-
щего квалификацию в области ИКТ — более 
10 % (стандартный показатель для российских 
предприятий);

— коэффициент обеспеченности оборот-
ных активов собственными средствами — бо-
лее 10 % (допустимое значение в финансовом 
менеджменте в РФ);

— доля объемов договоров с внешними (по 
отношению к региону) контрагентами, в кото-
рых предприятие является поставщиком — бо-
лее 25 %;

— удельный вес организаций, использовав-
ших средства защиты информации — более 
50 %.

Таким образом, получаем второе погранич-
ное значение:

R ′ex = 0,25 + 0,1 + 0,1 + 0,25 + 0,5 = 1,2.

В случае, если требуется оценить интеграль-
ный показатель цифровой зрелости, субиндекс 
внешней цифровой зрелости по анализируе-
мым предприятиям необходимо нормировать 
относительно максимального значения. 

Оценка индекса цифровой зрелости

Оценка индекса цифровой зрелости произ-
водится посредством суммирования резуль-
татов, полученных в ходе вышеописанных 
расчетов:

R = aRi + bRex,                          (4)

1 Росстат. Удельный вес организаций, использовавших 
средства защиты информации (в процентах от общего 
числа обследованных организаций) в 2020 г. URL: https://
rosstat.gov.ru/science (дата обращения: 01.03.2022).
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где R — индекс цифровой зрелости; a — вес 
субиндекса внутренней цифровой зрелости; b — 
вес субиндекса внешней цифровой зрелости.

Трактовка значений индекса цифровой 
зрелости

Значение индекса может варьироваться от 0 
до 1. Для оценки полученного индекса предла-
гается ввести шкалу группировки с использо-
ванием метода простой группировки на рав-
ные интервалы:

R < 0,2 — базовый уровень цифровой 
зрелости;

0,2 ≤ R < 0,4 — формирующийся уровень 
цифровой зрелости;

0,4 ≤ R < 0,6 — средний уровень цифровой 
зрелости;

0,6 ≤ R < 0,8 — продвинутый уровень цифро-
вой зрелости;

0,8 ≤ R < 1,0 — высокий уровень цифровой 
зрелости.

Оценка ресурсного обеспечения организации 
для цифровой трансформации

Для оценки необходимого ресурсного 
обеспечения организации для цифровой 
трансформации требуется сопоставление фак-
тических и необходимых человеческих ресур-
сов (численность работников, обладающих не-
обходимыми профессиональными цифровыми 
компетенциями), финансовых ресурсов (с уче-
том собственных и заемных) и мощностей ма-
териально-технической базы (мощность сер-

веров, количество компьютеров, наличие про-
граммного обеспечения и т. д.), а также опре-
деление источников их получения.

Для этого предлагается построение ма-
трицы ресурсных возможностей, позволяющей 
увидеть критические точки (т. е. нехватку фи-
нансовых или иных ресурсов), и использова-
ние метода SWOT-анализа, позволяющего вы-
явить сильные и слабые стороны организации 
как с позиции ресурсных возможностей, так 
и с точки зрения цифровой зрелости организа-
ции, а также угрозы и возможности.

Далее с учетом полученных результатов 
анализа корректируется целевая бизнес-мо-
дель в обеспечение достижения целей и задач 
цифровой трансформации организации.

3. Результаты

Рассмотрим, как применять на практике 
разработанный экономический инструмент 
для оценки цифровой зрелости предприятий 
радиоэлектронного комплекса. Ввиду специ-
фики раскрытия информации российскими ор-
ганизациями использованы исходные данные, 
доступные в интернете на последнюю дату их 
размещения в открытом режиме, что обуслов-
ливает возможные погрешности полученных 
результатов. Исходные данные и расчетные 
значения, полученные в ходе применения ме-
тодики сведены в таблицу 3.

Источниками исходных данных для та-
блицы 3 послужили следующие интернет-ре-
сурсы: Рейтинг организаций радиоэлектрон-

Таблица 3
Исходные и расчетные данные по оценке цифровой зрелости организаций

Table 3
Initial and estimated data for assessing the digital maturity of organisations

Показатель № 1 № 2 № 3
Расходы на инициативные НИР/НИОКР, доля от выручки 0,04 0,16 0,01
Производительность (выручка на 1 сотрудника) (нормированные данные) 1,00 0,62 0,38
Доля объемов договоров с внешними (по отношению к региону) контрагентами, 
в которых предприятие является заказчиком 0,00 0,00 0,00

Доля персонала, ежегодно повышающего квалификацию 0,13 0,10 0,10
Коэффициент обеспеченности оборотных активов собственными средствами 0,06 -0,16 0,57
Доля объемов договоров с внешними (по отношению к региону) контрагентами, 
в которых предприятие является поставщиком 0,04 0,88 0,52

Удельный вес организаций, использовавших средства защиты информации (в про-
центах от общего числа обследованных организаций) (данные по регионам РФ) 0,74 0,84 0,84

Субиндекс внутренней цифровой зрелости 0,52 0,39 0,20
Субиндекс внешней цифровой зрелости 0,98 1,66 2,04
Субиндекс внешней цифровой зрелости (нормированный) 0,48 0,81 1,00
Индекс цифровой зрелости 0,50 0,60 0,60

Примечания: 1) АО «Радиозавод» (г. Пенза), 2) АО «Научно-производственная фирма «Микран» (г. Томск), 3) АО «ВЗПП-
Микрон» (г. Воронеж).
Составлено авторами.
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ной промышленности, 2020 1, Всероссийская 
система проверки контрагентов 2, офици-
альные сайты АО «Радиозавод» 3, АО «ВЗПП-
Микрон» 4, Росстат 5.

На основе использования описанного под-
хода к оценке цифровой зрелости сделан вы-
вод о том, что наиболее высокий уровень 
цифровой зрелости у компаний АО «Научно-
производственная фирма «Микран» и АО 
«ВЗПП-Микрон», уровень цифровой зрело-
сти которых приблизился к отметке «продви-
нутый». В то же время если сравнить Томскую, 
Воронежскую и Пензенскую области по уровню 
цифровизации, то очевидно, что первые две 
области являются более успешными, в частно-
сти, по таким рассчитываемым Росстатом по-
казателям, как удельный вес организаций, ис-
пользовавших персональные компьютеры 
(88,3 %; 91,2 % и 79,6 % соответственно), удель-
ный вес организаций, использовавших цифро-
вые технологии (88,4 %; 91,4 % и 79,7 % соот-
ветственно) и др., что подтверждает выдвину-
тый нами тезис о влиянии региональных фак-
торов на цифровую зрелость организаций.

Создание условий в регионах РФ со сто-
роны государства для развития цифровой эко-
номики подталкивает и предприятия, и вузы, 
и науку в регионе к развитию и цифровым 
трансформациям, что, в частности, отражает 
рассмотренный выше пример. 

Заключение

В ходе проведенного исследования проана-
лизированы подходы к оценке цифровой зре-
лости на микро-, мезо- и макроуровне. С учетом 

1 Рейтинг организаций радиоэлектронной промышленно-
сти (2020). URL: https://www.instel.ru/deyatelnost/reyting-
organizatsiy-radioelektronnoy-promyshlennosti.html (дата об-
ращения: 15.04.2022).
2 Портал проверки контрагентов в РФ. URL: https://
zachestnyibiznes.ru/ (дата обращения: 15.04.2022).
3 Официальный сайт АО «Радиозавод». URL: https://penza-
radiozavod.ru/ (дата обращения: 15.04.2022).
4 Официальный сайт АО «ВЗПП-Микрон». URL: http://
www.vsp-mikron.com/ (дата обращения: 15.04.2022).
5 Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/science (дата обраще-
ния: 15.04.2022).

выявленных недостатков существующих под-
ходов разработан экономический инструмен-
тарий, опирающийся на расчет интегрального 
индекса, методы экспертных оценок и нор-
мирования данных, учитывающий региональ-
ные аспекты и позволяющий оценить внеш-
нюю и внутреннюю зрелость организации, 
а на основе проведенных расчетов и данных 
выявить слабые и сильные стороны организа-
ции в части цифровой зрелости, определить 
узкие места для разработки мер по их устране-
нию в обеспечение эффективного функциони-
рования в условиях цифровой экономики.

Обоснована гипотеза, что учет региональ-
ных аспектов, таких как финансовый, ка-
дровый, инфраструктурный, потребитель-
ский, в оценке цифровой зрелости организа-
ций позволяет выявить узкие места с пози-
ции цифровизации путем их количественной 
оценки и сопоставления с показателями дру-
гих организаций и независимой шкалой зна-
чений, разработанной авторами. Учет коли-
чественных оценок региональных аспектов 
при расчете показателей цифровой зрело-
сти организаций позволяет повысить объек-
тивность принятия управленческих реше-
ний при разработке и реализации региональ-
ной политики в части финансовой поддержки 
организаций (выделения субсидий организа-
циям на закупку ИТ-оборудования и техноло-
гий и т. д.), в области ИТ-образования, разви-
тия ИТ-инфраструктуры. 

Повышение цифровой зрелости организа-
ций является основой для повышения их кон-
курентоспособности. Благодаря этому воз-
можно, в частности, расширение рынков сбыта 
продукции, так как в цифровой среде уже нет 
физических границ. Рост спроса будет способ-
ствовать наращиванию объемов производства 
и, следовательно, развитию организации, на-
ращиванию потребности в высококвалифици-
рованных работниках, что позволит привлечь 
в соответствующие регионы рабочую силу 
и снизить социально-экономическую напря-
женность. В итоге организация сможет повы-
сить конкурентоспособность, а регион решить 
социально-экономические задачи.
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