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Оценка адаптации населения регионов России к цифровым технологиям 1

Цифровизация общественной жизни является одним из важнейших вызовов внешней среды на со-
временном этапе развития, что определяет необходимость активной адаптации населения к новым 
реалиям. Россия достаточно успешно справляется с внедрением цифровых технологий и занимает ме-
ста в середине различных мировых «цифровых» рейтингов. Однако в российских регионах наблюдается 
существенная дифференциация уровня адаптации населения к цифровым технологиям. Согласно на-
шей гипотезе, скорость и преодоление барьеров адаптации определяются, в первую очередь, демогра-
фическими характеристиками региона. В связи с этим целью исследования является разработка ме-
тодологии и обоснование инструментария оценки адаптации населения российских регионов к цифро-
вым технологиям. Работа основана на данных выборочного наблюдения Росстата о состоянии инфор-
мационного общества за 2014–2020 гг., использованы методы статистического, картографического, 
факторного и регрессионного анализа. Эконометрическая оценка проведена в программной среде R. 
Результаты эконометрического моделирования показали, что значимыми демографическими факто-
рами адаптации населения регионов России к цифровым технологиям являются гендерная принад-
лежность и место проживания (город / село). В частности, для покупок более активно интернет ис-
пользуется городскими женщинами, а для получения государственных услуг — городскими женщинами 
и сельскими мужчинами. Установлено, что в связи с активным приобретением цифровых компетен-
ций широкими слоями населения постепенно снижается значимость таких факторов-барьеров (огра-
ничений), препятствующих адаптации, как стоимость подключения, наличие которого смещается 
в область базовых потребностей, а также отсутствие навыков. Выявленные эффекты имеют разли-
чия по своей величине, но значимы практически для всех российских регионов. В перспективе разрабо-
танную методологию исследования предполагается применить в анализе других аспектов социальной 
и экономической адаптации населения регионов к современным вызовам. Результаты могут исполь-
зованы в сфере государственного управления, в частности, при обосновании и реализации националь-
ного проекта «Цифровая экономика».
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дерная принадлежность, место проживания, барьеры, ограничения, эконометрический анализ
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Assessing the Adaptation of the Population of Russian Regions to Digital Technologies

Currently, digitalisation of public life is one of the most important external challenges that requires active 
adaptation of the population to new realities. Russia has been quite successfully implementing digital technolo-
gies, ranking in the middle of various world ratings. However, Russian regions significantly differ in terms of the 
population adaptation to digital technologies. We hypothesise that adaptation speed depends on demographic 
characteristics of the regional population. In this regard, the paper aims to develop a methodology and tools for 
assessing the adaptation of the population of Russian regions to digital technologies. The study employs data 
of a sample observation on the state of the information society in 2014–2020 obtained from the Federal State 
Statistics Service. Methods of statistical, cartographic, factor and regression analysis, as well as the economet-
ric estimates conducted in the R software environment were used. Constructed econometric models show that 
gender and place of residence (urban or rural settlement) are the most important adaptation factors in Russian 
regions. In particular, urban women more actively use the Internet for shopping, while urban women and ru-
ral men use it to receive public services. Active acquisition of digital competencies by the population reduces the 
importance of some barrier factors (restrictions), such as the cost of connection (Internet connection becomes 
a basic need) and the lack of skills. While the identified effects differ in magnitude, they are significant for al-
most all Russian regions. The developed research methodology can be applied in future studies to analyse other 
aspects of social and economic adaptation of the regional population to current challenges. The findings can 
be used for justifying and implementing the public policy measures, in particular, the national project “Digital 
Economy”.
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Введение
Спонтанность и масштаб изменений со-

временного этапа развития актуализируют 
исследования как непосредственно моде-
лей и механизмов социально-экономической 
адаптации населения различных стран и ре-
гионов, так и в области методического инстру-
ментария ее оценки, учитывая, что адаптация 
общества, в отличие от природной адапта-
ции, является процессом целенаправленным 
и осознанным.

Цифровизация общественного развития се-
годня выступает одним из важнейших вызо-
вов внешний среды. Россия в этом глобальном 
процессе находится на среднем уровне. К при-
меру, по индексу готовности к сетевому обще-
ству страна занимает 48-е место из 134 госу-
дарств, во всемирном рейтинге цифровой кон-
курентоспособности — 43-е из 63, по индексу 
развития электронного правительства — 36-е 

из 196 1. При этом население обладает доста-
точно высокими компетенциями в цифровой 
сфере и постоянно их наращивает. Так, за пе-
риод 2010–2020 гг. доля населения старше 15 
лет, использующего интернет каждый день, 
выросла с 26 до 77 %, и в 2020 г. этот показа-
тель достиг уровня таких стран, как Франция 
(77 %), Чехия (77 %), Япония (79 %) 2. При этом, 
если уровень использования цифровых техно-
логий для коммуникации населением России 
составляет 64–65 %, и это сопоставимо с уров-
нем ведущих стран мира, то цифровые навыки 

1 Индикаторы цифровой экономики: 2021. Стат. сб. / Г. И. Аб- 
драхманова, К. О. Вишневский, Л. М. Гохберг и др.; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». Москва : НИУ 
ВШЭ, 2021. 380 с.
2 Цифровая экономика: 2022. Краткий стат. сб. / Г. И. Аб- 
драхманова, С. А. Васильковский, К. О. Вишневский и др.; 
Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». Москва : 
НИУ ВШЭ, 2022. 124 с. 
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россиян достаточно низкие — немногим бо-
лее пятой части населения старше 15 лет обла-
дает навыками работы с электронными табли-
цами (23 %), фото- и видеоредакторами (21 %), 
в то время как за рубежом эти показатели на-
много выше, например, в Великобритании 
— 39 и 49 %, а в Финляндии — 34 и 55 % 
соответственно 1.

Адаптация населения России к цифровиза-
ции общественной жизни протекает неравно-
мерно в силу ряда причин. Существенное зна-
чение в этом процессе имеют демографические 
характеристики. Так, в городах уровень владе-
ния цифровыми навыками существенно выше, 
чем в сельской местности (43 % против 24 %). 
При этом женщины показывают несколько бо-
лее высокий уровень цифровых компетен-
ций, чем мужчины (40 против 37 %). Молодые 
люди в возрасте 15–24 лет являются наиболее 
подготовленными (63 %), в то время как люди 
старше 65 лет не обладают цифровыми навы-
ками и/или вообще не используют интернет 
в повседневной жизни (более 90 %) 2. Еще боль-
шая дифференциация показателей адаптации 
населения к цифровым технологиям наблюда-
ется в разрезе регионов России. В связи с этим 
в качестве гипотезы исследования было вы-
двинуто предположение о связи адаптации на-
селения российских регионов к цифровым тех-
нологиям с демографической спецификой.

Теоретический обзор

Цифровые технологии, как отмечает 
Ю. В. Ирхин, «призваны сыграть существенную 
роль в становлении современного общества» 
(Ирхин, 2020). Рост значимости цифровизации 
подтвердил и период пандемии, начавшейся 
в 2020 г., что потребовало нестандартных ре-
шений возникающих проблем (Ланьшина и др., 
2020). Период 2019–2021 гг. продемонстриро-
вал некоторые преимущества ускорения вне-
дрения цифровых технологий, но показал и ри-
ски «цифрового рывка» (Ровинская, 2021).

Распространение цифровых технологий 
и рост доступности информационных ресур-
сов рассматриваются в качестве факторов со-
кращения ресурсного неравенства домаш-
них хозяйств (Козлова и пр., 2020), в том числе 
через преодоление цифрового неравенства, осо-
бенно в малых удаленных населенных пунктах 
(Шарифьянов и пр., 2016). Исследователями 
прогнозируется, что «цифровизация улучшит 
социально-экономическое положение людей, 

1 Цифровая экономика: 2022...
2 Индикаторы цифровой экономики: 2021...

предоставит им доступ к новым услугам и ра-
бочие места, поможет построить лучшее буду-
щее» (Субраманиам и пр., 2020).

По мнению Е. Е. Скворцовой, цифровизация 
является не только «мощным фактором, влия-
ющим на все ключевые составляющие качества 
жизни — материальные условия, здоровье, об-
разование и наличие различных навыков, пер-
сональную деятельность, гражданские права, со-
циальные связи и отношения, состояние окру-
жающей среды, экономическую и социальную 
безопасность», но наблюдается и обратное — 
качество жизни влияет на цифровизацию, по-
скольку «цифровые решения создаются и реали-
зуются людьми, и от того, насколько население 
образовано, профессионально обучено, соци-
ально ответственно, имеет для этого материаль-
ные возможности, а, главное — здоровье, зави-
сит будущее цифровой экономики» (Скворцова, 
2021). Сегодня активно исследуется влияние 
цифровизации на различные экономические 
процессы, включая уровень цен и экономиче-
ский рост (Choy, 2020), рынок труда, в том числе 
через осведомленность различных когорт поко-
лений о применяемых цифровых технологиях 
Лапидус и пр., 2020), а также цифровую осве-
домленность населения региона (Бербергнева, 
2021) и цифровое доверие (Веселов и пр., 2021). 
Драйверами цифровизации, по мнению ряда 
исследователей, выступают активное внедрение 
искусственного интеллекта (Polak, 2021), раз-
витие удаленных форм занятости (Stoica et al., 
2021) и корпоративной цифровой ответственно-
сти бизнеса (Elliott et al., 2021), а также внедре-
ние различных цифровых сервисов (например, 
цифровых платежей (Balakrishnan, 2021)). Кроме 
того, необходимо учитывать, что цифровизация 
вызывает различные эффекты — деструктивные 
и трансформирующие, которые отчетливо про-
являются, например, на рынке труда (Fossen et 
al., 2019). 

К влиянию такого «мощного фактора», ка-
ким называют цифровизацию, безусловно, не-
обходима адаптация населения. В своем ис-
следовании под «социально-экономической 
адаптацией населения мы понимаем харак-
теристику процесса осознанной деятельно-
сти человека или социальной группы людей, 
обусловленной трансформацией социального 
и экономического пространства их жизнеде-
ятельности и возникновением новых элемен-
тов и структур, характеризующих изменения 
среды, а также появления ситуации, когда но-
вые средовые требования не отвечают аксио- 
логическому контексту жизнедеятельности 
индивидов или социальной группы (в условиях 
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данной среды), тем самым способствуя необхо-
димости поэтапного преобразования ситуации 
субъектами в их пользу или поэтапного при-
способления к нему» (Дорошенко и др., 2019).

Адаптация к цифровым технологиям свя-
зана с изменением поведения, необходимо-
стью осваивать новые технологии, получе-
нием технического доступа, а также приобре-
тать новые навыки. Доступ к сети «Интернет», 
навыки работы, соблюдение требований без-
опасности включают в модель цифровой гра-
мотности (Шариков, 2016), низкий уровень ко-
торой может выступать барьерами и ограни-
чениями адаптации. Согласно некоторым ис-
следованиям, более 53 % россиян считают, 
что цифровые технологии оказывают суще-
ственное влияние на их жизнь (Кучмаева и пр., 
2021). Скорость и эффективность цифровиза-
ции дифференцирована в зависимости от того, 
какие группы населения оказываются в фокусе 
ее влияния. К примеру, значительные сложно-
сти связаны с адаптацией к цифровым техно-
логиям и пожилого населения, как отдельной 
социально-демографической группы (Cazacu 
et al., 2021), так и стареющих обществ в целом 
как особого типа социально-экономической 
системы (Smirnykh, 2020). Кроме того, наблюда-
ются специфические характеристики процесса 
адаптации к цифровым технологиям у людей 
с ограниченными возможностями здоровья 
(Egard et al., 2021), а также наблюдаются ген-
дерные (Kashyap et al., 2020) и образователь-
ные (Kalmus at al., 2020) различия в адаптации.

Интенсивные адаптационные процессы 
в обществе, связанные с цифровизацией, опре-
деляют трансформацию институциональной 
организации социально-экономических про-
цессов. В первую очередь, меняются требова-
ния к качеству и формам предоставления со-
циальных услуг населению (Sahanenko et al., 
2021), трансформируются системы государ-
ственного и социального контроля (Lee, 2021), 
возникают новые формы организации граж-
данского общества (Galllego et al., 2019; Simeao 
et al., 2020), формируется новая повестка соци-
альной и экономической политики (Banhidi et 
al., 2020; Hantrais et al., 2021) и модернизиру-
ются инструменты ее реализации (Pedersen et 
al., 2018). Все это также ускоряет процессы адап-
тации населения к цифровым технологиям.

В целом, адаптация населения к внедрению 
цифровых технологий в социально-экономи-
ческую реальность представляет собой мно-
гогранный и неоднородный процесс, который 
требует систематической и разносторонней 
оценки. 

Статистический и картографический 
анализ

Согласно статистическим данным 1, за пе-
риод 2014–2020 гг. доля населения, регулярно 
использующего интернет, в целом по России 
выросла на 15,5 п. п. (с 74,1 до 89,6 %). При этом 
для большинства регионов данный прирост со-
ставил менее 16 п. п., и только в четырех реги-
онах он оказался свыше 39 п. п., что свидетель-
ствует о более интенсивных адаптационных 
процессах в них (рис. 1).

Потребительское поведение населения 
также претерпевает значительные измене-
ния в связи с активной цифровизацией со-
циально-экономической реальности. Так, 
в целом в России доля населения, покупаю-
щего товары и услуги через интернет, за пе-
риод 2014–2020 гг. выросла с практически в два 
раза (с 25,2 до 46,2 %). При этом наиболее бы-
стро данный показатель рос во Владимирской, 
Воронежской, Кировской, Московской, Кировс- 
кой, Нижегородской, Тамбовской, Тульской, 
Челябинской областях, а также в Бурятии, 
Дагестане, Ставропольском крае, ХМАО, ЯНАО 
(более 30 п. п.). При этом в двух регионах на-
блюдалось некоторое снижение онлайн-по-
купок товаров и услуг (Чеченская Республика, 
Еврейская автономная область) (рис. 2).

Одновременно с цифровизацией в потре-
бительском секторе наблюдается интенсивный 
переход в онлайн и взаимодействий граждан 
с органами государственной и муниципальной 
власти (рис. 3). За 2014–2020 гг. доля граждан 
России, использующих интернет для получе-
ния государственных и муниципальных услуг, 
выросла более чем в два раза (с 35,2 до 81,1 %, 
или на 46 п. п.), причем в целом ряде регио-
нов данный прирост составил свыше 60 п. п., 
что следует связать как с появлением в прин-
ципе данной возможности, так и с развитием 
соответствующих навыков у населения.

Таким образом, несмотря на активную циф-
ровизацию общественной жизни в нашей 
стране, наблюдается существенная дифферен-
циация адаптации населения российских реги-
онов к данному явлению. 

Методология оценки адаптации населения

В рамках данного исследования предла-
гается опираться на следующие положения 
оценки адаптации населения.

1 Сост. по данным статистических сборников 
«Информационное общество в Российской Федерации» 
за 2014–2020, издаваемых Федеральной службой государ-
ственной статистики и Национальным исследовательским 
ун-том «Высшая школа экономики» в 2014–2020 гг.).
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1. Оценка адаптации может, во-первых, 
проводиться с позиции учета многолетнего 
влияния каких-либо процессов внешней среды 
на жизнедеятельность социальных групп. Во-
вторых, оценка может быть проведена для ана-
лиза реакции на внезапно произошедшее со-
бытие (скачок цен, эпидемия). В-третьих, это 
может быть комбинация анализа влияния мно-
голетних факторов с неожиданно возникшим 
вызовом внешней или внутренней среды.

2. Объектами оценки адаптации могут яв-
ляться, во-первых, процессы, вызванные сре-
довым воздействием, протекающие опреде-
ленный промежуток времени, в том числе не-
завершенные на момент оценки в качестве 
характеристики промежуточного этапа адап-
тации сообщества. Во-вторых, произошедшие 
изменения в поведении субъектов (населения, 
социальных групп) как результат событий, вы-
звавших необходимость адаптации сообще-
ства. В-третьих, барьеры адаптации как внеш-
ние препятствия, мешающие ее благоприят-
ному протеканию или завершению на уровне 
сообщества. В-четвертых, риски адаптации 
как вероятность возникновения новых явле-
ний или процессов, как положительного, так 
и негативного характера, сопровождающих 
адаптацию сообщества и требующих дополни-
тельного регулирования. В-пятых, ограниче-
ния адаптации как недостаток внутренних ре-
сурсов сообщества, необходимых для адаптив-
ных процессов или получения ожидаемого ре-
зультата. При проведении оценки адаптации 
объекты могут выступать как отдельные эле-
менты, либо объединяться между собой в опре-
деленную совокупность и анализироваться со-
вместно, например, барьеры и ограничения.

3. Сложный объект оценки должен быть 
конкретизирован через ее предмет. Таким об-
разом, оценка адаптации населения может 
осуществляться в гендерном, возрастном, тер-
риториальном, образовательном, професси-
ональном разрезе, а также с позиции целей 
адаптации, используемых механизмов, форм, 
моделей, задействованных ресурсов, ожидае-
мых результатов.

4. Оценка адаптации имеет различные 
виды и может быть динамической и статиче-
ской, а также комбинированной.

5. При оценке адаптации населения могут 
быть использованы качественные и количе-
ственные методы, а также их комбинация.

6. В зависимости от контекста, объекта, 
предмета, применяемых методов информаци-
онной базой оценки могут являться данные, 
находящиеся в открытых источниках.

7. Результаты оценки адаптации могут 
носить окончательный и промежуточный 
характер.

На разработанные положения оценки адап-
тации населения регионов к внешним вызо-
вам опирается постановка эконометрического 
исследования.

Эконометрическая оценка адаптации 
населения к цифровым технологиям

На основе предложенного подхода нами 
была проведена эконометрическая оценка 
адаптации населения регионов России к циф-
ровым технологиям.

Объектами оценки явились:
— население 81 регионов России в возрасте 

15–74 лет, использовавшее или не использо-
вавшее сеть «Интернет» (в процентах от общей 
численности населения в возрасте 15–74 лет, 
соответствующего субъекта РФ). Из выборки 
были исключены города федерального значе-
ния — Москва, Санкт-Петербург, Севастополь, 
а также Республика Крым;

— совокупность барьеров и ограничений 
адаптации населения к цифровым техноло-
гиям, анализируемые как причины, почему 
сеть Интернет не используется человеком.

В качестве барьеров адаптации были про- 
анализированы такие причины, как «сооб-
ражения безопасности», «высокие затраты 
на подключение к сети Интернет», а также «от-
сутствие технической возможности подключе-
ния к сети „Интернет”». В качестве ограниче-
ний — такие причины, как «отсутствие необхо-
димости, желания, интереса», «недостаток на-
выков для работы в сети Интернет», а также 
«другие причины».

Информационной базой оценки послужили 
открытые данные Росстата — Выборочное фе-
деральное статистическое наблюдение по во-
просам использования населением информа-
ционных технологий и информационно-теле-
коммуникационных сетей 2013–2020 гг.

Население регионов России в возрасте 
15–74 лет структурировано в гендерном 
аспекте, относительно места проживания (го-
род или сельская местность), а также с пози-
ции целей использования сети «Интернет», 
во-первых, для осуществления покупок, во-
вторых, для получения государственных услуг.

Проведена динамическая оценка адапта-
ции. Оценивается незавершенный процесс 
адаптации, поскольку цифровизация общества 
протекает несколько лет, но и продолжается се-
годня. Временной период оценки составляет 7 
лет — с 2014 г. по 2020 г.
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Оценка проведена с помощью методов ста-
тистического и корреляционно-регрессион-
ного анализа в программной среде R (R-Studio).

Были построены две регрессионные модели.
В таблице 1 представлен общий перечень 

исследуемых переменных.
При проведении оценки были выдвинуты 

гипотезы: 
— сельские мужчины и женщины в мень-

шей степени активны в использовании сети 
«Интернет» по сравнению с городскими жите-
лями, то есть меньше адаптированы к цифро-
вым технология;

— женщины более активны при использова-
нии сети «Интернет» для покупок, а мужчины 
для получения государственных услуг;

— влияние отдельных барьеров и ограниче-
ний на решение индивида о неиспользовании 
сети «Интернет» может снижаться.

Оценка уровня адаптации населения 
к цифровым технологиям (модель 1)

В модели 1 объясняемой переменной в ка-
честве показателя адаптации к цифровым тех-
нологиям является доля населения, исполь-
зовавшего интернет для совершения покупок 
и получения государственных услуг.

Для выявления тесноты связи между регрес-
сорами был проведен корреляционный анализ, 

который выявил тесную зависимость между 
некоторыми переменными. В итоге в модель 1 
вошли 4 переменные — городские и сельские 
женщины, использовавшие интернет для по-
купок, городские женщины и сельские муж-
чины, использовавшие интернет для получе-
ния госуслуг.

Были построены сквозная регрессия 
(Pooled), модель со случайными эффектами (Re) 
и модель с фиксированными эффектами (Fe). 
Все регрессии статистически значимы, сбалан-
сированы, содержат 567 наблюдений. 

Для выбора наиболее подходящих вари-
антов моделей для интерпретации данных 
были проведены соответствующие тесты, ко-
торые показали, что регрессия с фиксирован-
ными эффектами лучшим образом описывает 
данные модели. Для получения несмещен-
ных оценок коэффициентов при оценивании 
моделей были использованы скорректиро-
ванные стандартные ошибки — устойчивые 
к гетероскедастичности и автокорреляции 
(табл. 2).

Скорректированная регрессионная мо-
дель 1 с фиксированными эффектами имеет 
достаточно высокий скорректированный ко-
эффициент детерминации — 72 %.

В целом, женщины, проживающие в горо-
дах, оказались более адаптированы к внедре-

Таблица 1
Описание модельных переменных*

Table 1
Description of the model variables

Показатель Единицы 
измерения

Переменные 
в моделях

Население, использовавшее сеть «Интернет» % popul_int
Население, не использовавшее сеть «Интернет» % popul_wint
Население, не использовавшее сеть «Интернет» по соображениям 
безопасности % pop_wint_sec

Население, не использовавшее сеть «Интернет» — нет необходимости (неже-
лание пользоваться, нет интереса) % pop_wint_in

Население, не использовавшее сеть «Интернет» — высокие затраты на под-
ключение к сети «Интернет» % pop_wint_cost

Население, не использовавшее сеть «Интернет» из-за недостатка навыков ра-
боты в сети «Интернет» % pop_wint_scill

Население, не использовавшее сеть «Интернет» из-за отсутствия технической 
возможности подключения к сети Интернет % pop_wint_tech

Население, не использовавшее сеть «Интернет» — другие причины и затруд-
нились ответить % pop_wint_oth

Городское население, использующее сеть «Интернет» для заказов (женщины) % popTwomen_int_sale
Сельское население, использующее сеть «Интернет» для заказов (женщины) % popRwomen_int_sale
Городское население, использующее сеть «Интернет» для получения госуслуг 
(женщины) % popTwomen_int_serv

Сельское население, использующее сеть «Интернет» для получения госуслуг 
(мужчины) % popRmen_int_serv

* Сост. авторами.
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нию цифровых технологий в сферу торговли 
и государственных услуг. Высокую адапта-
цию к цифровым технологиям в сфере госу-
дарственных услуг демонстрируют также муж-
чины, проживающие в сельской местности. 
Таким образом, выдвинутая гипотеза о разной 
степени активности городских и сельских жи-
телей в использовании интернета подтверди-
лась частично. Вторая гипотеза — о большей 
активности женщин в использовании цифро-
вых технологий для покупок, а мужчин для по-
лучения госуслуг — также подтверждена ча-
стично, поскольку горожанки адаптированы 
к цифровым технологиям как при совершении 
покупок, так и при получении государствен-
ных услуг.

Поскольку в итоге рассматривалась регрес-
сия с фиксированными эффектами, были вы-
явлены проявление и значимость таких эф-
фектов по регионам. Соответствующая оценка 
показала, что эффекты наблюдаются во всех 
регионах с высокой степенью значимости. 
Коэффициенты влияния эффектов имеют ре-
гиональные различия и находятся в интер-
вале от 58,6 для Республики Алтай до 78,5 — 
для Чукотского автономного округа. В це-
лом, можно выделить регионы с наименьшим 
и наибольшим проявлением эффектов. К при-
меру, в группу регионов с наименьшей ве-
личиной проявления эффектов (до 62,9 еди-
ниц) входят Республика Мордовия (59,2), 
Белгородская (59,9), Вологодская (59,7) об-
ласти, Чувашская Республики (58,4) и дру-
гие. В группу регионов с наибольшей величи-
ной проявления эффектов (свыше 70) входят 
Магаданская (75,1), Мурманская (73,6) области, 
Республика Северная Осетия — Алания (73,8), 
Хабаровский край (72,8), Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ (75,0) и др. Принадлежность 
к той или иной группе означает, что при про-
чих равных условиях доля пользователей сети 
«Интернет» в данном субъекте будет из-
меняться в меньшей или большей степени 
по сравнению с другими регионами.

Оценка барьеров и ограничений адаптации 
населения к цифровым технологиям  

(модель 2)
В модели 2 объясняемой переменной в каче-

стве показателя барьеров и ограничений адап-
тации населения к цифровым технологиям яв-
ляется доля населения, не использовавшего 
интернет по разным причинам.

Для выявления тесноты связи между регрес-
сорами барьеров и ограничений был проведен 
корреляционный анализ, который не выявил 
тесной зависимости между анализируемыми 
регрессорами. Барьеры и ограничения рассма-
тривались в совокупности. В итоге в модель 2 
вошли 6 переменных, характеризующих насе-
ление, не использовавшее интернет.

Были построены сквозная регрессия, мо-
дели со случайными эффектами и фиксиро-
ванными эффектами. Все регрессии статисти-
чески значимы, сбалансированы, содержат 567 
наблюдений. 

Соответствующие тесты показали, что дан-
ные лучше описываются регрессией с фикси-
рованными эффектами. Для получения несме-
щенных оценок коэффициентов при оценива-
нии модели 2 были использованы скорректи-
рованные стандартные ошибки (табл. 3).

Скорректированная регрессионная мо-
дель 2 с фиксированными эффектами имеет 
средний коэффициент детерминации — 39 %. 
Все включенные в модель 2 регрессоры имеют 
высокую степень значимости. При этом любо-
пытно направление выявленных связей. Так, 
выделенные нами в качестве барьеров сообра-
жения безопасности и отсутствие технической 
возможности подключения к сети «Интернет» 
показали прямую связь с объясняемой пере-
менной. Иными словами, их роль остается до-
статочно высокой при отказе человеком от ис-
пользования интернета. Одновременно барьер 
«высокие затраты на подключение к сети 
„Интернет”» продемонстрировал обратную за-
висимость, на основании чего можно предпо-
ложить о снижении влияния стоимости под-

Таблица 2
Результаты оценки модели 1 — регрессии с фиксированными эффектами с использованием робастных 

стандартных ошибок
Table 2

Model 1 evaluation results — fixed effects regression with robust standard errors
Estimate Std. Error t value Pr(>| t |)

popTwomen_int_sale 0.080482 0.028452 2.8287 0.004869 **

popRwomen_int_sale 0.023264 0.017754 1.3104 0.190693
popTwomen_int_serv 0.116240 0.020105 5.7816 1.331e-08 ***

popRmen_int_serv 0.105463 0.016755 6.2945 6.940e-10 ***

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1.
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ключения на решение о пользовании сетью 
«Интернет». Наиболее это будет очевидно 
в условиях сохранения конкуренции интер-
нет-провайдеров и снижения стоимости услуг, 
а также увеличении уровня доходов населения. 
Кроме того, в пандемию 2020 г. наличие под-
ключения к сети «Интернет» стало важнейшим 
условием занятости, образовательного про-
цесса, получения многих услуг.

Аналогичную картину можно наблюдать 
и по ограничениям адаптации. Так, включен-
ные в качестве ограничений отсутствие необ-
ходимости, желания, интереса и другие при-
чины вместе с вариантом «затрудняюсь от-
ветить» показывают наличие прямой связи. 
Однако недостаток навыков для работы в сети 
«Интернет» показал обратную связь с объяс-
няемой переменной. В итоге можно предпо-
ложить, что отсутствие навыков со временем 
утрачивает свою значимость для решения об ис-
пользовании сети «Интернет». Происходит это 
как по демографическим причинам — смена 
поколений, так в силу поддержки старшего по-
коления государством через курсы повышения 
компьютерной грамотности, а также помощи 
молодежи пожилым родственникам.

Таким образом, выдвинутая гипотеза о том, 
что барьеры и ограничения могут оказывать 
противоположное влияние на решение ин-
дивида о неиспользовании сети «Интернет», 
не отвергается.

Поскольку в итоге рассматривается ре-
грессия с фиксированными эффектами, 
то, как и в модели 1, можно выявить про-
явление и значимость таких эффектов 
по регионам. Соответствующая оценка по-
казала, что эффекты наблюдаются и высоко 
значимы для большинства регионов России. 
Однако для трех регионов — Магаданской, 
Московской и Мурманской областей, значи-
мость таких эффектов несколько ниже, а в трех 
субъектах — Чеченской Республики, Ямало-

Ненецкого автономного округа и Чукотского 
АО она и вовсе отсутствует.

Коэффициенты влияния эффектов для ре- 
гионов с более низкой значимостью имеют и бо-
лее низкие значения по сравнению с остальными 
регионами и составляют 4,9 для Магаданской 
области, 5,7 — для Московской и 7,3 — 
для Мурманской. Для субъектов, где эти эффекты 
высоко значимы, коэффициенты влияния эф-
фектов имеют региональные различия и нахо-
дятся в интервале от 7,7 для Республики Север- 
ная Осетия — Алания до 22,4 для Ульяновской 
области. Можно предположить, что для регио-
нов с наибольшими значениями эффектов вы-
бранные барьеры и ограничения адаптации 
имеют более высокое влияние.

Таким образом, результаты проведенной 
эконометрической оценки адаптации под-
твердили зависимость адаптации от гендерной 
составляющей, а также местности проживания. 
Оценка показала, что для осуществления по-
купок более активно сеть «Интернет» исполь-
зуется городскими женщинами, а для получе-
ния государственных услуг городскими жен-
щинами и сельскими мужчинами, что может 
отражать более высокую адаптацию этих групп 
к использованию сети «Интернет» для указан-
ных целей. Результаты оценки барьеров и огра-
ничений адаптации продемонстрировали про-
тивоположность их влияния, что впослед-
ствии выразится через уменьшение влияния 
такого барьера, как стоимость подключения, 
и такого ограничения, как отсутствие навыков. 
Выявленные фиксированные эффекты имеют 
региональные различия по своей величине, 
но значимы практически для всех субъектов 
Российской Федерации.

Заключение

Цифровизация общественной жизни актуа-
лизирует вопросы адаптации населения к циф-
ровым технологиям. Вместе с тем адаптацион-

Таблица 3
Результаты оценки модели 2-регрессии с фиксированными эффектами с использованием робастных 

стандартных ошибок
Table 3

Model 2 evaluation results — fixed effects regression with robust standard errors
Estimate Std. Error t value Pr(>| t |)

pop_wint_sec 0.333038 0.072888 4.5692 6.235e-06***

pop_wint_in 0.143973 0.013501 10.6639 < 2.2e-16***

pop_wint_cost -0.144447 0.036448 -3.9631 8.524e-05***

pop_wint_scill -0.307483 0.029882 -10.2898 < 2.2e-16***

pop_wint_tech 0.358691 0.072944 4.9174 1.206e-06***

pop_wint_oth 0.166975 0.034263 4.8734 1.493e-06***

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1.
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ный процесс протекает неравномерно в связи 
с дифференциацией населения, в первую оче-
редь, по демографическим характеристикам. 
Проведенное исследование показало, что суще-
ственным фактором региональной дифферен-
циации адаптации населения в виде использо-
вания интернета для покупки товаров или по-
лучения услуг является пол и местность прожи-
вания. Кроме того, установлено, что постепенно 
снижается значимость таких барьеров адапта-
ции, как стоимость подключения, поскольку его 
наличие по своей значимости можно отнести 
к базовым потребностям в виде еды и одежды, 

а также отсутствие навыков — в связи с актив-
ным приобретением цифровых компетенций 
широкими слоями населения. Новизна иссле-
дования заключается в расширении научных 
представлений о влиянии социально-демогра-
фических характеристик и различных барье-
ров и ограничений на процессы адаптации на-
селения российских регионов к цифровым тех-
нологиям. Практическая значимость состоит 
в возможности использования полученных ре-
зультатов при обосновании и реализации мер 
государственной политики, в частности нацио-
нального проекта «Цифровая экономика».
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