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ПАРАДОКС ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ 

В РЕГИОНАЛЬНОМ ИЗМЕРЕНИИ 
1

Ожидается, что очередная промышленная революция придаст новый импульс росту произво-
дительности труда. На практике макроэкономические темпы роста этого показателя снижа-
ются в развитых странах, в России. Однако парадокс производительности — сопровождение тех-
нологических инноваций замедлением роста производительности труда, наблюдается только в 
части субъектов Российской Федерации. Цель статьи — определить причины значительного рас-
хождения регионов по динамике производительности труда. Для этого из множества субъектов 
Российской Федерации выделена группа субъектов с наиболее значительным снижением индекса 
производительности труда и группа, где такого снижения не произошло или оно было небольшим. 
Научная новизна статьи состоит в результатах сопоставительного анализа выделенных групп 
регионов. Выявлены их существенные различия по динамике затрат на технологические иннова-
ции и доле этих затрат в инвестициях в основной капитал, по доле инвестиций, направленных на 
реконструкцию и модернизацию, по отношению расходов на исследования и разработки к вало-
вому региональному продукту. Так, среднегодовые затраты на технологические инновации в пе-
риод 2014–2016 гг. по сравнению с периодом 2010–2013 гг. в целом по группе регионов с парадоксом 
производительности выросли в 1,82 раза, а во второй группе регионов лишь в 1,03 раза. На регио-
нальном уровне подтвердилось, что причинами парадокса производительности являются как по-
степенное исчерпание резервов совершенствования ранее освоенных технологий, так и отвлече-
ние ресурсов от текущего производства ради его реконструкции и модернизации или для исследо-
ваний и разработок. 
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Введение

Широкое внедрение робототехники, ин-
тернета вещей, искусственного интеллекта в 
рамках очередной промышленной револю-
ции должно, как ожидается, привести к росту 
производительности труда. Россия в настоя-
щее время даже с учетом паритета покупатель-
ной способности более чем в два раза уступает 
США по уровню производительности труда. 
Реален риск сохранения такой ситуации в ре-
зультате попадания страны в «ловушку сред-
него дохода», поджидающую при уровне поду-
шевого дохода от 40 % до 60 % от уровня США. 
Преодолению этой ловушки отвечает страте-
гическая установка на рост производительно-
сти труда на средних и крупных предприятиях 

1 © Дементьев В. Е. Текст. 2019.

базовых несырьевых отраслей экономики не 
ниже 5 % в год 2.

По оценке Министерства промышленности 
и торговли Российской Федерации, «систем-
ный переход на цифровую модель развития 
способен обеспечить к 2024 году рост произво-
дительности труда в обрабатывающих отрас-
лях более чем на 30 процентов и увеличение 
вклада в ВВП секторов, базирующихся на пе-
редовых производственных технологиях, до 15 
процентов» 3.

2 О национальных целях и стратегических задачах разви-

тия Российской Федерации на период до 2024 года. Указ 

Президента РФ от 07.05.2018 № 204. Ред. от 19.07.2018 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/

bank/43027 (дата обращения 1.10.2018).
3 На заседании Совета при Президенте по стратегиче-

скому развития и приоритетным проектам обсудили 

программу «Цифровая экономика» [Электронный ре-

сурс]. URL: http://minpromtorg.gov.ru/press-centre/news/?_
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Однако на практике российская экономика 
следует охватившей многие страны тенденции 
снижения темпов роста производительности 
труда [1]. Как выглядит эта тенденция, в част-
ности, в США, показано на рисунке 1.

По данным Бюро экономического анализа 
США (US Bureau of Economic Analysis) 1, после 
2000 г. понижательная тенденция сформиро-
валась и в сфере фондоотдачи в частном сек-
торе промышленности США 2. Похожая ситу-

escaped_fragment_=na_zasedanii_soveta _pri_prezidente_

po_strategicheskomu_razvitiya_i_prioritetnym_proektam_

obsudili_programmu_cifrovaya_ekonomika (дата обраще-

ния: 17.10.2018).
1 Bureau of Economic Analysis [Electronic resource]. URL: 

https://www.bea.gov/ (дата обращения 2.10.2018).
2 Gross Output by Industry [Electronic resource]. URL: 

https://apps.bea.gov/iTable/iTable.cfm?ReqID=51&step=1; 

ация наблюдалась в США ранее в 1970-е гг. 
при приобретении ЭВМ многими организаци-
ями. На то, что внедрение ЭВМ уже длительное 
время не сказывается положительно на дина-
мике производительности труда, обратил вни-
мание Р. Солоу: «Вы можете увидеть эру ком-
пьютеров повсюду вокруг себя, но не в циф-
рах роста производительности» 3. В дальней-
шем о том, что внедрение новых технологий 
довольно долго сопровождается замедлением 

Table 3.1ESI. Current-Cost Net Stock of Private Fixed Assets 

by Industry [Electronic resource]. URL: https://apps.bea.

gov/iTable/iTable.cfm?ReqID=10&step=2 (дата обращения: 

11.10.2018).
3 Solow R. We’d better watch out. Book Review // New York 

Times. 1987. 12 July. [Electronic resource]. URL: http://

www.standupeconomist.com/pdf/misc/solow-computer-

productivity.pdf (дата обращения 3.09.2018).

y = 1E-08x6 - 3E-06x5 + 0,0002x4 - 0,0082x3 + 0,1424x2 - 1,0785x + 5,9973

R² = 0,3137
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Рис. 1. Темпы изменения производительности труда в бизнес-секторе США (построено по Bureau of Labor Statistics 

USA. Table Net Multifactor Productivity and Cost, 1948–2017 [Электронный ресурс]. URL: https://www.bls.gov/mfp/#data (дата 

обращения: 8.10.2018))
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Рис. 2. Темпы изменения производительности труда в российской экономике (построено по OECD Growth in GDP per 

capita, productivity and ULC [Electronic resource]. URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDB_GR (дата обраще-

ния: 8.10.2018))
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роста ресурсоотдачи, стали говорить как о па-
радоксе Солоу, или парадоксе производитель-
ности. Анализ предшествующих технологиче-
ских революций показал, что и они сопрово-
ждались такого рода явлениями [2].

В российской экономике тенденция сниже-
ния темпов роста производительности труда 
наметилась еще до кризиса 2008 г. (рис. 2).

По данным Росстата, тенденция снижения 
индекса производительности труда в подавля-
ющем большинстве субъектов РФ сформиро-
валась уже с 2010 г. 1 Это делает проблематич-
ным улучшение динамики валового регио-
нального продукта на душу населения для мно-
гих субъектов РФ. При том что, в соответствии 
с Указом Президента Российской Федерации 
от 11 ноября 2017 г. № 548 и Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 19 
апреля 2018 г. № 472, указанная динамика яв-
ляется одним из показателей эффективности 
деятельности органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации.

Вместе с тем по средним для периода 
2010–2016 гг. темпам роста производительно-
сти труда между субъектами РФ наблюдаются 
большие различия. В качестве лидирующих по 
этим темпам могут быть выделены 15 субъек-

1 Индекс производительности труда [Электронный ре-

сурс]. URL: http://gks.ru/free_doc/new_site/eff ect/macr2.xls 

(дата обращения: 28.09.2018).

тов (табл. 1). Сопоставление охватывает субъ-
екты РФ, по которым были данные за рассма-
триваемый период.

В поисках причин снижения темпов роста 
производительности труда в ряде российских 
регионов и значительного расхождения реги-
онов по этому показателю оправдано обраще-
ние как к имеющимся трактовкам факторов 
регионального роста, так и к объяснениям при-
чин возникновения парадокса Солоу.

Обзор литературы

Неравномерность регионального развития 
— одно из традиционных направлений эко-
номических исследований, краткий очерк ко-
торых представлен, например, в [3]. В совре-
менных условиях многие авторы указывают, 
что для экономического роста региона боль-
шое значение имеют его научно-технический 
потенциал [4–6], эффективность использова-
ния этого потенциала в рамках региональной 
инновационной системы [7, 8]. Все чаще ин-
новационная проблематика на региональном 
уровне рассматривается с точки зрения пере-
хода к «Индустрии 4.0» [9–11]

Что касается различий между регионами в 
уровне производительности труда, то в [12] эти 
различия объясняются специализацией регио-
нов, степенью развития в них высокотехноло-
гичных и наукоемких отраслей. В [13] лидер-
ство среди регионов в темпах роста произво-
дительности труда связывается с концентра-
цией в регионе экономической активности. В 
качестве показателя этой концентрации ис-
пользуется относительное значение валового 
регионального продукта (отношение ВРП ре-
гиона к среднему ВРП для рассматриваемой 
совокупности регионов). Такому объяснению 
экономических успехов региона отвечает вы-
деление инвестиционного климата в нем в ка-
честве фактора регионального развития (см., 
например, [14]). Национальный рейтинг со-
стояния инвестиционного климата в субъек-
тах Российской Федерации уже несколько лет 
составляет Агентство стратегических иници-
атив на основе сравнения регионов по широ-
кому спектру показателей. Свои оценки уров-
ней инновационного развития регионов пред-
лагает НИУ-ВШЭ [15].

Представленный в таблице 1 список более 
чем на 50 % отличается от списков субъектов 
РФ, возглавлявших их распределение по рей-
тингам инвестиционного климата 2, инвести-

2 Национальный рейтинг состояния инвестиционного кли-

мата в субъектах РФ. Агентство стратегических инициа-

Таблица 1

Субъекты РФ, лидирующие по средним для пери-

ода 2010–2016 гг. темпам роста производительности 

труда, %*

Субъект РФ
Темпы роста производи-

тельности труда

Брянская область 105,7

Тамбовская область 105,5

Белгородская область 105,3

Астраханская область 105,2

Республика Марий Эл 105,1

Республика Мордовия 105,1

Калужская область 105,0

Воронежская область 104,8

Новгородская область 104,8

Свердловская область 104,8

Тульская область 104,7

Курская область 104,5

Иркутская область 104,5

Hижегородская область 104,2

Орловская область 104,1

* Рассчитано по данным Росстата: Индекс производитель-

ности труда [Электронный ресурс]. URL: http://gks.ru/free_

doc/new_site/eff ect/macr2.xls (дата обращения: 28.09.2018).



46 НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 1 (2019)  WWW.ECONOMYOFREGION.COM

ционного потенциала российских регионов, 
инвестиционного риска 1 в 2016 и 2017 гг. 

В какой-то мере этот факт подтверждает, 
что «в России инновационные механизмы еще 
не в полной мере являются основным рычагом 
экономического развития и остается ряд ак-
туальных вопросов, касающихся направлений 
инновационного развития регионов и мето-
дов его оценки и анализа» [16]. Подобная точка 
зрения представлена в [17].

В этой связи необходим дополнительный 
анализ факторов, влияющих на региональную 
динамику производительности труда. На это 
указывает и характер зависимости темпов ро-
ста производительности труда от обеспечен-
ности региона высокопроизводительными ра-
бочими местами. В соответствии с методикой 
Росстата, к высокопроизводительным рабочим 
местам относятся все замещенные рабочие 
места предприятия (организации), на кото-
ром среднемесячная заработная плата работ-
ников (для индивидуальных предпринимате-
лей — средняя выручка) равна или превышает 
установленную величину критерия (пороговое 
значение) 2.

Показатели числа и доли таких рабочих мест 
рассматриваются в [18] в качестве комплекс-
ной характеристики, отражающей влияние ма-
териально-технических, организационных, со-
циально-экономических факторов на дина-
мику производительности труда. Показано, 
что «способность экономики создавать высо-
копроизводительные рабочие места, обеспе-
чивающие относительно более высокий при-
рост добавленной стоимости, и соответствую-
щая насыщенность этими рабочими местами 
регионального рынка труда не оказывает пря-
мого однозначного влияния на рост произво-
дительности труда в среднесрочном (пятилет-
нем) периоде» [18, c. 32]. 

В поисках причин наблюдаемой в субъек-
тах РФ динамики производительности труда 

тив [Электронный ресурс]. URL: http://asi.ru/investclimate/

rating/ (дата обращения: 28.09.2018).
1 Таблица 2. Инвестиционный риск российских регионов 

в 2017 году. Таблица 3. Инвестиционный потенциал рос-

сийских регионов в 2017 году // Рейтинговое агентство 

«Эксперт РА» [Электронный ресурс]. URL: https://raexpert.

ru/rankingtable/region_climat/2017/tab3/ (дата обращения 

28.09.2018).
2 Методика расчета показателя «Прирост высокопроиз-

водительных рабочих мест, в процентах к предыдущему 

году». Приложение к Приказу Росстата от 14 нояб. 2013 

г. № 449. Ред. Приказов Росстата от 14.01.2014 № 21, от 

18.02.2014 № 115, от 26.08.2014 № 532) [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_154564/ (дата обращения 27.09.2018).

оправдано обращение к имеющимся объясне-
нием парадокса производительности. К насто-
ящему времени имеется целый ряд зарубеж-
ных и отечественных публикаций об этом па-
радоксе. Соответствующие обзоры представ-
лены в [1, 19–21].

Предметом дискуссий является сам факт су-
ществования парадокса производительности. 
Речь идет о том, что часть эффектов от новых 
технологий игнорируется при оценке результа-
тов их внедрения [22, 23]. Показатели произво-
дительности труда ориентированы на учет от-
дачи от инноваций, получаемой самими про-
изводителями. При этом упускается из виду, 
что относительно дешевые новые продукты и 
услуги могут доставлять большое удовольствие 
потребителям. Многие уже не представляют 
свою жизнь без использования интернета, со-
циальных сетей, что не требует крупных де-
нежных затрат. Таким образом, новые техно-
логии могут быть очень полезны потребите-
лям, но не получать адекватного отражения в 
росте ВВП.

Однако измерительные искажения не ис-
черпывают все обстоятельства ухудшения ди-
намики производительности труда [24]. На 
практике внедрение новых технологий сопро-
вождается повышением различий между фир-
мами по уровню производительности труда. О 
такой тенденции говорится в [25, р. 18–22, 26]. 
Когда преимущества новых технологий стано-
вятся средством укрепления рыночных пози-
ций небольшой части фирм, усредненные по-
казатели могут показывать негативную дина-
мику [27, 28]. Как отмечается в [29, р. 6–8], ин-
формационные технологии оказали влияние на 
расхождение штатов США по общей факторной 
производительности (total factor productivity).

Особого внимания заслуживает объяснение 
парадокса производительности, связывающее 
его с созданием заделов для перехода на более 
высокий уровень технологического развития. 
Это объяснение можно рассматривать и как из-
мерительное искажение, поскольку такие за-
делы не учитываются в текущих результатах. 

Инвестиции в разработку новых техноло-
гий широкого применения (ТШП) отнимают 
ресурсы от уже освоенных технологий произ-
водства благ [30]. Модель, демонстрирующая 
такого рода эффекты, была представлена в из-
вестной статье Хелпмана и Трахтенберга [31]. 
Они показали, что освоение новой ТШП может 
привести к временному снижению выпуска 
продукции. К таким последствиям приводит то, 
что эта технология нуждается в новых ресур-
сах (дополнительных компонентах). Часть ре-
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сурсов ценой временного снижения производ-
ства конечной продукции приходится направ-
лять на разработку необходимых компонентов 
(промежуточных продуктов). Пока отсутствует 
некоторая масса (критический набор) этих 
компонентов, новая ТШП не может использо-
ваться. В такой ситуации производство отдель-
ных компонентов не находит спроса, не при-
носит прибыли. Как только появляется доста-
точный набор компонентов, новая ТШП вовле-
кается в производство и позволяет нарастить 
его выпуск.

Уровень отдачи от новой технологии часто 
зависит от состояния сопряженных с ней техно-
логий, от организации труда. Их развитие, как 
и подготовка необходимого персонала, могут 
занимать значительное время, что приводит к 
задержке реализации потенциала новой техно-
логической базы экономики. Так, «для получе-
ния экономического эффекта от применения 
ИКТ требовалось создать целый комплекс взаи-
мосвязанных активов: электронные цифро-
вые сети передачи и обработки данных, новые 
формы организации труда и соответствующего 
уровня человеческий капитал. Потребовалось 
создать новый информационный технико-эко-
номический режим на предприятиях пользо-
вателях ИКТ, который формировался в течение 
длительного времени» [32, с. 3].

Еще одно объяснение парадокса производи-
тельности связано с характером связей между 
новыми и старыми технологиями. На началь-
ном этапе развития новые технологии широ-
кого применения часто выступают в качестве 
улучшающих инноваций для зрелых отраслей 
экономики. К рискованным инвестициям в но-

вые ТШП эти отрасли побуждает исчерпание 
потенциала развития на существующей тех-
нологической базе. Иллюстрацией улучшаю-
щей роли паровых двигателей может служить 
их установка на парусные суда. Однако эф-
фективность подобных мер имеет свои пре-
делы. Как следствие, внедрением принципи-
ально новых технологий удается лишь сдер-
жать падение отдачи от инвестиций в зрелые 
отрасли, в лучшем случае — добиться времен-
ного повышения темпов роста производитель-
ности труда в этих отраслях Переходный пе-
риод между доминированием старых и преоб-
ладанием новых отраслей, период существо-
вания парадокса производительности может 
быть довольно длительным. Так, в США сфор-
мировавшаяся в 1960-е гг. тенденция сниже-
ния темпов роста производительности труда 
только в 1980-е сменилась на повышательную 
тенденцию (рис. 1). 

Для исследования парадокса производи-
тельности на уровне субъектов Российской 
Федерации воспользуемся данными Росстата. 
Основным методом исследования будет ана-
лиз описательной статистики по двум группам 
регионов: с выраженным парадоксом произво-
дительности и с фактическим отсутствием та-
кого парадокса.

Факторы динамики производительности 
труда в регионах РФ

С точки зрения парадокса производитель-
ности представляет интерес связь между ди-
намикой производительности труда и изме-
нением затрат на технологические иннова-
ции. Сопоставление индексов производитель-
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Рис. 3. Соотношение индексов производительности труда в 2016 г. (ось Y) и темпов роста затрат на технологиче-

ские инновации в 2015 г. (ось X) (построено по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономические показа-

тели 2017 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 27.09.2018))
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ности труда за некоторый год и темпов роста 
этих затрат в тот же год или в предшествую-
щий не обнаруживает сильной связи между 
рассматриваемыми показателями при ана-
лизе регионов, по которым есть данные за пе-
риод 2010–2016 гг. Соответствующая точеч-
ная диаграмма для 2016 г. представлена на ри-
сунке 3.

Подобные диаграммы, демонстрирующие 
отсутствие сильной связи между перемен-
ными, получаются при сопоставлении индек-
сов производительности труда субъектов РФ и 
(а) долей продукции высокотехнологичных и 
наукоемких отраслей в ВРП субъектов РФ, (б) 
удельных весов организаций, осуществлявших 
технологические, организационные, марке-
тинговые инновации в отчетном году, в общем 
числе обследованных организаций, (в) степени 
износа основных фондов, (г) индексов реаль-
ной среднемесячной начисленной заработной 
плата.

Остается возможность сравнить регионы 
с явно выраженным падением темпов роста 
производительности труда и регионы без та-
кого падения (или со снижением индекса про-
изводительности труда менее, чем на один 
процент). Для этого необходимо упорядочить 
субъекты РФ по степени изменения индекса 
производительности труда. Поскольку он ме-
няется немонотонно, в качестве основания 
для ранжирования использовано соотноше-
ние между усредненным темпом роста произ-
водительности труда в период 2010–2013 гг. и в 

период 2014–2016 гг. Субъекты РФ с наиболее 
значительным падением темпов роста произ-
водительности труда (первая группа регионов) 
представлены в таблице 2.

Регионы, в которых парадокс производи-
тельности менее значителен или даже отсут-
ствует (вторая группа регионов), представлены 
в таблице 3.

Сопоставление выделенных групп регионов 
по изменению затрат на технологические ин-
новации поможет определить, вносят ли эти 
затраты свой вклад в парадоксальную дина-
мику производительности труда. Выявленные 
таким образом различия между группами ре-
гионов представлены в таблице 4.

Как показывают данные таблицы 4, затраты 
на технологические инновации до 2013 г. вклю-
чительно активно наращивались в обеих груп-
пах регионов. Однако если в группе со снижаю-
щимися индексами производительности уро-
вень этих затрат повысился по сравнению с 
2013 г., то во второй группе уровень затрат на 
технологические инновации резко упал и со-
хранялся на таком пониженном уровне.

Подобные тенденции прослеживаются при 
обращении к долям затрат на технологические 
инновации в инвестициях групп регионов в ос-
новной капитал (табл. 5).

Расхождение групп регионов по динамике 
затрат на технологические инновации стано-
вится еще более наглядным при обращении 
к среднегодовым затратам в разные периоды 
(2010–2013 гг. и 2014–2016 гг.) (табл. 6).

Таблица 2

Регионы с наиболее значительным снижением индексов производительности труда*

Регион
Среднее значение ин-

декса для 2010–2013 гг.

Среднее значение индекса 

для 2014–2016 гг.

Соотношение 

усредненных индексов

Калужская область 108,1 100,9 0,933

Свердловская область 107,6 101,1 0,940

Астраханская область 108,0 101,5 0,940

Рязанская область 104,9 99,3 0,947

Самарская область 105,5 100,0 0,948

Краснодарский край 104,4 99,7 0,955

Костромская область 104,9 100,3 0,956

Оренбургская область 103,6 99,1 0,957

Белгородская область 107,2 102,8 0,959

Смоленская область 105,1 100,8 0,959

Пермский край 104,2 100,1 0,961

Республика Северная Осетия 

— Алания
103,5 99,6 0,962

Московская область 105,3 101,4 0,963

Забайкальский край 103,2 99,4 0,963

Омская область 103,8 100,0 0,964

* Рассчитано по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономические показатели 2017 г. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 27.09.2018).
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Таблица 3

Регионы без существенного снижения индексов производительности труда*

Регион
Среднее значение ин-

декса для 2010–2013 гг.

Среднее значение ин-

декса для 2014–2016 гг.

Соотношение усреднен-

ных индексов

Томская область 102,2 101,3 0,991

Новгородская область 105,1 104,3 0,992

Республика Мордовия 105,4 104,7 0,993

Ленинградская область 103,7 103,3 0,996

Сахалинская область 102,7 102,2 0,995

Липецкая область 103,0 102,7 0,997

Республика Саха (Якутия) 102,9 102,8 0,999

Амурская область 100,8 101,8 1,010

Камчатский край 101,3 103,0 1,017

Архангельская область 101,5 103,4 1,019

Мурманская область 101,0 103,0 1,020

Кемеровская область 99,2 101,4 1,022

Тульская область 103,4 106,4 1,029

Республика Алтай 101,3 104,6 1,033

Чукотский авт. округ 97,3 107,1 1,101

* Рассчитано по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономические показатели 2017 г. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 27.09.2018).

Таблица 4

Изменение совокупных по группе регионов затрат на технологические инновации, млрд руб.*

Группа регионов
Изменение совокупных затрат на технологические инновации по годам

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Со снижающимися индексами 

производительности труда
91 127 238 295 326 361 339

Без значительного снижения ин-

дексов производительности труда
64 97 100 162 102 117 109

* Рассчитано по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономические показатели 2017 г. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 27.09.2018).

Таблица 5

Доля затрат на технологические инновации в инвестициях групп регионов в основной капитал, %*

Группа регионов

Доля затрат на технологические инновации в инвестициях в основной 

капитал по годам

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Со снижающимися индексами 

производительности труда
4,03 4,76 7,76 8,67 10,07 11,62 11,41

Без значительного снижения ин-

дексов производительности труда
4,95 5,95 5,67 9,92 6,47 6,85 5,84

* Рассчитано по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономические показатели 2017 г. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 27.09.2018).

Таблица 6 

Рост среднегодовых затрат на технологические инновации по группам регионов*

Группа регионов

Рост среднегодовых затрат на технологиче-

ские инновации по периодам, млрд руб. Темп роста затрат, %

2010–2013 гг. 2014–2016 гг.

Со снижающимися индексами произво-

дительности труда
188 342 1,82

Без значительного снижения индексов 

производительности труда
106 109 1,03

* Рассчитано по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономические показатели 2017 г. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 27.09.2018).
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Заметные отличия между группами регио-
нов выявляются и по доле инвестиций, направ-
ленных на реконструкцию и модернизацию, в 
общем объеме инвестиций в основной капитал 
(табл. 7).

При этом рассматриваемые группы регио-
нов демонстрируют разные тенденции в сфере 
инвестиций в основной капитал (табл. 8).

В период 2010–2013 гг. группа регионов с 
выраженным парадоксом производительно-
сти сравнительно высокие расходы на тех-
нологические инновации, на реконструкцию 
и модернизацию сочетала с активным нара-
щиванием инвестиций в основной капитал. 
Хотя после 2013 г. эта группа сохраняет пре-
имущество в доле таких расходов перед вто-
рой рассматриваемой группой, однако до-
стигается это в определенной мере за счет 
замедления роста инвестиций в основной ка-
питал (табл. 8). Если в группе регионов с па-
радоксом производительности стоимость 
основных фондов в 2016 г. по отношению к 

2010 г. увеличилась в 1,8 раза, то во второй 
группе регионов основные фонды выросли в 
2,1 раза.

В такой ситуации можно представить две 
причины возникновения парадокса произво-
дительности. Во-первых, в группе регионов с 
таким парадоксом инвестиции в реконструк-
цию и модернизацию осуществлялись после 
2013 г. за счет сокращения инвестиций в ос-
новной капитал, что сказалось на степени из-
носа фондов и, как следствие, на текущем про-
изводстве. Даже в период наращивания ин-
вестиций в основной капитал степень износа 
фондов оставалась в данной группе высокой 
(табл. 9). Это косвенным образом указывает на 
то, что старые производственные фонды про-
должали эксплуатироваться, что требовало по-
вышенных затрат на поддержание их в рабо-
чем состоянии.

О том, что инвестиции в основной капи-
тал в первой группе регионов не сопровожда-
лись существенными структурными сдвигами 

Таблица 7

Усредненные по группам регионов доли инвестиций в реконструкцию и модернизацию, %*

Группа регионов

Усредненные доли инвестиций в реконструкцию и модернизацию 

по годам

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Со снижающимися индексами 

производительности труда
26,0 23,2 26,1 28,3 28,9 29,4 24,5 21,2 22,1 20,3

Без значительного снижения ин-

дексов производительности труда
20,1 19,4 18,1 19,2 17,7 19,4 16,0 16,8 13,9 14,3

* Рассчитано по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономические показатели 2017 г. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 27.09.2018).

Таблица 8

Динамика суммарных по группе регионов инвестиций в основной капитал*

Группа регионов

Динамика суммарных регионов инвестиций в основной капитал по пе-

риодам, раз

2013 г к 2010 г. 2016 г. к 2014 г. 2016 г. к 2010 г.

Со снижающимися индексами про-

изводительности труда
1,51 0,92 1,31

Без значительного снижения ин-

дексов производительности труда
1,25 1,19 1,44

* Рассчитано по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономические показатели 2017 г. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 27.09.2018).

Таблица 9

Средняя по группам регионов степень износа основных фондов на конец года, %*

Группа регионов
Средняя степень износа основных фондов на конец года по годам

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Со снижающимися индексами про-

изводительности труда
47,8 47,9 48,3 49,3 48,8 49,0 49,4

Без значительного снижения индек-

сов производительности труда
42,9 43,5 44,7 44,4 44,5 44,4 46,2

* Рассчитано по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономические показатели 2017 г. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 27.09.2018).
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в пользу высокотехнологичных и наукоем-
ких отраслей, можно судить по доле продук-
ции таких отраслей в валовом региональном 
продукте. Усредненные по группам регионов 
доли продукции высокотехнологичных и нау-
коемких отраслей в валовом региональном 
продукте довольно близки. Для группы с выра-
женным парадоксом производительности зна-
чения этой доли в период 2010–2016 гг. коле-
блются около 20 %, для другой группы регио-
нов — около 18 % (табл. 10).

Во-вторых, у совершенствования име-
ющейся производственной базы имеются 
свои пределы. Инновационная активность до 
2014 г., охватывающая как реконструкцию и 
модернизацию, так и технологические иннова-
ции, способствовала приближению к этим пре-
делам, что проявилось в дальнейшем в дина-
мике производительности труда. Фондоотдача 
в первой группе регионов (совокупный про-
дукт группы к совокупным активам) росла до 

2012 г. включительно (табл. 11), а затем стала 
снижаться.

Насколько затянется период снижения и 
низких темпов роста производительности 
труда в первой группе регионов, зависит от ско-
рости формирования комплекса производств 
(регионального или межрегионального), во-
площающих или поддерживающих новые тех-
нологии широкого применения. На эту ско-
рость, в свою очередь, влияет готовность су-
ществующих отраслей не ограничиваться со-
вершенствованием уже освоенных технологий, 
а использовать в ходе модернизации и рекон-
струкции и новые ТШП, вкладывать средства в 
соответствующие исследования и разработки. 
Здесь позиции первой группы регионов в це-
лом выглядят предпочтительней по соотноше-
нию расходов на исследования и разработки и 
ВРП (совокупные по группе регионов расходы 
на исследования и разработки как процент от 
совокупного валового продукта) (табл. 12).

Таблица 10

Усредненные по группам регионов доли продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом 

региональном продукте, %*

Группа регионов

Усредненные доли продукции высокотехнологичных и наукоемких от-

раслей в валовом региональном продукте по годам

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Со снижающимися индексами 

производительности труда
19,5 19,9 20,0 20,0 20,0 20,1 20,2

Без значительного снижения ин-

дексов производительности труда
17,8 17,7 17,8 19,0 18,7 18,5 18,1

* Рассчитано по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономические показатели 2017 г. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 27.09.2018).

Таблица 11

Фондоотдача по группам регионов*

Группа регионов
Фондоотдача регионов по годам

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Со снижающимися индексами 

производительности труда
0,41 0,43 0,44 0,43 0,42 0,42 0,39

Без значительного снижения ин-

дексов производительности труда
0,41 0,42 0,39 0,36 0,36 0,36 0,35

* Рассчитано по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономические показатели 2017 г. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 27.09.2018).

Таблица 12

Расходы на исследования и разработки по отношению к валовому продукту по группам регионов, %*

Группа регионов

Расходы на исследования и разработки по отношению к валовому про-

дукту по годам

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Со снижающимися индексами 

производительности труда
1,47 1,45 1,43 1,45 1,52 1,48 1,39

Без значительного снижения ин-

дексов производительности труда
0,52 0,50 0,55 0,56 0,56 0,56 0,54

* Рассчитано по данным Росстата. Регионы России. Социально-экономические показатели 2017 г. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b17_14p/Main.htm (дата обращения: 27.09.2018).
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Заключение
Сопоставление выделенных групп регионов 

позволяет сделать выводы, отвечающие тео-
ретическим объяснениям парадокса произво-
дительности. Регионы, проводящие более ак-
тивную инновационную политику, могут пере-
живать период снижения темпов роста произ-
водительности труда, то есть парадокс Солоу. 
Причинами этого являются как постепенное 
исчерпание резервов совершенствования ра-
нее освоенных технологий, так и отвлечение 
ресурсов от текущего производства ради его 
реконструкции и модернизации или для иссле-
дований и разработок.

В то же время, временными лидерами роста 
производительности труда способны оказаться 
регионы, сосредоточенные на мобилизации 
имеющихся ресурсов для увеличения текущего 
производства за счет наращивания производ-
ственных фондов на устаревающей техноло-
гической базе. Если таким образом удается на-
растить инвестиционный потенциал, то такая 
региональная политика имеется свой смысл не 
только с точки зрения оценки эффективности 
деятельности органов исполнительной власти. 
Однако наблюдаемая во второй группе регио-
нов тенденция снижения фондоотдачи ведет 
к увеличению нагрузки на экономику, связан-
ной с обслуживанием производственных мощ-
ностей. Такая ситуация указывает на то, что и 
в этой группе регионов повышение индекса 
производительности труда имеет временный 
характер.

Вместе с тем в процессе созидательного 
разрушения существующие производства 
не являются лишь балластом для обновляю-
щейся экономики или лишь объектом реани-
мации с помощью технологий новой волны. 
Состояние отраслей, образующих старый тех-
нологический уклад, имеет значение как для 
лидирующего, так и для догоняющего разви-
тия. Существующие отрасли не только играют 
большую роль в накоплении знаний и челове-
ческого капитала, но и формируют первона-

чальный спрос на технологии нового техноло-
гического уклада. Ослабление внимания к тра-
диционным отраслям в старопромыщленных 
районах в ожидании очередной промышлен-
ной революции способно лишить спроса за-
рождающиеся новые отрасли, стать барьером 
на пути их роста. 

Представленный анализ парадокса произ-
водительности на региональном уровне ос-
новывается на весьма усредненных оценках 
групп регионов. В эти группы попали очень 
разнородные субъекты Российской Федерации, 
чьи параметры сильно отличаются от сред-
них по группе. Так, в группу без значительного 
падения индекса производительности труда 
включена Томская область, где расходы на ис-
следования и разработки составляют более 2 % 
ВРП, тогда как по группе в целом они не пре-
вышают 0,6 %.

За рамками анализа парадокса произво-
дительности осталась роль в его возникнове-
нии отраслевой структуры региона, межре-
гиональных экономических связей и внеш-
неэкономических отношений, изменений в 
трудовых ресурсах. Учет этих факторов и ис-
пользование тонких эконометрических ме-
тодов способны продвинуть понимание рас-
сматриваемого феномена. Однако наиболее 
важным представляется исследование пара-
докса производительности на основе раскры-
тия конкретных обстоятельств его возникно-
вения в отдельных регионах, анализа проис-
ходящих в них реальных экономических про-
цессов. Это поможет избежать стратегических 
ошибок в региональной политике, когда дол-
госрочные перспективы развития приносятся 
в жертву демонстрации текущего и средне-
срочного благополучия. 

До сих пор экономисты лишь различным 
образом объясняли парадокс производитель-
ности, актуальной задачей дальнейших иссле-
дований является оптимизация временного 
отрезка и степени снижения темпов роста про-
изводительности труда.
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Productivity Paradox in Regional Dimension
Th e next industrial revolution is expected to give new impulse to productivity growth. In practice, the macroeconomic 

growth rate of this indicator decreases in developed countries and in Russia. However, productivity paradox, when technological 

innovations are accompanied by a slowdown in productivity growth, is observed only in parts of the constituent entities of the 

Russian Federation. Th e article is aimed to determine the reasons of a signifi cant divergence of regions in the dynamics of labour 

productivity. For this purpose I identifi ed two groups in the plurality of the constituent entities of the Russian Federation. Th e 

fi rst one groups subjects with the most signifi cant decrease in the labour productivity index. Th e second group covers the subjects 

of the Russian Federation where such decrease did not occur or it was small. Th e scientifi c contribution of the article consists 

in the results of a comparative analysis of the selected groups of regions. Th is analysis has revealed signifi cant diff erences in the 

dynamics of expenditures on technological innovations and the share of these costs in the investments in fi xed assets, in the 

share of investments to reconstruction and modernization, in the ratio of spending on research and development to the gross 

regional product. Th us, average annual costs of technological innovations during 2014–2016 in comparison with the period 

of 2010–2013 in the group of regions with a paradox of productivity grew by 1.82 times. However, and in the second group of 

regions these costs only increased by 1.03 times. Th e research has confi rmed that, at the regional level, the productivity paradox 

is caused by the gradual exhaustion of reserves for improving previously mastered technologies. Furthermore, another reason of 

the productivity paradox is the diversion of resources from current production for its reconstruction and modernization or for 

research and development. 

Keywords: labour productivity, productivity paradox, technological innovations, general purpose technologies, territorial 

subjects of the Russian Federation, indicators of executive authorities performance, industrial revolution, reconstruction, 

modernization, investment
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