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РАЗВИТИЕ КЛАСТЕРОВ НА ОСНОВЕ КОНКУРЕНТНОЙ 

СПЕЦИАЛИЗАЦИИ РЕГИОНОВ
 1

Существование неочевидной общности предприятий, объединенных интеграционными связями и 
генерирующих значительно больший синергетический эффект по сравнению с «назначенным сверху» 
кластером, позволяет говорить о существовании кластеров, идентифицируемых «снизу вверх». 
Их идентификация представляется важной научно-практической задачей. Решение данной задачи 
предполагает исследование конкурентной специализации регионов в аспекте идентификации в ре-
гиональном экономическом пространстве кластеров, основу которых формируют отрасли, облада-
ющие наибольшим конкурентным потенциалом. Эмпирическую основу такого исследования состав-
ляет массив статистических данных об отраслевой структуре ВРП регионов и о совокупной вало-
вой добавленной стоимости Российской Федерации. В данной статье исследован вопрос возможно-
сти выделения территориальных кластеров в регионах на стыке их конкурентной специализации и 
высокого конкурентного потенциала отдельных видов экономической деятельности. Методология 
исследования опирается на постулаты региональной и пространственной экономики, задействует 
традиционные для экономических исследований инструменты верификации полученных результа-
тов. Обеспечению заявленных результатов также способствовало использование инструментов 
экономического и статистического анализа. В результате анализа широкого спектра источников и 
аналитических процедур был разработан инновационный отраслевой подход к формированию кла-
стеров на основе выявления приоритетов кластеризации и оценки интеграционного потенциала. 
В основе подхода лежит оценка отраслевой специализации регионов, которая позволяет измерить 
вклад отрасли в конкурентоспособность региона, а также тесноту конкурентных связей между ре-
гионами, что позволит выявить потенциально привлекательные для кластеризации отрасли, спо-
собные генерировать положительный эффект от использования конкурентной специализации тер-
ритории. Ярко выраженная специализация укажет на исчерпание конкурентного потенциала, а ее 
отсутствие покажет необходимость развивать наиболее конкурентоспособные виды деятельно-
сти, которые фактически образуют производительный и результативный кластер. Указанное до-
стижение обеспечивает значимый вклад в теоретико-методологическую конструкцию кластер-
ной парадигмы управления социально-экономическим развитием, поскольку предполагает не искус-
ственное создание кластеров, а выявление существующих де-факто. Ключевой принцип разрабо-
танной методики: как приоритет для кластеризации в регионе следует рассматривать отрасль 
или вид экономической деятельности, выступающие наиболее значимым источником социаль-
но-экономической активности. Тогда с учетом имеющихся регионов-конкурентов в той или иной 
отрасли, а также принимая во внимание текущий уровень развития отрасли в регионах, можно 
выделить перспективные направления, на которых регион имеет возможность выстраивать свою 
стратегическую конкурентоспособность. Дальнейшие направления исследований предполагают 
апробацию методики на длительной ретроспективе данных, расширение методики за счет вклю-
чения в нее гравитационных компонент связанности экономического пространства регионов, а 
также характеристик сетевых взаимодействий между участниками формально существующих и 
«стихийно сформрованных» кластеров на территории субъектов Российской Федерации.
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1. Введение
На сегодняшний день одним из приоритет-

ных направлений деятельности каждого госу-
дарства является развитие экономики страны, 
так как, по большей части, именно от ее состоя-
ния зависят эффективность преобразований и, 
следовательно, дальнейшее развитие всего го-
сударства. Необходима активизация деятель-
ности по техническому перевооружению и соз-
данию центров экономической динамики на 
всей территории Российской Федерации с уче-
том имеющихся диспропорций в социально-
экономическом развитии регионов [1, с. 200]. 
Это определяет внедрение инновационного 
подхода к кластеризации экономики, основан-
ного на оценке конкурентной специализации 
регионов, обоснование приоритетных с точки 
зрения целесообразности кластеризации сфер 
и видов экономической деятельности.

2. Обзор литературы и дискуссия

2.1. Определение и классификация кластеров

Важным с позиции выделения отраслевого 
подхода к формированию кластеров является 
вопрос об определении и подходах к класси-
фикации кластеров. Среди множества извест-
ных экономической науке определений кла-
стера наиболее системной и всеобъемлющей 
является трактовка, получившая развитие в ра-
ботах российских исследователей Л. С. Маркова 
и М. А. Ягольницера, чей всесторонний анализ 
теоретических и прикладных аспектов выделе-
ния кластеров и оценки их эффективности по-
зволяет отталкиваться от данного ими опреде-
ления в дальнейших исследованиях. По мнению 
цитируемых авторов, кластер — это «географи-
ческая концентрация предприятий одной или 
нескольких взаимосвязанных отраслей, конку-
рирующих, но вместе с тем кооперирующихся 
друг с другом, извлекающих выгоды из специ-
фических местных активов, совместного распо-
ложения и социальной встроенности» [2, с. 42]. 
Представленное более десяти лет назад опре-
деление весьма актуально в свете укрепле-
ния тренда на формирование сетевых струк-
тур пространственного взаимодействия между 
экономическими факторами, которое харак-
теризуется смещением акцентов от конкурен-
ции именно к кооперации. В таком ракурсе ста-
новится возможным условное отождествление 
кластеров с ядрами деловых сетей, что, тем не 
менее, не отменяет необходимости исследова-
ния вопроса о критериях их классификации.

Так, среди множества критериев классифи-
кации кластеров выделяются наиболее широко 

применяемые в практике управления соци-
ально-экономическими системами.

Во-первых, кластеры можно классифициро-
вать по лежащим в их основе процессам, обе-
спечивающим положительный эффект. В этой 
связи выделяют три основные модели кластер-
ных процессов: агломерационная экономия, 
промышленный комплекс и социальные связи. 
Каждая из этих моделей приводит к разным 
эффектам, а одним из отличительных свойств 
является способ достижения положительного 
эффекта: получают ли кластеры этот эффект 
автоматически или посредством взаимодей-
ствия [3, с. 522].

Другим признаком классификации явля-
ются члены кластера. Как пишет М. Портер, 
«большинство кластеров включают компании, 
производящие конечный продукт или услугу, 
поставщиков необходимых ресурсов, компо-
ненты, оборудование и обслуживание, финан-
совые организации и компании смежных от-
раслей. Последние играют не менее значи-
мую роль в функционировании кластеров, 
в особенности тех, что относятся к разряду 
инновационных.

Также в состав кластеров входят компании, 
обеспечивающие реализацию товара (каналы 
сбыта и потребители), производители сопут-
ствующих товаров и организации, создающие 
инфраструктуру. Кроме того, в рамках кластера 
функционируют государственные и прочие ор-
ганизации, оказывающие образовательные, 
информационные услуги, обеспечивающие ис-
следовательский процесс и техническую под-
держку (университеты, научно-исследователь-
ские центры, техникумы) и службы, устанавли-
вающие стандарты. Государственные отделы 
и контролирующие органы… тоже могут счи-
таться частью кластера. И, наконец, многие 
кластеры включают в себя торговые ассоциа-
ции и прочие общественные организации, осу-
ществляющие поддержку членов кластера» [4, 
с. 99].

Кластеры можно также классифицировать 
в зависимости от того, были ли они организо-
ваны на региональном уровне осознанно или 
же образовались естественным путем: кла-
стеры, созданные через естественные про-
цессы, а также кластеры, сформированные в 
результате вмешательства людей с целью соз-
дания, основания или улучшения кластера 
[5, с. 22]. В широком смысле вопрос состоит в 
том, образован ли кластер вокруг определен-
ной группы товаров и услуг (компания или 
группа компаний), определенных профессио-
нальных навыков и знаний, которые использу-
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ются во многих компаниях, определенных ви-
дов производственных процессов или функ-
ций (например, исследования и разработка, 
управление).

Очевидно, что в каждом случае есть своя 
подклассификация (промышленные секторы: 
автомобильное производство, оборудование, 
фармацевтическая продукция, финансы, ре-
клама и т. д.). Следовательно, уместна класси-
фикация кластеров по признаку принадлежно-
сти их ядра:

— компания, а также определенная от-
расль (например, производство транспортных 
средств, программное обеспечение, финансы 
и т. д.);

— профессия (навыки, знания), а также 
специфические профессиональные сферы дея-
тельности (например, оптика, инженерная ме-
ханика и т. д.);

— функции (например, управление, иссле-
дования и разработка, реклама, финансы) [6, 
с. 71].

В ряде исследований содержатся доказа-
тельства того, что городские агломерации, на-
пример, начали больше специализироваться 
на выполнении определенной функции: глав-
ные офисы чаще появляются в крупных горо-
дах, чтобы быть ближе к компаниям, оказыва-
ющим деловые услуги, в то же время, произ-
водство все чаще располагается в маленьких 
городах.

В литературе встречаются и другие класси-
фикации. Например, известна классификация 
промышленных районов, основанная на раз-
мере компаний, входящих в район, внешних 
и внутренних связей компаний и распределе-
ния власти среди компаний. Другие исследо-
ватели разделяют кластеры по уровню важно-
сти различных научных дисциплин и степени 
развития инноваций в компаниях кластера. 
Розенфельд [7, с. 10] описывает классификацию 
кластеров на основе эволюции процесса обра-
зования кластеров: работающие кластеры (или 
кластеры, перевыполняющие план), латент-
ные кластеры (или кластеры, не выполняющие 
план), потенциальные кластеры.

М. Энрайт [8, с. 104] выделяет кластеры по 
разным признакам: географические рамки, 
плотность, широта (диапазон горизонтально 
связанных компаний), глубина (диапазон вер-
тикально связанных компаний), основа дея-
тельности, территориальные границы продаж, 
сила позиции на рынке, стадия развития, сущ-
ность технологической деятельности, возмож-
ность развития инноваций и структура владе-
ния. Также он использует несколько категорий, 

характеризующих степень развития кластеров: 
работающие кластеры, латентные кластеры, 
потенциальные кластеры, концептуально ори-
ентированные кластеры (есть поддержка госу-
дарства, но для достижения желаемых резуль-
татов не хватает компаний) и кластеры, выда-
ющие желаемое за действительное (недоста-
ток компаний и источников, обеспечивающих 
конкурентные преимущества).

Таким образом, «промышленный кластер» 
— это скорее концепция, нежели однозначный 
термин. Кластер состоит из компаний, эконо-
мических субъектов и организаций, которые 
добиваются положительного эффекта, благо-
даря связям и географической близости друг 
к другу. Было сделано множество безуспеш-
ных попыток определить значение термина 
«промышленный кластер» в узком смысле, а 
иногда даже дать единственное правильное 
определение.

Идея, лежащая в основе понятия промыш-
ленного кластера, возникла много лет назад и 
описывалась такими терминами, как «промыш-
ленный район», «агломерация» и т. д. Однако в 
наши дни термин «кластер» понимают в широ-
ком смысле. По мнению М. Портера, в состав 
кластеров входят:

— взаимосвязанные компании и прочие 
юридические лица, например, поставщики не-
обходимых ресурсов, оборудования и органи-
зации, обеспечивающие инфраструктуру;

— каналы сбыта и потребители, производи-
тели сопутствующих товаров и компании, ко-
торых объединяют профессиональные навыки, 
технологии или общие вложения;

— организации-партнеры, например, иссле-
довательские центры, университеты, службы, 
устанавливающие стандарты, и прочие орга-
низации [9, с. 84].

Для понимания понятия кластера важно 
знать, что у кластерных отношений есть мно-
жество свойств, а именно география, социаль-
ная дистанция, технологии и производствен-
ный поток. И не каждый кластер обладает всеми 
свойствами. При образовании кластеров важна 
территориальная близость: суть в том, что, если 
компании находятся близко друг к другу, они 
добиваются положительного эффекта, кото-
рого не могут достичь компании, расположен-
ные далеко друг от друга. Некоторые фирмы, 
находящиеся в одном районе, функционируют 
совсем не так, как предприятия-аналоги, нахо-
дящиеся в других регионах.

Наиболее очевидная характеристика кла-
стера — это физическое расстояние между ком-
паниями, и буквально все теоретики и прак-
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тики упоминают географическую близость 
предприятий, входящих в кластер. Тем не ме-
нее, есть и другие дистанционные свойства: 

— технологическая дистанция (насколько 
похожие или непохожие технологии исполь-
зуют две компании);

— профессиональная дистанция (насколько 
схожи уровни навыков работников разных 
компаний);

— рыночная дистанция (насколько схожи 
и взаимосвязаны потребители разных 
компаний);

— социальная дистанция (уровень и виды 
связей между менеджерами и работниками 
разных компаний) [10, с. 4].

Следовательно, важными представляются 
три характеристики кластеров: жизненный 
цикл (существование, появление и потенциал) 
связи («покупатель — поставщик» или рабочая 
сила) и география (регионы или штаты). Также 
кластеры можно описать как территориально-
промышленную иерархию. Иногда под класте-
ром можно понимать целую отрасль страны или 
агломерации, в других случаях — небольшую 
совокупность товаров, производимых на опре-
деленной территории. Кроме того, очевидно 
наличие специализации и подспециализаций. 

Возможно, наиболее просто кластеры можно 
описать, используя отношения «покупатель — 
поставщик». Большинство компаний приобре-
тают ресурсы (сырье и материалы, услуги, ком-
плектующие) у других компаний. Также многие 
продают свои товары другим предприятиям. 
Небольшое расстояние между поставщиками и 
покупателями — это преимущество этих ком-
паний. Модель кластерного взаимодействия, 
предложенная М. Портером, основана на идее 
«цепочки ценностей», суть которой в том, что 
конкурентные преимущества компании зави-
сят от управления деятельностью, разработки 
продукта и логистики [11, с. 560]. Многие из 
этих процессов не могут осуществляться без 
взаимодействия с другими компаниями-по-
ставщиками, организациями, оказывающими 
профессиональные услуги, дистрибьюторами, 
потребителями и прочими экономическими 
субъектами, поэтому местоположение пред-
приятия важно для его цепочки ценностей и 
стратегии. Значимость прямых отношений 
«покупатель — поставщик» может возрастать, 
когда компания уходит от вертикальной ин-
теграции (когда одна компания выполняет все 
стадии производственного процесса).

При многообразии компаний и факторов, 
стимулирующих образование кластеров, не-
удивительно, что разные кластеры функцио-

нируют в разных географических масштабах. 
Это создает большую проблему для статисти-
ческого анализа занятости населения, в рам-
ках которого используются фиксированные ге-
ографические единицы. При использовании 
одной географической единицы для изучения 
кластеров с большим количеством компаний 
может оказаться, что эта единица подходит для 
отслеживания одних кластеров, но не подходит 
для отслеживания других. При этом ввиду гло-
бализации, аутсорсинга и перемещения капи-
тала и рабочей силы между странами кластеры 
нужно анализировать скорее в международ-
ном контексте, а не региональном.

Существует мнение о том, что у класте-
ров есть жизненный цикл, связанный с теори-
ями жизненного цикла товара и жизненного 
цикла компании. Во многих трудах кластеры 
описывают с позиции их возраста и роста, за-
частую выделяют зарождающиеся (много но-
вых компаний, быстрый рост, компании и про-
дукты быстро меняются), стабильные, или зре-
лые (компаний меньше, но они крупнее, рост 
медленнее, изменений продуктов меньше) и 
ослабевающие кластеры (стагнирующий или 
снижающийся рост числа занятого населения, 
компаний появляется меньше, чем закрыва-
ется, продукт меняется редко или не меняется 
вовсе) [12, с. 844]. Также существуют потенци-
альные, ожидаемые или воображаемые кла-
стеры. Часто промышленные кластеры созда-
ются там, где раньше не было ничего. Кроме 
того, в жизненном цикле кластера учитыва-
ется возможность того, что кластеры могут пе-
рестраиваться и превращаться в рынки и тех-
нологические изменения. Такое переосмысле-
ние может оживить ослабевающий кластер

В процессе эволюции кластеров фак-
торы, способствующие их успеху, меняются. 
Факторы, которые стимулировали развитие 
кластера в начале, могут существенно отли-
чаться от факторов, которые обеспечат продол-
жительный рост в будущем. Когда кластер ста-
новится стабильным, выявить новые факторы 
роста помогает позитивная обратная связь. 
Тем не менее, невозможно предсказать, какие 
рынки или технологические прорывы приве-
дут к образованию кластера.

Еще одна характеристика кластеров — это 
отношения между участниками кластера. 
Главный вопрос заключается в том, должны ли 
участники знать, что они являются членами 
кластера, чтобы он существовал. Многие кла-
стеры могут функционировать, даже если ком-
пании и экономические агенты не знают этого. 
В других случаях компании знают своих кол-
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лег и специально создали формальные и не-
формальные механизмы сотрудничества [13, с. 
1018]. Иногда государство или местная адми-
нистрация сами делают акцент на существова-
нии кластера.

2.2. Роль кластеризации в обеспечении 
экономического роста и развития

Признавая кластеры средой развития и реа-
лизации технологических инициатив, необхо-
димо отметить, что собственно кластеризация 
лишь отчасти способствует решению проблемы 
недофинансирования НИОКР и последующих 
стадий внедрения инновационных разработок. 
Возможности привлечения иностранных инве-
сторов ограничены существующими рисками, 
равно как и вопросами экономической целе-
сообразности участия иностранного капитала 
в стратегической перспективе. Следовательно, 
значимым и доступным источником долго-
срочного финансирования остается государ-
ство, сталкивающееся со значительными огра-
ничениями, такими как сокращение доходной 
части консолидированного бюджета, необхо-
димость повышения эффективности исполь-
зования бюджетных средств. Существующая 
практика программно-целевого бюджетиро-
вания также накладывает ряд ограничений, 
связанных с необходимостью наличия соот-
ветствующих мероприятий и статей расходов 
в документах стратегического планирования 
[14, с. 301].

В своей совокупности обозначенные фак-
торы обусловливают необходимость по-
иска способов и инструментов обеспече-
ния перетока капитала, в том числе бюджет-
ных средств, в пользу инновационных класте-
ров. Некоторые из таких механизмов описаны 
в более ранних работах авторов [15, с. 78–80]. 
Организационно-правовым механизмом фи-
нансирования подобного рода инициатив 
могло бы стать государственно-частное парт-
нерство, которое в современной его интерпре-
тации, закрепленной соответствующим феде-
ральным законом, имеет ряд отлагательных 
условий, препятствующих эффективному вза-
имодействию государства и частных партне-
ров, интегрированных в кластеры. Среди обо-
значенных условий выделяются отсутствие за-
крепленной в законе возможности консолида-
ции частных и государственных партнеров при 
реализации инновационных, а также трансре-
гиональных проектов [16, с. 49].

Применяемые сегодня подходы к форми-
рованию кластеров опираются на достижения 
экономической науки середины XX в., имеют 

в своей основе значительные элементы суще-
ствовавших ранее территориальных производ-
ственных комплексов, объединяют фактически 
сложившиеся конгломераты и эксплуатируют 
устоявшиеся воспроизводственные цепочки с 
известными мультипликаторами валовой до-
бавленной стоимости. Сформированные в та-
кой логике кластеры способны быть эконо-
мически эффективными, однако потребность 
в формировании альтернативных подходов к 
формированию кластеров и в их методической 
проработке, с учетом сказанного, представля-
ется обоснованной.

Аналитики используют множество инстру-
ментов и техник для описания и анализа кла-
стеров. В целом применяется два похода: нис-
ходящий анализ, основанный на количе-
ственных данных и используемый для оценки 
промышленной структуры региональной эко-
номики, и восходящий анализ, изучающий 
внутренние механизмы и связи между фир-
мами определенного кластера на определен-
ной территории.

Нисходящие подходы к выделению класте-
ров построены по принципу дедукции. Как 
правило, они отвечают на вопросы о том, на-
сколько экономика региона зависит от данной 
отрасли и насколько специализация отрасли 
влияет на экономический рост региона.

Наиболее распространенный подход к опре-
делению и оценке промышленных кластеров 
заключается в изучении показателей занято-
сти в округах, агломерациях, штатах (областях) 
по разным промышленным секторам на ос-
нове классификатора видов экономической де-
ятельности [17, с. 10]. Большинство авторов ис-
пользуют данные системы классификации для 
оценки схожих черт и различий между компа-
ниями. Если предприятия относятся к одной 
категории, их считают похожими.

М. Портер предлагает наиболее всеобъ-
емлющий способ — классифицировать реги-
оны и агломерации по промышленному кла-
стеру. Для оценки компаний он использует 
географическую корреляцию между отрас-
лями на уровне штата, данные о межотрасле-
вом балансе и свои собственные суждения. Им 
выделен 41 промышленный кластер, каждый 
из которых состоит приблизительно из 29 от-
раслей, при этом отрасли могут входить в не-
сколько кластеров. Он обнаружил, что в сред-
нем каждая отрасль встречается в двух разных 
кластерах.

Системы классификации отраслей являются 
хорошим инструментом оценки связей между 
предприятиями, но, как и таксономии, они ха-
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рактеризуются значительными ограничени-
ями. Во-первых, по этим классификациям ком-
панию относят лишь к одной группе, хотя она 
может производить и другие товары или иметь 
такую возможность. Во-вторых, кластеры не 
всегда можно охарактеризовать с помощью 
одной отраслевой классификации. В резуль-
тате при статистическом анализе, целью ко-
торого является поиск концентраций отдель-
ных компаний, такие кластеры могут просто 
не обнаружить.

«Индекс локализации» принято использо-
вать для оценки степени специализации реги-
она на определенной отрасли. Индекс локали-
зации определяется как отношение доли пред-
приятий конкретной отрасли в данном регионе 
к доле предприятий данной отрасли в целом 
по стране. Если данный показатель равен еди-
нице, значит, доля предприятий отрасли в ре-
гионе такая же, как и доля предприятий дан-
ной отрасли в стране. Если показатель превы-
шает единицу, в регионе наблюдается отно-
сительная концентрация компаний данной 
отрасли. Индекс локализации можно исполь-
зовать для оценки степени специализации ре-
гионов на разных отраслях или для сравне-
ния степени специализации разных регионов 
в определенной отрасли [18, с. 591]. Также ин-
декс может стать отправной точкой идентифи-
кации промышленных кластеров. Высокие ин-
дексы локализации по группе смежных отрас-
лей в определенном регионе — это признак су-
ществования кластера.

Как правило, индекс локализации рассчи-
тывают для определенной географической 
единицы (штата или округа, например). Фезер 
и его коллеги разработали показатель схожести 
отраслевых специализаций нескольких геогра-
фических областей. Индекс G-statistic пока-
зывает, насколько похожи уровни отраслевой 
концентрации у соседних территорий. Данный 
показатель помогает идентифицировать кла-
стеры, находящиеся внутри округов, что осо-
бенно полезно для стран с маленькими окру-
гами или для кластеров, занимающих большие 
территории [19, с. 15].

Чтобы определить, сконцентрированы 
предприятия определенной отрасли в неболь-
шом количестве регионов или разбросаны по 
множеству регионов, исследователи исполь-
зуют коэффициент Джини. Если в регионе на-
блюдается такое же рассредоточение компа-
ний данной отрасли, как и по стране, коэффи-
циент Джини равен нулю. Если наблюдается 
скопление компаний данной отрасли в од-
ной территориальной единице, коэффициент 

Джини близок к 0,5. Кругман обнаружил, что 
в 1987 г. географическая концентрация мно-
гих отраслей производства в США была близка 
к концентрации американской автомобильной 
отрасли [20, с. 488].

Эллисон и Глазер разработали показа-
тель отраслевой концентрации, демонстри-
рующий хаотичность или «эффект дротиков». 
Основная идея в том, что отрасли с меньшим 
количеством компаний при прочих равных 
условиях будут более сконцентрированы, чем 
отрасли с большим количеством фирм, даже 
если принцип распределения предприятий 
одинаковы для обеих отраслей. Показатель 
Эллисона — Глазера дополняет коэффициент 
Джини с точки зрения относительной концен-
трации предприятий отрасли и при этом по-
казывает количество возникших кластеров 
[21, с. 911].

Индекс локализации и коэффициент Джини 
характеризуют концентрацию компаний опре-
деленной отрасли, но ведь кластеры состоят 
из предприятий различных отраслей, связан-
ных отношениями «покупатель — поставщик». 
Некоторые аналитики, такие как Ордов и со-
авторы [22], используют таблицы «затраты — 
выпуск», чтобы отслеживать связи между от-
раслями. В таких таблицах представляют дан-
ные о продажах или отгрузке между компани-
ями различных отраслей, чтобы рассчитать, 
какую долю ресурсов компании одной отрасли 
закупили у предприятий других отраслей. 
Например, компания, производящая одежду, 
покупает ткани у текстильных предприятий 
или предприятия, производящие алюминий, 
пользуются электричеством, производители 
оборудования приобретают детали у механи-
ческих мастерских, также многие компании 
пользуются транспортными и другими про-
фессиональными услугами (реклама, бухгал-
терские услуги).

Теоретически межотраслевые балансы 
должны четко идентифицировать специализа-
цию поставщиков отраслей. На практике воз-
никают некоторые проблемы. Большинство 
моделей «затраты — выпуск» описывают си-
туацию в стране в целом и оценивают группы 
отраслей. Хотя процессы закупки одинаковы у 
большинства компаний, некоторые отклоне-
ния в зависимости от отрасли и региона встре-
чаются. Коэффициенты региональных заку-
пок (характеризуют количество закупленных 
ресурсов в регионе) зачастую основаны на ут-
верждениях, которые сложно проверить. В це-
лом технические коэффициенты не должны 
меняться в зависимости от компании или с те-
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чением времени, а также обуславливаться не-
реалистичными предположениями.

В большинстве случаев основой анализа 
кластеров являются полные и доступные дан-
ные о занятости [23]. Однако были предложены 
показатели, оценивающие другие аспекты: 
определение концентрации знаний по патент-
ным данным, изучение потоков рабочей силы 
и использование специфических отраслевых 
данных.

Нисходящий подход, по мнению Пере-
пелицы и Ждановой [24], — это отправная 
точка большинства подходов к анализу кла-
стеров, особенно если этот анализ описывает 
функционирование всей региональной эконо-
мики. Хороший анализ начинается с расчета 
концентраций рабочей силы с помощью од-
ной или нескольких техник, упомянутых выше. 
Нужно стараться изучить как можно больше, и, 
кроме того, использовать альтернативные ис-
точники данных, чтобы анализ получился бо-
лее полным и всеобъемлющим.

Восходящие подходы к идентификации кла-
стеров, по большей части, узконаправленны, 
объектом исследования являются отрасли или 
ограниченные территории. Зачастую такой 
анализ сконцентрирован на экономике отдель-
ного региона, одном промышленном кластере, 
при этом используются первичные данные, ко-
торые собирают с помощью опросов и интер-
вью. Как правило, в рамках данного анализа 
исследователи пытаются получить представ-
ление о механизмах действия кластера с помо-
щью наблюдений. В определенном смысле та-
кие подходы можно именовать поисковыми, 
или объяснительными.

3. Методика исследования

Для идентификации отраслевых класте-
ров предполагается использовать следующий 
алгоритм:

1. Оценка степени локализации видов де-
ятельности в соответствующих регионах по-
зволит обосновать базис их конкурентного 
развития на среднесрочную и долгосрочную 
перспективы.

2. Оценка эффективности региональной 
производственной системы в отраслевом раз-
резе позволит установить отрасли, на основе 
которых может формироваться стратегическая 
конкурентоспособность регионов.

3. Разработка методики определения кон-
курентной специализации регионов позволит 
оценивать тесноту конкурентного поля в со-
ответствующих отраслях и регионах, устано-
вить источник конкурентных преимуществ ре-

гиона и выявить те сферы деятельности, кото-
рые обладают наибольшим конкурентным по-
тенциалом, развивая которые регионы могут 
укрепить и реализовать свой конкурентный 
потенциал.

4. Выявление регионов, обладающих конку-
рентной специализацией, конкурентоспособ-
ность которых наиболее чувствительна к из-
менениям параметров инновационного раз-
вития, в сочетании с отраслями, имеющими 
наибольший конкурентный потенциал, позво-
лит установить, в каких именно сферах дея-
тельности и в каких регионах активизация ин-
новационного развития будет иметь наиболь-
ший эффект с точки зрения обеспечения стра-
тегической конкурентоспособности субъектов 
Российской Федерации.

Оценка уровня конкурентоспособности ре-
гионов должна строиться на применении та-
ких показателей, как коэффициенты локали-
зации, душевого производства, региональной 
товарности, специализации региона на дан-
ной отрасли, эффективности производства. 
Представленные коэффициенты могут прини-
мать различные значения, интерпретация ко-
торых вполне однозначна: значения от еди-
ницы и выше могут указывать на наличие в ре-
гионе базиса для формирования кластера, ос-
новой которого станет отрасль конкурентной 
специализации, имеющая адекватный конку-
рентный потенциал.

С точки зрения оценки конкурентоспособ-
ности регионов рассмотренный показатель 
играет важную роль, поскольку отражает сло-
жившееся распределение и структуру конку-
рентных преимуществ, если рассматривать их 
с позиции конкуренции на основе эффектив-
ности. При этом, полученные значения по-
казателей характеризуют достижения и по-
тенциал региона в сфере конкурентной спе-
циализации, указывая те отрасли, на основе 
которых соответствующий регион имеет воз-
можность выстраивать свою стратегическую 
конкурентоспособность.

Однако рассчитанные коэффициенты 
нельзя назвать индикаторами конкуренто-
способности, поскольку они по отдельности 
не позволяют оценить роль отрасли в эконо-
мике региона и роль региона в отрасли. Также 
очевидно, что специализация региона мо-
жет рассматриваться конкурентным преиму-
ществом лишь в том случае, если конкурент-
ное поле в данной отрасли не характеризуется 
высокой теснотой: известно, например, что в 
Российской Федерации существуют регионы, 
характеризующиеся как «аграрные», что не по-
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зволяет признать за каким-либо из них нали-
чие конкурентной специализации, поскольку 
таких регионов много. Последнее замечание 
выводит на передний план необходимость обе-
спечения сопоставимости индикаторов с уче-
том масштаба экономики соответствующего 
субъекта Федерации.

Для измерения тесноты конкурентного поля 
необходимы оценки следующих параметров, 
извлекаемых из описанных выше показателей:

— доля региона в валовой добавленной сто-
имости соответствующей отрасли;

— доля данной отрасли в ВРП региона;
— количество регионов, в которых данная 

отрасль является преобладающей.
Таким образом, для определения конку-

рентной специализации региона разработана 
следующая методика, содержащая несколько 
этапов.

Этап 1. Оценка распределения отрасле-
вой специализации регионов, производимая по 
формуле:

ij  sij kij,                            (1)

где ij — частный коэффициент специализации 
i-го региона в j-й отрасли; sij — доля i-го реги-
она в валовой добавленной стоимости отрасли 
j-й отрасли; kij — доля j-й отрасли в ВРП i-го 
региона.

На выходе первого этапа формируется ма-
трица отраслевой специализации регионов 
(табл.)

Максимальные значения a по столбцам ука-
зывают на наличие у региона относительного 
конкурентного преимущества в данной от-
расли. Альтернативная трактовка значений 
частного коэффициента специализации мо-
жет быть представлена следующим образом: 
регион, имеющий наибольшее значение  по 
какой-либо отрасли, обеспечивает наиболь-
ший вклад в ее развитие в масштабе нацио-
нальной экономики и, соответственно, генери-
рует наибольшие потоки валовой добавленной 
стоимости.

Этап 2. Оценка общих коэффициентов от-
раслевой специализации с учетом масштаба 
экономики для i-го региона.

bj  j / sum (j ) 100; j (1; n),        (2)

где bj — общий коэффициент специализа-
ции региона на j-й отрасли; n — количество 
отраслей.

Общий коэффициент отраслевой специали-
зации дает нормализованное представление о 
роли соответствующей отрасли в обеспечении 
текущей конкурентоспособности региона.

Общие коэффициенты отраслевой специ-
ализации регионов позволяют проводить со-
поставления между субъектами Федерации с 
точки зрения фундаментальных основ их кон-
курентных преимуществ. При этом данный ин-
дикатор позволяет установить, присутствует 
ли в регионе конкурентная специализация.

Этап 3. Проводится оценка индекса конку-
рентной специализации региона, в основу ко-
торого положена методика расчета индекса 
Херфиндаля — Хиршмана:

ИКС 2 2 2
1 2 .j                      (3)

Этап 4. Оценка конкурентного потенциала 
отраслей, которая строится на допущении, что 
чем меньше регионов имеют данную отрасль в 
качестве отрасли специализации, тем меньше 
теснота конкурентной борьбы в данной от-
расли. Кроме того, низкие значения коэффи-
циентов частной отраслевой специализации 
указывают на недооцененность отрасли в мас-
штабе национальной экономики, что можно 
рассматривать как наличие резерва роста.

 КП сред / ,j i n m                    (4)

где КПj — индекс конкурентного потенциала 
отрасли j; 4n/m — показатель тесноты конку-
рентных связей в отрасли; n — общее количе-
ство регионов; m — количество регионов, в ко-
торых данная отрасль j имеет наибольший b по 
сравнению с другими отраслями.

4. Результаты исследования

Разброс значений коэффициента локали-
зации позволяет сделать следующие выводы. 
Большинство регионов по данному показа-
телю в среднем сбалансировано, то есть соот-
ношение удельного веса отраслей в ВРП при-
мерно соответствует их удельному весу в ВВП 
страны и численно близко к единице. Иными 
словами, применительно к большинству слу-
чаев нет оснований утверждать, что производ-
ство соответствующей отрасли локализовано в 
том или ином регионе (рис. 1).

Анализ в разрезе отраслей указывает на то, 
что ярко выраженная специализация наблю-
дается по таким видам деятельности, как сель-
ское хозяйство (6,326 — Республика Калмыкия), 

Таблица

Матрица отраслевой специализации регионов

Отрасль 1 Отрасль 2 … Отрасль j

Регион 1 
11


11

… 
1j

Регион 2 
21


22

… 
2j

… … … … …

Регион i 
i1


i2

… 
ij
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добыча полезных ископаемых (6,41 — Ханты-
Мансийский автономный округ), рыболов-
ство и рыбоводство (72,7 — Камчатский край). 
Среди отраслей, в которых отсутствует ярко 
выраженная локализация в регионах, можно 
отметить торговлю, где среднее значение 
(0,76) незначительно отличается от макси-
мального (1,79), зафиксированного в г. Москве. 
Детализированные сведения о средних и мак-

симальных значениях коэффициента локали-
зации по отраслям представлены на рисунке 2.

Таким образом, можно констатировать, что 
во многих регионах эмпирические максимумы 
в разрезе отраслей еще не достигнуты, поэтому 
любая из них имеет потенциал роста и теоре-
тически может выполнять функцию катализа-
тора конкурентоспособности. Однако возмож-
ность ее увеличения необходимо связывать с 
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Рис. 1. Минимальные и максимальные средние значения коэффициента локализации по регионам
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коэффициентом душевого производства, вы-
ступающим в качестве показателя эффектив-
ности региональной производственной си-
стемы в отраслевом разрезе.

Проведенный анализ указывает на то, что 
среди субъектов Федерации наибольшим сред-
ним значением коэффициента душевого про-
изводства (11,5) характеризуется Тюменская 
область, что может быть интерпретировано 
следующим образом: в пересчете на 1 % чис-
ленности населения РФ регион произво-
дит в среднем 11,5 % продукции отраслей. 
Тем не менее, в разрезе отраслей в числе ли-
деров фигурируют и другие регионы. Так, на-
пример, Краснодарский край, Волгоградская и 
Ростовская области характеризуются наиболь-
шими значениями рассматриваемого показа-
теля в сельском хозяйстве.

Можно признать, что ситуация «нормаль-
ного» распределения характеризуется еди-
ничным значением коэффициента или близ-
ким к нему. Это означает, что население реги-
она, приведенное к одному проценту, произ-
водит 1 % валовой добавленной стоимости. В 
таком случае рассматриваемый коэффициент 
можно интерпретировать как показатель эф-

фективности воспроизводственной системы 
региона. Таким образом, к числу лидеров по 
рассматриваемому показателю относятся 
Тюменская область (11,5), Краснодарский край 
(8,1), Камчатский край (7,8), Ростовская область 
(6,0), Волгоградская обл. (5,5). Города Москва и 
Санкт-Петербург входят в число 20 лидирую-
щих по исследуемому индикатору регионов со 
значениями 3,0 и 1,3 соответственно.

Полученные сведения о значениях коэф-
фициентов локализации регионов обеспечили 
возможность оценки их конкурентной специа-
лизации по описанной выше методике. Это по-
зволило получить следующие результаты:

Выполненная на первом этапе оценка рас-
пределения отраслевой специализации ре-
гионов позволила установить, что г. Москва 
является фактическим лидером конкурен-
тоспособности по большинству отраслей. В 
аграрной сфере наибольшее значение рассма-
триваемого коэффициента зафиксировано в 
Краснодарском крае, который также является 
лидером отрасли «строительство».

Выполненная в дальнейшем оценка об-
щих коэффициентов отраслевой специализа-
ции с учетом масштаба экономики показала, 
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Рис. 3. Распределение регионов Российской Федерации по уровню индекса конкурентной специализации
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что, например, текущая конкурентоспособ-
ность Ханты-Мансийского автономного округа 
на 94,6 % обеспечена добычей полезных иско-
паемых. В Москве наибольший вклад в сово-
купную конкурентоспособность обеспечивает 
торговля (41,4 %). Обрабатывающие произ-
водства играют значимую роль в обеспечении 
конкурентоспособности свердловской области 
(40,0 %).

На третьем этапе разработки методики 
оценки конкурентной специализации регио-
нов был выполнен расчет значений индекса 
конкурентной специализации регионов. Так, 
регионы, значения ИКС которых менее 1800, 
считаются регионами без конкурентной спе-
циализации (Калининградская обл. — 1126, 
Ивановская обл. — 1153 и т. д.). Значения ИКС 
в интервале 1800–2500 указывают на слабо 
выраженную конкурентную специализацию 
(Пермский край — 1986, Курская обл. — 2210). 
Распределение значений по регионам пред-
ставлено на рисунке 3.

Регионы с ИКС на уровне от 2500 до 6250 
имеют ярко выраженную конкурентную спе-
циализацию (всего 22 региона, в числе ко-
торых Москва, Красноярский край, Омская 
и Челябинская области и прочие). Регионы с 
ИКС выше 6250 (всего 5 регионов: Тюменская 
область, ХМАО, ЯНАО, Камчатский край и 
Сахалинская область) характеризуются исклю-
чительной (избыточной) конкурентной специ-
ализацией, развивают свою конкурентоспо-
собность, активно эксплуатируя единственный 
природно-ресурсный фактор.

Давая качественную характеристику ин-
дексу конкурентной специализации региона, 
необходимо учитывать следующее:

— отсутствие конкурентной специализации 
не может трактоваться как исключительно не-
гативная характеристика региона, поскольку 
ИКС не тождественен оценке конкурентоспо-
собности. Так, например, Санкт-Петербург 
(1599) классифицирован как регион без конку-
рентной специализации, что не противоречит 
высокой его конкурентоспособности по срав-
нению с другими регионами;

— высокая конкурентная специализация 
позволяет однозначно идентифицировать ис-
точник конкурентных преимуществ региона, 
равно как и указывает на его стратегический 
недостаток в плане реализации существующих 
рисков концентрации.

Выполненная оценка конкурентного потен-
циала отраслей позволяет сделать вывод, что 
учитывая имеющиеся регионы-конкуренты 
в той или иной отрасли, а также принимая во 

внимание текущий уровень развития отрасли 
в регионах, можно выделить перспективные 
направления, на которых регион имеет воз-
можность выстраивать свою стратегическую 
конкурентоспособность. Например, строи-
тельство как отрасль с наиболее продолжи-
тельной цепочкой добавленной стоимости мо-
жет выступать основой преимуществ региона. 
Специализация на оптовой и розничной тор-
говле отмечена лишь в трех регионах, что оз-
начает низкую тесноту конкурентных взаимо-
действий между субъектами Федерации в дан-
ной отрасли. Напротив, сельское хозяйство или 
рыболовство имеют низкий конкурентный 
потенциал по причине тесноты конкурент-
ных связей (20 регионов базируют свои кон-
курентные преимущества на сельском хозяй-
стве), либо недоступности соответствующих 
ресурсов (развивать рыболовство в регионах, 
отдаленных от моря, весьма затруднительно). 
Низкий конкурентный потенциал обрабатыва-
ющих производств обусловлен высокой конку-
ренцией в данном сегменте, которая развора-
чивается между хозяйствующими субъектами 
и регионами, желающими разместить соответ-
ствующие производства на своей территории.

Следовательно, разработанная методика 
оценки конкурентного потенциала регионов 
может быть использована для идентификации 
кластеров методом «снизу вверх» через выяв-
ление очагов экономической активности, об-
ладающих признаками конкурентной специа-
лизации при условии наличия у соответствую-
щих видов экономической деятельности кон-
курентного потенциала.

5. Заключение

Проведенный анализ открывает дополни-
тельные возможности для исследования эф-
фективности региональной воспроизводствен-
ной системы регионов: обозначенные ранее 
направления развития конкурентоспособно-
сти субъектов Российской Федерации вкупе со 
спецификой их конкурентной специализации 
могут служить в качестве базиса развития ин-
новационной деятельности при условии над-
лежащего функционирования региональной 
производственной системы.

Адаптация нового подхода к формированию 
кластеров, как это принято в странах Запада, 
предполагает, что кластеры будут создаваться 
не на пустом месте в распорядительном ключе, 
а на основе сгустков экономической активно-
сти, которые де-факто присутствуют в реги-
ональных экономических системах. Помимо 
очевидных географических критериев, эконо-
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мическая активность в регионах может быть 
дифференцирована, а значит, и проранжиро-
вана с учетом данных о локализации видов 
экономической деятельности на соответствую-
щей территории, что можно рассматривать как 
основу для выявления конкурентной специа-
лизации регионов. Ключевой посыл, который 
получил обоснование в данной работе, заклю-
чается в том, что некоторые виды экономиче-
ской деятельности концентрируются на опре-
деленных территориях, создавая синергетиче-
ские эффекты от экономии за счет масштаба и 
в результате действия иных факторов. Таким 
образом, избыточная локализация каких-либо 
видов экономической деятельности, особенно 
несырьевых, указывает на наличие относи-
тельного конкурентного преимущества и соз-
дает возможность для развития специализа-
ции региона на данном виде деятельности.

Разработанный подход к измерению общей 
отраслевой специализации регионов позво-
ляет предметно рассмотреть структуру вало-
вой добавленной стоимости в отраслевом раз-
резе с позиции их вклада в совокупную конку-
рентоспособность региона, выявив тем самым 
потенциально привлекательные отрасли с уче-
том тесноты конкретных связей между регио-
нами. Завершающими компонентами разрабо-
танной нами четырехступенчатой процедуры 
оценки конкурентного потенциала регионов 
являются измерение конкурентной специали-

зации региона и собственно расчет значения 
потенциала.

Было установлено, что целый ряд регио-
нов не имеет выраженной конкурентной спе-
циализации, что снижает вероятность возник-
новения в них эффективных кластеров, тогда 
как немалое количество субъектов имеют ярко 
выраженную специализацию, указывающую 
на исчерпание конкурентного потенциала. 
Следовательно, срединные регионы могут сде-
лать ставку на развитие наиболее конкуренто-
способных видов деятельности, которые фак-
тически образуют производительный и ре-
зультативный кластер. Именно такие кластеры 
должны стать объектом политики экономиче-
ского регулирования в дальнейшем.

Перспективные направления исследова-
ний применимости разработанной методики 
оценки конкурентной специализации для 
идентификации кластеров охватывают широ-
кий междисциплинарный горизонт построе-
ния оптимизационных моделей на основе кон-
центрации генерирующих стоимость активов, 
как предложено в работе Бондаренко и соавто-
ров [25], вплоть до адаптации к проблематике 
оценки вероятности банкротства с поправ-
кой на отраслевую специфику и конкурент-
ную специализацию региона, в котором дей-
ствует исследуемый экономический фактор. 
Предпосылки для последнего заложены в ра-
боте Захаровой и соавторов [26].
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Cluster Development Based on Competitive Specialization of Regions
“Bottom-up” cluster identifi cation, as opposed to “assigning” clusters by the fact of enterprises coexisting on a compact 

territory, is an important scientifi c and practical problem. Its solution may be found in a survey of regions’ competitive 

specialization in order to identify spatial clusters based on industries with high-level competitive potential. Th e data on gross 

regional product (GRP) and national gross value added across industries were an empirical basis of the study. Th is article 

explores the possibility to identify territorial clusters in a region where its competitive specialization meets the high competitive 

potential of an industry. Research methodology stands on regional and spatial economics theories, employs traditional economic 

instruments of results’ verifi cation. To achieve the expected results we employed traditional instruments of verifi cation, economic 

and statistical analysis as research methodology. Studying a wide range of literature sources have resulted into development of 

innovative industrial approach to cluster formation by identifying clustering priorities and industries’ integration potential. Th e 

approach is based on the assessment of regions’ industrial specialization that can measure industry’s contribution to region’s 

competitiveness, as well as density of interregional competitive relations. Such assessment is useful in determining industries 

potentially attractive for clustering. Th ese industries can generate positive eff ect from utilizing territory’s specialization. Obvious 

specialization will either indicate potential’s depletion or reveal vectors for developing the most competitive industries that 

actually create effi  cient clusters. Th is approach contributes suffi  ciently to the theory and methodology of cluster paradigm of 

social and economic development, as it allows identifying de-facto existing clusters instead of creating them artifi cially. Th e key 

principle of the method is prioritizing as a cluster an industry, which is characterized by maximum productivity in social and 

economic spheres. Considering the competition between regions and diff erent levels of industry development, it is possible to 

identify perspective directions for advancing region’s strategic competitiveness. Further research will be aimed at the method’s 

verifi cation and expansion by analyzing prolonged retrospective of specifi c data, including the gravity components of the 

connectedness of regions economic space and network interactions eff ects between the participants of “artifi cial” and “natural” 

clusters in the Russian Federation.

Keywords: cluster, cluster development, competitive specialization, economic development, framework, industry 

localization, integration potential, methodic approach, spatial interaction, strategic competitiveness
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