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СЕЛЬСКИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЕ ЭКОСИСТЕМЫ РОССИИ 
1

Сельское предпринимательство определяется современными научными теориями как одна из 
важнейших движущих сил развития сельских и региональных социально-экономических систем. 
Автор полагает, что анализ развития сельского предпринимательства в России может быть про-
веден в рамках теории предпринимательской экосистемы. В статье представлены результаты 
исследования экономических и институциональных факторов, сдерживающих предприниматель-
скую активность на сельских территориях. Цель исследования, построенного на основе опроса 
сельских предпринимателей Уральского региона, заключалась в определении факторов, оказыва-
ющих наибольшее негативное воздействие на развитие сельского предпринимательства. Анкета 
для опроса была составлена с применением шкалы Лайкерта. Была использована простая случай-
ная выборка из 30 респондентов в каждый год проведения опроса. Опрос проводился на протяже-
нии 10 лет. Полученные данные были обработаны при помощи специального программного пакета 
Stata 11. Полученные результаты позволяют утверждать, что основными факторами, сдержива-
ющими развитие сельского предпринимательства, являются недостаток квалифицированных ра-
ботников, способных выполнять инновационные виды работ (значение 4,6), высокая стоимость 
(значение 4,6) и высокий риск инновационной деятельности (значение 4). Наиболее интересна дина-
мика изменения фактора «Невосприимчивость предприятий к инновациям». Его позиция как одного 
из основных факторов в 2007 г. (значение 4,5) снизилась до малосущественного в 2017 г. (значение 
3). Автор полагает, что некорректное восприятие предпринимателями модели развития бизнеса, 
адекватной современным условиям предпринимательской экосистемы, приводит их к снижению эф-
фективности деятельности как отдельных предприятий, так и предпринимательской экосистемы 
сельских территорий в целом. Результаты исследования имеют не только научное значение для 
определения модели развития сельского предпринимательства, но также и практическое значение 
для определения наиболее эффективных механизмов поддержки сельского предпринимательства. 
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Введение

Сельские и городские предприниматель-
ские экосистемы существенно отличаются 
друг от друга. Предприниматели, работаю-
щие на сельских территориях, действуют в ус-
ловиях, резко отличающихся от условий го-
родской среды. Они постоянно сталкиваются 
с высоким уровнем неопределенности и не-
предсказуемости развития не только своего 
предприятия, но также и других предприятий, 
действующих на одной территории. Это соз-
дает предпосылки к сотрудничеству и служит 
мотивацией для создания системной связи 
между сельскими предпринимателями в рам-
ках предпринимательской экосистемы сель-
ской территории [1].

1 © Полбицын С. Н. Текст. 2019.

В отличие от городской предприниматель-
ской экосистемы, в основе сельской лежит про-
довольствие, определяющее интеллектуальное 
развитие производственных сил, технологии и 
экономическую организацию производства и 
систему его распределения [2].

Уровень развития агротехнологий, достиг-
нутый на современном этапе, по сути, является 
фундаментом для развития национальной со-
циально-экономической системы, что опреде-
ляет значимость сельской предприниматель-
ской экосистемы для страны [3]. 

Можно утверждать, что возможности раз-
вития сельской предпринимательской экоси-
стемы определяют возможности развития на-
циональной социально-экономической си-
стемы [4].

Сельскому предпринимательству как осо-
бому виду предпринимательства в настоящее 
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время уделяется все большее внимание. На го-
сударственном и межгосударственном уровне 
признается, что развитие сельских террито-
рий, в отличие от городских территорий, за-
висит от создания особой сельской предпри-
нимательской экосистемы [5]. Более того, зна-
чение устойчивого развития сельских пред-
принимательских экосистем выходит далеко 
за рамки просто экономических проблем. 
Сельский социум воспринимается не только 
учеными, но и политиками как носитель куль-
турного наследия, самобытности народов 
России, и поэтому устойчивое развитие сель-
ских экосистем позиционируется как одно из 
приоритетных направлений работы россий-
ского правительства [6]. Проблема становле-
ния и развития сельского предприниматель-
ства наиболее значимо проявляется на пост-
советском пространстве, где историческое 
развитие малого бизнеса оказалось разомкну-
тым. В России вопросы формирования сель-
ской экосистемы остаются до сих пор нере-
шенными и требующими безотлагательного 
внимания [7].

В последнее десятилетие концепция пред-
принимательской экосистемы привлекает 
внимание многочисленных исследователей [8]. 
Но, несмотря на растущий интерес к предпри-
нимательским экосистемам в целом, сельским 
предпринимательским экосистемам уделяется 
незначительное, практически ничтожное вни-
мание. При глубоком исследовании законо-
мерностей развития предпринимательства, в 
том числе предпринимательской экосистемы, 
тем не менее, не создана концепция развития 
предпринимательской экосистемы сельских 
территорий, позволяющая определить прак-
тически реализуемую модель ее эффективного 
формирования и развития [9].

Теория исследования

Исследуя тенденции развития сельского 
предпринимательства и сельскохозяйствен-
ного производства за последнее столетие, не-
обходимо выделить тенденции стандартиза-
ции и технологизации агропродовольствен-
ного производства, которые привели к стан-
дартизации продовольствия в глобальном 
масштабе. Стандартизация агропродоволь-
ственного производства, построенная на по-
точном крупнотоварном производстве, соз-
дает конкурентные преимущества для круп-
ных, как правило, глобальных, агрокомпаний 
и снижает конкурентоспособность малого биз-
неса, который исторически (за исключением 
отдельных исторических периодов отдельных 

стран) составлял основу сельскохозяйствен-
ного производства [10]. 

Трансформация агропродовольственного 
производства сказалась в конечном итоге на 
структуре сельской экономики, которая стала 
менее предпринимательской, в меньшей сте-
пени построенной на принципах адаптации к 
природным условиям, а в большей степени — 
на неумеренном применении аграрных техно-
логий, что позволило ввести в практику новые 
индустриальные поточные формы аграрного 
производства с целью повышения его произ-
водительности и выгодности.

Применение индустриальных, поточных 
форм сельскохозяйственного производства 
привело к развитию глубоких различий между 
продовольствием, произведенным традици-
онным способом, и продукцией, произведен-
ной при помощи современных поточных тех-
нологий [11]. Потребительские качества про-
довольствия, произведенного традиционным 
и поточным способами, оказываются несопо-
ставимыми. Природные процессы, лежащие в 
основе традиционного сельскохозяйственного 
производства, не могут быть стандартизиро-
ваны, технологизированы и организованы так 
же, как поточное, конвейерное производство. 
По этой причине крупные технологические 
производители стремятся заменить естествен-
ное аграрное производство искусственным, 
что позволяет, по их мнению, снизить риски 
и повысить выгодность инвестиций. Это при-
вело к широкому использованию вместо на-
турального продовольствия товаров-субститу-
тов, в характеристиках которых вместо полез-
ности указывается безвредность [12].

Как справедливо отмечено А. А. Анфи-
ногентовой, прогресс агропродовольственной 
системы России возможен только при карди-
нальном изменении сложившихся институтов 
[13]. 

В основу концепции формирования пред-
принимательской экосистемы сельских терри-
торий может быть положена теория эндоген-
ного роста П. Ромера [14], которая позволяет 
объяснить разнообразие в развитии террито-
рий через разнообразие ресурсов и накоплен-
ного знания. 

Теория Ромера позволяет в применении к 
предпринимательским экосистемам террито-
риального уровня выявить потенциал их раз-
вития через внутреннюю сбалансированность 
и связанность его элементов.

Согласно положениям теории Ромера в при-
менении к деятельности предприниматель-
ских систем, основным приоритетом следует 
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определять население, удовлетворение его по-
требности в питании, поэтому формирова-
ние предпринимательских экосистем сельских 
территорий должно происходить в рамках эво-
люционного развития существующих регио-
нальных и локальных моделей сельских эконо-
мических систем.

В отличие от промышленного производства 
агропродовольственное производство более 
традиционно, поэтому формирование сель-
ских предпринимательских экосистем должно 
происходить на основе эволюционного разви-
тия, когда историческое знание становится не 
только основой для понимания территориаль-
ной модели сельской предпринимательской 
экосистемы, но также фундаментом ее страте-
гического развития.

Концепция предпринимательской экоси-
стемы предполагает несовпадение и различие 
целей ее участников, что требует разработки 
теоретических моделей, которые позволят, 
соблюдая индивидуальные цели отдельных 
участников, определить институты их взаимо-
действия в рамках экосистемы по достижению 
общей цели. 

Деятельность предпринимателей происхо-
дит в рамках институционального поля эко-
системы, поэтому различия в эффективности 
предпринимательской деятельности в различ-
ных пространственных системах можно объяс-
нить не только различиями предприниматель-
ских навыков и умений, но также различиями 
в организации предпринимательской экоси-
стемы [15], в том числе на различных сельских 
территориях. 

Выказанное замечание еще раз свидетель-
ствует о необходимости исследования сель-
ского предпринимательства в рамках инсти-
туциональной концепции сельской предпри-
нимательской экосистемы. Это позволяет ут-
верждать, что основой реализации сельской 
предпринимательской экосистемы явля-
ется формирование и развитие эффективно 
функционирующего продовольственного 
рынка, а также устойчивое развитие сельских 
территорий.

Роль и значимость предпринимательства как 
основополагающего института в современной 
глобальной агропродовольственной системе на 
протяжении последних двадцати лет неуклонно 
росла. Все больше и больше исследователей 
склоняются к парадигме сельского предприни-
мательства как важнейшей движущей силы раз-
вития сельских социально-экономических си-
стем [16]. Место предпринимательства в сель-
ской экономике, низкие по сравнению с городом 

затраты на открытие предприятия повышают 
интерес сельских жителей к предприниматель-
ству; доля сельских жителей, позитивно рассма-
тривающих возможность начала предпринима-
тельской деятельности, значительно выше доли 
городских жителей, готовых к открытию своего 
предприятия [17]. Исследователи отмечают, что 
особенно ярко готовность начать свою пред-
принимательскую деятельность сельские жи-
тели проявляют в периоды кризисов и рецессии. 
Это объясняется низкой вероятностью трудо-
устройства в сельской местности (по сравнению 
с городом), поэтому открытие своего предпри-
ятия становится единственной возможностью 
обеспечить семейный доход [18]. В таких соци-
ально-экономических условиях инновационное 
развитие сельского предпринимательства спо-
собно обеспечить устойчивость экономического 
состояния не только домохозяйств, но и эконо-
мики сельских территорий в целом [19]. Вопрос 
состоит в правильном определении факторов, 
не только содействующих инновационному 
развитию сельских предпринимателей, но и 
сдерживающих, препятствующих их развитию. 
Для большого числа сельских жителей, гото-
вых стать предпринимателями, вопрос выявле-
ния факторов, способных навредить сельскому 
предпринимателю, рядом исследователей при-
знается основным, оказывающим критическое 
влияние на решение об открытии своего пред-
приятия [20]. С позиции сельской предприни-
мательской экосистемы это вопрос также опре-
деляется как один из важнейших, поскольку от 
ответа на этот вопрос зависит не только эконо-
мическая, но что более важно, социальная ста-
бильность сельских территорий [21].

Как было отмечено выше, уровень неопре-
деленности развития сельских предпринима-
тельских систем существенно выше, чем го-
родских. Сельское предпринимательство тор-
мозится рядом факторов, которые могут не 
только сдерживать его развитие, но также в не-
которых случаях и привести к рецессии и де-
градации территориального социально-эконо-
мического развития [22]. В своем исследовании 
мы ставим цель определить наиболее значи-
мые факторы, способные оказать негативное 
воздействие на инновационное развитие сель-
ской предпринимательской экосистемы.

Инновационное развитие сельской пред-
принимательской экосистемы сдерживается 
рядом факторов, которые могут не только 
снижать инновационную активность сель-
ских предпринимателей, но также отрица-
тельно сказываться на функционировании 
других элементов экосистемы, что выдвигает 
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задачу определения наиболее значимых фак-
торов, способных оказать негативное влияние 
на развитие сельской предпринимательской 
экосистемы. 

Данные и методы

Исследование представляет собой рамоч-
ный проект, который может быть реализован в 
контексте любой сельской предприниматель-
ской экосистемы в силу направленности на вы-
явление территориальных факторов, снижаю-
щих эффективность как отдельных предпри-
нимателей, так и сельской предприниматель-
ской экосистемы в целом. Подобный подход 
был успешно применен при анализе предпри-
нимательской экосистемы предприниматель-
ской экосистемы территорий Пакистана [23]. 

Типологически факторы предлагается раз-
делить на группы внутренних и внешних 
факторов. Это разделение было предложено 
Клаудиньо [24], который выделил девять фак-
торов, повышающих эффективность предпри-
нимательской экосистемы, и двенадцать фак-
торов, снижающих эффективность. На основе 
предложенной им классификации в рамках 
данного исследования было изучено воздей-
ствие девяти негативных факторов:

1. Недостаток поддержки со стороны мест-
ных и региональных властей. По нашему мне-
нию, местная и региональная администрация 
должны иметь четко сформулированную по-
зицию по поддержке сельского предпринима-
тельства [25].

2. Недостаток маркетинговой информации. 
Сельские предприниматели очень часто не 
имеют доступа к достоверной маркетинговой 
информации. Несовершенство информацион-
ной инфраструктуры ограничивает их доступ к 
надежным источникам маркетинговой инфор-
мации, необходимой для эффективного разви-
тия предприятий.

3. Недостаток технологической информа-
ции.

4. Ограниченность в финансовых ресурсах.
5. Высокая стоимость нововведений.
6. Высокий риск нововведений.
7. Длительный срок окупаемости инвести-

ционных проектов.
8. Недостаток квалифицированных кадров.
9. Невосприимчивость работников к 

нововведениям.

Модель исследования

Модель исследования была разработана 
в виде опроса предпринимателей; цель ис-
следования — выяснить, насколько значи-

мым является негативное воздействие ука-
занных факторов на эффективность пред-
приятий. Опросный лист был составлен с 
применением шкалы Лайкерта от «полно-
стью не согласен» — 1, до «полностью согла-
сен» — 5. Полученные значения рассматрива-
лись как непрерывные количественные дан-
ные, что позволило для проверки надежно-
сти полученных результатов применить тест 
Стьюдента как наиболее приемлемый для по-
добного анализа [26].

На основании полного списка агропродо-
вольственных предприятий региона 1, была 
сгенерирована случайная выборка из 30 ре-
спондентов каждый год проведения опроса. 
Опрос проводился по телефону среди сельских 
предпринимателей Уральского региона в тече-
ние 10 лет. Общее количество интервьюируе-
мых составило 300 чел.

Полученные данные были обработаны при 
помощи специального пакета Stata 11. 

Полученные результаты

В таблице приведены результаты обработки 
данных за 2017 г. Значения интервалов досто-
верности позволяют рассматривать получен-
ные средние значения по выборке в качестве 
среднего значения всего множества. Для дру-
гих годов проведения исследования были по-
лучены схожие результаты статистической 
значимости, которые были опущены автором 
в предлагаемой статье. Результаты опросов 
представлены графически на рисунке.

На основании проведенного исследования 
автором было сделано несколько выводов, объ-
ясняющих проблемы инновационного разви-
тия сельских предпринимателей. 

Наиболее интересна динамика изменения 
фактора «невосприимчивость предприятий к 
инновациям». Его позиция как одного из ос-
новных факторов в 2007 г. снизилась до мало-
существенного в 2017 г. В устных беседах опра-
шиваемые определили причину понижатель-
ной динамики этого фактора изменением по-
зиции владельцев предприятий. Если в 2007 г. 
предприниматели могли ссылаться на отсут-
ствие мотивации у сотрудников на инноваци-
онную активность, то к 2017 г. владельцы пред-
приятий стали прибегать к административным 
методам повышения инновационной активно-
сти предприятий, что позитивно сказалось на 
восприимчивости инноваций.

1 Справочник сельхозпредприятий Уральского федераль-

ного округа [Электронный  ресурс]. URL: https://agroinfo.

com/xozyajstva/ufo/ (дата обращения: 10.06.2018).
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Таблица

Результаты теста Стьюдента по данным 2017 г.

Переменная Кол-во Среднее
Стандартная 

ошибка

Стандартное 

распределение

[95% интервал 

достоверности]

Невосприимчивость работ-

ников к нововведениям
30 3,0 0,2197177 1,203443 2,550627 3,449373

Недостаток технологиче-

ской информации
30 2,0 0,2144225 1,17444 1,561457 2,438543

Недостаток квалифициро-

ванных кадров
30 4,6 0,1134617 0,6214555 4,364945 4,832055

Недостаток маркетинговой 

информации
30 3,1 0,1938716 1,061879 2,703488 3,496512

Длительный срок окупа-

емости инвестиционных 

проектов

30 3,4 0,2011461 1,101723 2,98861 3,81139

Высокий риск 

нововведений
30 4,0 0,2197177 1,203443 3,550627 4,449373

Высокая стоимость 

нововведений
30 4,6 0,1231764 0,6746647 4,348076 4,851924

Недостаток поддержки со 

стороны местных и регио-

нальных властей

30 2,3 0,118903 0,651287 2,056816 2,543184

Ограниченность в финан-

совых ресурсах
30 3,0 0,2089932 0,10144703 2,0572561 3,0427439

0
0,5

1
1,5

2
2,5

3
3,5

4
4,5

5

Невосприимчивость 

работников к 

нововведениям
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квалифицированного 
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информации о 

потенциальном спросе
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окупаемости нововведений
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Высокая стоимость 
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собственных средств

2007
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Рис. Значимость факторов, сдерживающие эффективность сельских предпринимателей

Фактор недостатка информации о новых 
технологиях практически не изменил своего 
места как значимого фактора. Однако его на-
полнение претерпело существенные измене-
ния от сентенций «в нашей глуши не найти 
нужную информацию» до понимания необхо-
димости создания информационной службы 
на предприятии в ранге собственного под-
разделения или на принципах аутсорсинга. 
Актуальность проблемы недостатка информа-

ции о новых технологиях определяется руково-
дителями и владельцами предприятий как от-
сутствие системы формулирования запросов и 
поиска необходимой информации. Как след-
ствие, ряд опрошенных предпринимателей 
определили в качестве актуальной проблему 
отсутствия квалифицированных специалистов 
в области информации, а не информационных 
технологий. Когда в качестве альтернативного 
решения было предложено сотрудничество с 
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научно-исследовательскими или консалтин-
говыми организациями, имеющими опыт ин-
формационного поиска, большинство респон-
дентов отвергли эту возможность, апеллируя 
к необходимости сохранения конфиденциаль-
ности информации.

При углублении вопроса до уровня наличия 
«инновационной команды» на предприятии 
респонденты продемонстрировали непонима-
ние необходимости подбирать новых сотруд-
ников не только по их специальным знаниям, 
но также по их психологической совместимо-
сти, способности сотрудничать с уже имею-
щимся коллективом.

Фактор информационного обеспечения, ко-
торый следует рассматривать как внутренний, 
пересекается с отсутствием информации о по-
тенциальном спросе. Рост значения этого фак-
тора на протяжении всех лет исследования до-
бавлялся устными комментариями руководи-
телей и владельцев предприятий о неудовлет-
воренности качеством работы маркетинговых 
подразделений. До сих пор слабым местом в 
работе российских маркетологов остается не-
способность проведения качественных марке-
тинговых исследований, позволяющих опре-
делить структуру существующего спроса на 
товар, а также тенденции развития спроса в 
разрезе отдельных социальных групп. Это при-
водит к невозможности точной фокусировки 
целевой аудитории, и, следовательно, к увели-
чению затрат на продвижение товара.

Говоря о более общей проблеме недостатка 
высококвалифицированных инновационных 
кадров, опрашиваемые были склонные ее не-
дооценивать. В 2007 г. на вопрос, есть ли сей-
час на предприятии работники требуемой ква-
лификации, респонденты, как правило, отве-
чали, что даже если таких работников и нет, то 
их можно быстро подготовить. К 2017 г. значе-
ние этого фактора в глазах руководителей вы-
росло. Это можно трактовать как появление бо-
лее четких требований на предприятиях к ква-
лификации сотрудников и более осмысленной 
оценки их потенциала.

Значимость фактора длительности сроков 
окупаемости инвестиций, который определен 
респондентами как существенный, требует по-
яснения. Подавляющее большинство опрошен-
ных определяло сроки окупаемости инноваци-
онных проектов как неприемлемо длительные, 
причем объяснения варьировались от сравне-
ния со сроками окупаемости торговых про-
ектов до неприятия риска, связанного с воз-
можными негативными изменениями спроса 
на продукцию в период подготовки нов-

шеств к реализации. На взгляд автора, подоб-
ное объяснение в первом случае говорит о не-
корректной оценке инновационной деятель-
ности предпринимателями, а во втором слу-
чае объяснение коррелируется с объяснением 
по предыдущим факторам, касающимся ин-
формационного обеспечения инновационной 
деятельности.

На недостаток собственных средств для ре-
ализации новшеств указывали предпринима-
тели, которые стремятся не прибегать к внеш-
ним долгосрочным заимствованиям; как пра-
вило, это малые предприятия, причем аргу-
ментация заключается в том, что, привлекая 
внешних инвесторов, предприятие вынуж-
дено раскрывать им суть новшеств, тем самым 
увеличивая риск утечки конфиденциальной 
информации.

На недостаток финансовой поддержки со 
стороны государства указывали практически 
все респонденты, но при этом поддержка рас-
сматривается преимущественно в виде субси-
дий, большинство предприятий не располагает 
информацией о государственных программах 
поддержки инновационной деятельности, что 
сочетается с результатами, полученными отно-
сительно фактора информационного обеспе-
чения. Следует также отметить, что фактор го-
сударственной поддержки инновационной де-
ятельности предприятий на протяжении всех 
лет обследования занимал последнее место по 
значимости. Это, на наш взгляд, нельзя трак-
товать как неэффективность государственной 
поддержки предпринимателей, скорее, это не-
эффективность существующего механизма го-
сударственной поддержки предпринимателей.

Высокая стоимость нововведений наряду 
с высоким экономическим риском стабильно 
являлась в глазах руководителей и владельцев 
предприятий основным фактором, но как было 
указано респондентами, это связано с высоким 
риском нововведений и длительностью срока 
окупаемости, а именно неуверенностью в воз-
врате инвестиций.

Проведенное исследование показало, что 
руководители и владельцы агропродоволь-
ственных предприятий рассматривают ин-
новационную активность как один из мно-
гих методов повышения прибыли, и поэтому 
их отношение к организации инновационной 
деятельности базируется на восприятии инно-
вационной деятельности как традиционном 
виде коммерческой деятельности, что резко 
снижает ее эффективность.

Традиционность восприятия инновацион-
ной деятельности, как это следует из прове-
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денного обследования, заключается в жест-
ком разделении внутренней и внешней среды 
предприятия. Руководители и владельцы пред-
приятий полагают, что инновационная актив-
ность может происходить внутри предприя-
тия, основываясь исключительно на внутрен-
них ресурсах, в первую очередь, интеллекту-
альных. Именно поэтому в 2017 г. опрошенные 
предприниматели отметили, что их сотруд-
ники адекватно воспринимают инновации, но 
не обладают требуемой квалификацией для их 
реализации. На основании этого умозаключе-
ния делается вывод о необходимости привле-
чения квалифицированных сотрудников, но 
при этом существующая организационная мо-
дель предприятия не подвергается сомнению, 
она остается закрытой и малодоступной для 
внешних контактов и воздействия.

Хозяйственная практика организации инно-
вационной деятельности на предприятиях по-
строена на тех же принципах, что и любой иной 
вид производственной деятельности: средства 
производства находятся в собственности или 
распоряжении хозяйствующих субъектов, и ре-
зультаты инновационной деятельности полно-
стью принадлежат самим предприятиям. Если 
для обычной рутинной производственной дея-
тельности средствами производства являются 
основные средства, по большей части матери-
альные активы, правом на распоряжение кото-
рыми действительно обладают хозяйствующие 
субъекты, то для инновационной деятельности 
основным ресурсом, средством генерации нов-
шеств являются знания и умения исследовате-
лей и разработчиков, право на распоряжение 
которыми трудно зафиксировать.

Сформировавшееся в ХХ в. отношение вла-
дельцев и руководителей предприятий к ос-
новному ресурсу инновационной деятельно-
сти как к ресурсу, полностью находящемуся в 
их собственности либо распоряжении, более не 
устраивает ни самих носителей этого ресурса, 
ни предприятия [27]. Для предприятий дол-
госрочный наем высококвалифицированных 
исследователей становится финансово обре-
менительным, для самого исследователя дол-
госрочный контракт с одним предприятием, 
полный запретов на профессиональную дея-
тельность за пределами предприятия, чреват 
потерей квалификации и, как следствие, сни-
жением его ценности как специалиста.

В результате появляются препятствия на 
пути инновационной активности предприни-
мателей. Отдельно взятое предприятие не рас-
полагает достаточным объемом ресурсов для 
развития своей инновационной деятельности 

и не может выступить в роли «точки роста», 
обеспечивающей прорыв в том или ином ин-
новационном направлении, как утверждают 
сторонники поддержки ограниченного числа 
«инновационно развитых» предприятий при 
полном забвении остальных.

Как справедливо отмечено В. Чашиным [28], 
агропродовольственная система России имеет 
специфические черты, резко отличающие ее от 
агропродовольственной системы любой дру-
гой страны. В первую очередь, это размеры аг-
ропродовольственных предприятий, которые 
в России значительно крупнее, чем в других 
странах. Это приводит к тому, что в отдельной 
сельской территории и работает не несколько 
десятков фермерских хозяйств, а не более 
пяти-десяти крупных агропродовольственных 
организаций, что существенно повышает со-
циальную значимость каждого предприятия.

Заключение

Исследование позволило сделать вывод об 
применимости теории эндогенного развития 
для описания процессов развития предприни-
мательской экосистемы сельских территорий. 
Действительно, потенциал развития предпри-
нимательской экосистемы в большей степени 
определяется внутренними условиями сель-
ских территорий, и поэтому поддержка сель-
ских предпринимателей должна быть направ-
лена не столько на создание внешних благо-
приятствующих факторов, сколько на форми-
рование институциональных, экономических 
и социальных атрибутов предприниматель-
ской экосистемы сельских территорий, оказы-
вающих на нее позитивное воздействие при 
любом сценарии развития экосистемы [29].

Изучение факторов, оказывающих негатив-
ное влияние на развитие предприниматель-
ской экосистемы, проведенное путем социоло-
гического опроса сельских предпринимателей, 
убедительно доказало, что сельские предпри-
ниматели уверены: инновационное развитие 
их предприятий в наибольшей степени зави-
сит от внутренних факторов, что приводит их к 
осознанию необходимости развития внутрен-
него потенциала предприятий, как технологи-
чески, так и структурно.

Вместе с тем в настоящее время сельские 
предприниматели рассматривают инноваци-
онную деятельность как одну из стандартных 
моделей ведения бизнеса и выдвигают к этой 
модели ординарное требование быстрой от-
дачи инвестиций. Кроме того, в рамках этой 
модели большинство предпринимателей по-
лагают, что инновационная активность мо-
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жет быть реализована на любом предприятии 
и она всецело зависит от самого предприни-
мателя, но не является функцией самого пред-
приятия и его кадрового потенциала [30].

Этот распространенный принцип органи-
зации бизнеса приводит к следующему прин-
ципу построения модели сельского предпри-
нимательства: большинство предпринима-
телей считают необходимым владение всеми 
необходимыми для инновационной деятель-
ности ресурсами, в первую очередь, интеллек-
туальными, полагая, что привлечение сторон-
них специалистов к построению бизнеса мо-
жет привести к потере конфиденциальной 
информации.

Следует также отметить, что сельские пред-
приниматели полагаются на свои собственные 
ресурсы и возможности также и в отношении 
с органами государственной власти и местного 

самоуправления. Несмотря на провозглашен-
ную поддержку сельского предприниматель-
ства со стороны государства, сельские пред-
приниматели не воспринимают государство 
как стратегического партнера.

Автор полагает, что некорректное воспри-
ятие предпринимателями адекватной совре-
менным условиям развития предпринима-
тельской экосистемы модели развития биз-
неса приводит к снижению эффективности де-
ятельности как отдельных предприятий, так 
и предпринимательской экосистемы сель-
ских территорий в целом. В контексте сложив-
шейся ситуации первостепенной становится 
информационная поддержка сельского пред-
принимательства со стороны государства и ор-
ганов местного самоуправления, что позволит 
сформировать институциональное поле сель-
ских предпринимательских систем.
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