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ИССЛЕДОВАНИЕ МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ ВЗАИМОСВЯЗЕЙ  
В ПРОЦЕССАХ ФОРМИРОВАНИЯ ИНВЕСТИЦИОННОГО 

ПОТЕНЦИАЛА ТЕРРИТОРИЙ МЕТОДАМИ  
ПРОСТРАНСТВЕННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ  1

В условиях острой нехватки финансовых ресурсов для модернизации реального сектора эко-
номики, необходимости решения важнейших социально-экономических проблем развития тер-
риториальных систем повышается значимость исследования процессов воспроизводства их ин-
вестиционного потенциала, оценки приоритетных направлений его формирования и межтер-
риториальных взаимосвязей в его развитии для поиска центров притяжения инвестиционных 
ресурсов, зон их влияния и не связанных с ними территорий с низким уровнем развития ин-
вестиционного потенциала. В работе проводится анализ методов исследования межтерри-
ториальных взаимосвязей и обосновывается необходимость использования пространствен-
ной автокорреляции и авторегрессии. Представляется методический подход к исследованию 
межрегиональных взаимосвязей, предполагающий поиск источников формирования инвестици-
онного потенциала экономического роста регионов, моделирование его структуры по приори-
тетным направлениям экономической деятельности методами корреляционного и регрессион-
ного анализа. Исследуются межрегиональные взаимосвязи в процессах формирования инвести-
ционного потенциала по приоритетным направлениям экономической деятельности с помо-
щью метода пространственной автокорреляции с использованием различных типов матриц 
расстояний. Использование данного подхода позволило выявить приоритетные направления 
формирования инвестиционного потенциала экономического роста регионов (добыча полезных 
ископаемых, обрабатывающая промышленность, строительство, транспортная инфраструк-
тура и логистика, образование), а исследование особенностей межрегиональных взаимосвязей 
по данным направлениям — установить четыре кластера тесно взаимосвязанных региональ-
ных систем в РФ: «Центральный» (г. Москва — Московская обл. — Тульская обл. — Самарская 
обл.), «Северо-Западный» (г. Санкт-Петербург — Ленинградская обл.), «Уральский» (Тюменская 
обл. — Свердловская обл. — Челябинская обл. — Республика Башкортостан — Пермский край — 
ХМАО — ЯНАО) и «Южный» (Краснодарский край — Республика Адыгея — Республика Крым — 
г. Севастополь). Установленные межрегиональные взаимосвязи были подтверждены анализом 
функционирующих на их территории кластерных структур по выявленным приоритетным на-
правлениям инвестиционной деятельности. Результаты представленной работы могут быть 
использованы исследователями при формировании пространственных моделей экономического 
развития регионов, а также органами государственной власти при реализации Стратегии про-
странственного развития РФ на период до 2025 года.
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Введение
Исследования многих авторов показывают, 

что одним из главных факторов прогрессив-
ного социально-экономического развития лю-
бой хозяйствующей системы, включая терри-
ториальные, является инвестиционный по-
тенциал, представляющий собой совокупность 
всех имеющихся финансовых ресурсов, кото-
рые могут быть оперативно мобилизованы и 
использованы для решения важнейших задач 
социально-экономического развития терри-
торий. Ограниченность бюджетных ресурсов, 
низкая инвестиционная заинтересованность 
хозяйствующих субъектов, зарубежных инве-
сторов из-за повышающихся рисков инвести-
ционной деятельности в России и наблюдаемая 
в результате этого тенденция оттока инвести-
ционного капитала в другие страны сдержи-
вают возможности прогрессивного развития 
региональных систем. Мощный инвестици-
онный потенциал банковского сектора эконо-
мики из-за проводимой кредитными учреж-
дениями спекулятивной политики с иностран-
ной валютой, инвестиционной политики, ори-
ентированной на поддержку хозяйствующих 
субъектов и государственного долга иностран-
ных государств, сокращение объемов креди-
тования предприятий реального сектора эко-
номики, выявленных нашими ранними иссле-
дованиями [1, 2], сегодня не используется для 
развития региональных систем. В связи с этим 
большую значимость и актуальность для на-
учных исследований приобретает поиск меха-
низмов регулирования государственной поли-
тики в области финансов для воспроизводства 
инвестиционного потенциала территорий и их 
использования для восстановления реального 
сектора экономики, реализации государствен-
ных стратегических проектов и программ про-
грессивного социально-экономического раз-
вития территорий. Большую значимость при-
обретает и исследование пространственных 
взаимосвязей между территориальными си-
стемами разного уровня в вопросах формиро-
вания и воспроизводства инвестиционного по-
тенциала для перехода к траектории их эконо-
мического роста. Данному аспекту, по нашему 
мнению, уделено недостаточное внимание в 
научной литературе.

Поэтому целью данной статьи является раз-
витие теоретико-методологических основ ис-
следования межрегиональных взаимосвязей 
в процессах формирования инвестиционного 
потенциала экономического роста территорий. 
Исследование межрегиональных взаимосвя-
зей в вопросах формирования и воспроизвод-

ства инвестиционного потенциала потребует 
выявления закономерностей пространствен-
ной концентрации инвестиционных ресурсов 
в региональных системах с учетом отраслевой 
специфики, оценки востребованности накоп- 
ленного на их территории инвестиционного 
потенциала, анализа и моделирования воз-
действия пространственных особенностей ло-
кализации инвестиционных ресурсов на клю-
чевые показатели социально-экономического 
развития территорий, выявления потенциаль-
ных кластеров, попадающих в зону влияния 
основных центров концентрации инвестици-
онных ресурсов, поиска перспективных цент- 
ров привлечения инвестиций для прогрессив-
ного социально-экономического развития ре-
гионов, прогнозирования пространственной 
динамики воспроизводства инвестиционных 
ресурсов региональных систем, оценки эффек-
тивности государственной политики в области 
воспроизводства инвестиционного потенциа- 
ла регионов.

Теоретико-методологические основы 
исследования межрегиональных 

взаимосвязей

При исследовании межрегиональных свя-
зей между территориальными системами в на-
учном сообществе используются три основ-
ных теоретико-методологических подхода: 
пространственное авторегрессионное моде-
лирование, пространственное агент-ориен-
тированное и имитационное моделирование. 
Представленные методологические подходы 
позволяют не только смоделировать соци-
ально-экономические процессы в простран-
стве, но и детально исследовать взаимосвязи 
между территориальными системами. 

Пространственное авторегрессионное 
моделирование — моделирование простран-
ственного социально-экономического разви-
тия территорий с учетом расстояния до ло-
кальных центров размещения ресурсов, авто-
магистралей, особенностей развития инже-
нерной и транспортной инфраструктуры и т. д. 
Данный методологический подход позволяет 
исследовать связанность территорий мето-
дами пространственной автокорреляции, ре-
грессионного анализа с учетом влияния про-
странственных факторов и центростреми-
тельных эффектов сосредоточения различных 
видов деятельности. Основы анализа террито-
риальных взаимосвязей методами простран-
ственной автокорреляции и кластеризации 
были заложены в трудах таких зарубежных 
исследователей, как В. Алонсо [3], Л. Анселин 
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[4], Р. Гири [5], А. Гетис [6], П. Моран [7] и др. 
Данные методы применялись для исследова-
ния межрегиональных корреляционных вза-
имосвязей по показателям социально-эко-
номического развития такими учеными, как 
В. А. Балаш [8], С. А. Бурцева [9], В. В. Демьянов 
и Е. А. Савельева [10], А. Ю. Митрофанов [11], 
Ю. В. Павлов, Е. Н. Королева [12] и др. Их иссле-
дования базировались на методических под-
ходах кластеризации и пространственной ав-
токорреляции П. Морана и Р. Гири, которые 
позволяют оценить случайность или упоря-
доченность распределения хозяйствующих 
субъектов в пространстве по показателям со-
циально-экономического развития, выявить 
степень (тесноту) пространственной взаимос-
вязи между ними и осуществить их простран-
ственную кластеризацию. Единственным не-
достатком представленного метода, по нашему 
мнению, является высокая зависимость полу-
чаемых результатов пространственной авто-
корреляции от типа используемых в расчетах 
систем измерения расстояний между иссле-
дуемыми субъектами. При расчете индексов 
пространственной автокорреляции и, в част-
ности, матрицы расстояний между исследу-
емыми территориальными системами могут 
использоваться линейные расстояния, рассто-
яния по автомобильным, железнодорожным 
магистралям, авиационным, речным сообще-
ниям, между центрами территориальных си-
стем или до их границ и др. В итоге результаты 
исследования пространственной автокорреля-
ции получаются различными. Они зависят и 
от используемой методики расчета простран-
ственной автокорреляции (П. Моран, Р. Гири, 
В. Алонсо, Л. Анселин). Решение данной про-
блемы возможно с помощью расчета инте-
грального показателя автокорреляции, кото-
рый бы учитывал результаты расчетов по раз-
личным методикам и системам измерения 
расстояний между исследуемыми субъектами.

Пространственное регрессионное модели-
рование является следующим этапом разви-
тия методологии пространственной автокор-
реляции и кластеризации, позволяет модели-
ровать социально-экономические процессы в 
территориальных системах с учетом их про-
странственного размещения и удаленности 
от центров локального влияния. Методология 
пространственного регрессионного модели-
рования существенно отличается от тради-
ционного регрессионного анализа по методу 
наименьших квадратов (МНК), поскольку на 
моделируемые социально-экономические 
процессы оказывают влияние не только ис-

следуемые факторы, но и особенности про-
странственного размещения наблюдаемых 
объектов. Пространственные эффекты оказы-
вают негативное воздействие и на включае-
мые в модель факторы, в результате чего па-
раметры регрессии становятся смещенными, 
несостоятельными, зависимость от простран-
ственной локализации исследуемых объек-
тов проявляется и в остатках формируемой 
модели. В результате в пространственных ре-
грессионных моделях традиционный ме-
тод Гаусса — Маркова становится неэффек-
тивным. Поиском более подходящих мето-
дов регрессионного моделирования, исследо-
ванием и развитием методологических основ 
пространственного регрессионного моде-
лирования социально-экономических про-
цессов в территориальных системах различ-
ного уровня занимались зарубежные уче-
ные К. Кларк [13], П. Дерик [14], Е. Милз [15], 
Р. Мут [16], М. Фуджицу вместе с Кругманом 
П. [17], а также ряд российских исследова-
телей: А. Р. Файзлиева [18], Е. С. Вакуленко 
[19], А. А. Иодчина [20], О. С. Балаш [21], 
К. П. Глущенко. [22], О. А. Демидова [23] и др. 
Их исследования показали, что наиболее эф-
фективными методами построения простран-
ственных регрессионных моделей являются:

—	метод моделирования пространствен-
ного лага на эндогенную (зависимую) пере-
менную (используется для формирования мо-
дели условной конвергенции, в которой терри-
тории, находящиеся в окружении быстро ра-
стущих территорий, растут более высокими 
темпами);

—	метод моделирования лага на экзогенные 
переменные (факторные признаки) использу-
ется для формирования минимальной модели 
условной конвергенции с пространственным 
лагом на начальное значение, то есть модели, в 
которой темпы роста показателя зависят как от 
его начального значения в самом регионе, так 
и от начальных значений показателя в сосед-
них регионах;

—	метод моделирования пространственной 
ошибки, в которой случайная компонента сле-
дует пространственному авторегрессионому 
процессу первого порядка [18, с. 36];

—	метод моделирования К. Кларка [13], в ко-
тором показатели социально-экономического 
развития территориальных систем оценива-
ются в зависимости от удаленности от локаль-
ных центров размещения ресурсов, а также 
плотности распределения ресурсов (населе-
ния, транспортной инфраструктуры, произ-
водственных площадей и т. д.).
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Пространственное регрессионное модели-
рование неразрывно связано с методом про-
странственной автокорреляции и дает надеж-
ные результаты только в том случае, если между 
исследуемыми территориальными системами 
наблюдается сильная корреляция. Совместное 
использование методов пространственной ав-
токорреляции и пространственного регрес-
сионного моделирования дает наилучшие ре-
зультаты при исследовании межрегиональных 
взаимосвязей по анализируемым показателям 
социально-экономического развития террито-
риальных систем. Однако для получения более 
точных результатов при исследовании межре-
гиональных взаимосвязей следует в регресси-
онный анализ включать только те территори-
альные системы, которые имеют более устой-
чивую пространственную автокорреляцию (с 
высокими значениями локальных индексов 
П. Морана или Р. Гири).

Имитационное моделирование социаль-
но-экономических процессов в пространстве 
на основе метода межотраслевого баланса 
является больше методом исследования от-
раслевой структуры экономики на макроэко-
номическом и региональном уровнях, чем ме-
тодом исследования межрегиональных свя-
зей. Однако исследования таких ученых, как 
У. Айзард [24], Л. Мозес [25], Г. Ченери [26], во 
второй половине XX в. заложили основы моде-
лирования межрегиональных взаимосвязей с 
использованием методологических принципов 
модели «затраты — выпуск», а разработанная в 
Канаде в период с 1963 по 1971 гг. региональ-
ная геоинформационная система (CGIS) сфор-
мировала серьезный интерес к пространствен-
ному моделированию. Исследованием межре-
гиональных взаимосвязей с использованием 
межотраслевых моделей «затраты — выпуск» 
занимались и российские ученые А. Г. Гранберг, 
В. И. Суслов, Д. А. Доможиров, Н. М. Ибрагимов, 
В. С. Костин, Л. В. Мельникова, А. А. Цыплаков 
и другие представители сибирской научной 
школы Российской академии наук. Ими были 
заложены основы интеграции сбалансирован-
ных межотраслевых моделей отдельных реги-
ональных систем и моделей межрегиональ-
ной транспортировки продукции, оптимиза-
ционных моделей выбора народнохозяйствен-
ных решений из множества допустимых. Такой 
подход к формированию равновесных балан-
совых моделей взаимосвязанного развития 
территориальных систем не только способ-
ствует более точному моделированию межре-
гиональных взаимосвязей в экономике, но и 
позволяет формировать долгосрочные сценар-

ные прогнозы развития отраслевой структуры 
территориальных систем. Недостатком такого 
подхода является использование при оптими-
зационном моделировании производственных 
функций, полученных в результате множе-
ственного линейного регрессионного анализа 
по МНК без учета пространственной автокор-
реляции между территориальными системами. 
Использование методов пространственного 
авторегрессионного моделирования (про-
странственного лага на эндогенную, экзоген-
ную переменную, пространственной ошибки, 
моделей К. Кларка) позволило бы исследовате-
лям получить более эффективные и несмещен-
ные параметры регрессии, а также остатки, не-
зависимые от пространственных эффектов.

Агент-ориентированное моделирование 
является методом моделирования сложных 
процессов взаимодействия агентов в простран-
стве, в качестве которых могут рассматри-
ваться не только отдельные индивидуумы или 
их группы, но и предприятия различных видов 
экономической деятельности, инфраструктур-
ные объекты, здания и сооружения, транспорт-
ные средства и др. Формируемые агент-ори-
ентированные модели способны воссоздать в 
деталях и приблизить к реальности модели-
руемые бизнес-процессы социально-экономи-
ческой системы любой сложности. Такой метод 
способен отразить и особенности простран-
ственного размещения, перемещения агентов, 
межтерриториальные взаимосвязи агентов в 
различных сферах. Большой вклад в развитие 
агент-ориентированного подхода внесла на-
учная школа Центрального экономико-мате-
матического института РАН под руководством 
академика РАН В. Л. Макарова Коллективом 
ученых разрабатывались как простые модели 
в евклидовом пространстве 2d, так и более 
сложные модели в геоинформационных систе-
мах (модель автомобильных пробок г. Москвы, 
воспроизводства научного потенциала России 
и др.). В настоящее время сотрудниками 
ЦЭМИ РАН В. Л. Макаровым, А. Р. Бахтизиным, 
М. И. Волковой, Е. Д. Сушко и Б. Р. Хабриевым 
ведутся работы по созданию агент-ориенти-
рованной модели для оценки социально-эко-
номической ситуации в регионах России [27]. 
Агент-ориентированное моделирование явля-
ется инструментом для исследования и про-
гнозирования динамики социально-экономи-
ческих процессов как в территориальных си-
стемах, так и во взаимосвязи с другими, однако 
для отражения в ней реальной картины про-
странственных взаимосвязей агентов необхо-
дим анализ большого массива данных с при-
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менением тех же методов пространственного 
автокорреляционного и регрессионного ана-
лиза. Поэтому дальнейшее развитие методоло-
гии исследования межтерриториальных взаи-
мосвязей могло бы пойти, по нашему мнению, 
по пути интеграции имитационного и агент-
ориентированного подходов с методами про-
странственного автокорреляционного и авто-
регрессионного моделирования.

Обзор научной литературы по проблемам 
исследования межрегиональных взаимосвязей 
в вопросах социально-экономического разви-
тия территорий показал связанность исполь-
зуемых групп методов. Для реализации про-
странственного имитационного моделирова-
ния необходимо иметь четкое представление 
о существующих взаимосвязях между регио-
нальными системами, которые выявляются в 
ходе пространственного автокорреляционного 
и авторегрессионного анализа. Выявленные 
с их помощью функциональные регрессион-
ные зависимости закладывают фундамент для 
осуществления не только имитационного, но 
и агент-ориентированного моделирования. 
Во-первых, пространственный автокорреля-
ционный и авторегрессионный анализ позво-
ляет выявить кластеры взаимосвязанных ре-
гионов, которые при реализации агент-ориен-
тированного подхода могут рассматриваться в 
качестве отдельных агентов, во-вторых, про-
странственные авторегрессионные зависимо-
сти в виде уравнений позволяют решить важ-
нейшую проблему для реализации агент-ори-
ентированного подхода, проблему характери-
стики процессов перемещения агентов между 
территориальными системами. Именно поэ-
тому в работе сделан акцент на реализацию 
методов пространственного автокорреляци-
онного и авторегрессионного анализа как пер-
воначального этапа исследования межрегио-
нальных взаимосвязей.

Методический подход к исследованию 
межрегиональных взаимосвязей

Процесс исследования межрегиональных 
взаимосвязей является сложной системной за-
дачей, которая требует комплексного анализа 
пространственной концентрации инвести-
ционных ресурсов в региональных системах 
с учетом отраслевой специфики, выявления 
территориальных кластеров и зон их влияния, 
анализа тесноты связей между ними, модели-
рования структуры инвестиционного потен-
циала и анализа воздействия особенностей его 
пространственной локализации на ключевые 
показатели социально-экономического разви-

тия территорий. Поэтому методический под-
ход к исследованию межрегиональных взаи-
мосвязей в процессах формирования инвести-
ционного потенциала экономического роста 
территорий должен базироваться на следую-
щих этапах:

1.	Поиск основных источников формирова-
ния инвестиционного потенциала региональ-
ных систем и оценка их роли в социально-эко-
номическом развитии данных территорий ме-
тодами корреляционного и множественного 
регрессионного анализа. В научной литературе 
инвестиционный потенциал территории рас-
сматривается с позиции двух подходов: как со-
вокупность финансовых ресурсов, необходи-
мых для социально-экономического развития 
территориальной системы и как способность 
территории поддерживать на должном уровне 
благоприятный инвестиционный климат, обе-
спечивать реализацию ее инвестиционной по-
литики исходя из приоритетов социально-эко-
номического развития. Под инвестиционным 
потенциалом региона в данной работе мы по-
нимаем совокупность всех его инвестицион-
ных ресурсов, формирующих основу для про-
грессивного социально-экономического раз-
вития. Новизной представляемого нами под-
хода является структура инвестиционного 
потенциала. Помимо традиционно рассма-
триваемого элемента, а именно — инвестици-
онных ресурсов реального сектора экономики 
(инвестиций в основной капитал самих пред-
приятий, бюджетов различного уровня), в ка-
честве элемента мы рассматриваем инвести-
ции банковского сектора экономики в долго-
вые обязательства финансовых и нефинансо-
вых организаций, долговые обязательства РФ, 
акции дочерних и зависимых акционерных об-
ществ, долевые ценные бумаги, учтенные век-
селя, кредитование финансовых и нефинан-
совых корпораций. Более детально предлага-
ется исследовать структуру инвестиционного 
потенциала по видам экономической деятель-
ности для определения основных направлений 
привлечения инвестиций в регионы и даль-
нейшего исследования межрегионального вза-
имодействия территорий в процессах форми-
рования инвестиционного потенциала разви-
тия данных направлений.

На данном этапе важным является и иссле-
дование влияния сформированного инвести-
ционного потенциала на показатели социаль-
но-экономического развития региональных 
систем. В качестве интегрального показателя, 
свидетельствующего об уровне социаль-
но-экономического развития территориаль-
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ных систем, нами был выбран валовый регио- 
нальный продукт (ВРП), однако в дальнейших 
исследованиях предполагается оценка вли-
яния инвестиционного потенциала на объ-
емы производства продуктов и услуг по ос-
новным видам экономической деятельности, 
формирующим данный инвестиционный по-
тенциал, а также на другие важнейшие инди-
каторы социально-экономического развития 
территорий.

2.	Моделирование структуры инвестицион-
ного потенциала по приоритетным направле-
ниям экономической деятельности в регио-
нальных системах с использованием множе-
ственного регрессионного анализа по методу 
наименьших квадратов.

3.	Исследование межрегиональных взаи-
мосвязей в процессах формирования инве-
стиционного потенциала по установленным 
приоритетным направлениям экономиче-
ской деятельности в регионах с помощью ме-
тода пространственной автокорреляции (по 
П. Морану):

—	формирование матрицы расстояний 
между административными центрами субъек-
тов РФ по дорогам (Xij) и преобразование ее в 

относительную 
1 ;ij

ij

V
X

=

—	формирование матрицы стандартизи-
рованных дистанций между территориями 
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∑
—	определение глобального индекса авто-

корреляции исследуемых регионов IG [12] и 
оценка автокорреляции между ними с помо-
щью z-оценки:
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где N — число регионов; Wij — элемент матрицы 
пространственных весов для регионов i и j; µ — 
среднее значение показателя; xi — анализируе-
мый показатель одного региона; xj — анализи-
руемый показатель другого региона;

—	анализ пространственной автокорреля-
ции между региональными системами с помо-
щью диаграммы рассеивания Морана, позво-
ляющей распределить исследуемые объекты 
по четырем категориям (HH, HL, LL, LH) в за-
висимости от уровня развития инвестицион-
ного потенциала и особенностей его простран-
ственного размещения;

—	расчет локальных индексов автокорреля-
ции ILi

 [12] для каждой региональной системы 

для поиска межрегиональных кластеров ло-
кализации инвестиционного потенциала, об-
ладающих большой силой взаимовлияния, а 
также территорий, тесно с ними связанных:

( ) ( )
( )2

 
  .i ij ji

Li

ii

x w x
I N

x

- µ - µ
=

- µ

∑
∑

             (2)

При выявлении межрегиональных класте-
ров и зон их влияния предлагаем использовать 
методологию П. Морана. Согласно диаграмме 
рассеивания Морана, территории с высокой 
концентрацией ресурсов (кластеры) нахо-
дятся в квадранте HL. Однако к межрегиональ-
ным кластерам локализации инвестиционного 
потенциала мы предлагаем относить не все 
территории, попавшие в данный квадрант, а 
только те, значение локального индекса авто-
корреляции которых находится выше верхней 
границы разброса отклонения его значений, 
оцененных по всем регионам:
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Региональные системы, значения локаль-
ных индексов автокорреляции которых лежат 
в диапазоне от среднего значения до верхней 
границы разброса, находящиеся в квадранте 
HH и LH, предлагаем относить к территориям, 
тесно связанным с выявленными кластерами 
(зоны взаимовлияния);

—	формирование матрицы взаимовлияний 
между региональными системами по показа-
телям развития инвестиционного потенциала 
[12, с. 99] для выявления тесно взаимосвязан-
ных с кластерами локализации инвестицион-
ного потенциала территорий:

LISAij = Zi × Zj × Wij,                     (4)

где LISAij — индекс локальной автокорреляции 
между двумя регионами; Wij — элемент ма-
трицы пространственных весов для регионов i 
и j; Zi — стандартизированные значения пока-
зателя одного региона; Zj — стандартизирован-
ные значения показателя одного региона:
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Формирование такой матрицы и выделение 
в ней значений, превышающих среднее значе-
ние локального индекса автокорреляции, по-
зволят выявить зоны взаимовлияния класте-
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ров, территории, получающие импульс от их 
развития или способствующие их развитию;

—	проверка выявленных межрегиональных 
взаимосвязей в процессах формирования ин-
вестиционного потенциала территориальных 
систем методом корреляционного анализа с 
использованием временных рядов. Для каче-
ственного подтверждения выявленных межре-
гиональных взаимосвязей в процессах форми-
рования инвестиционного потенциала предла-
гается проведение исследования функциони-
рующих кластерных структур, объединяющих 
инвестиции региональных систем и сопостав-
ление их с результатами автокорреляционного 
анализа;

—	построение карты пространственной ав-
токорреляции региональных систем по объ-
ему инвестиций в различных сферах эконо-
мической деятельности с изображением сете-
выми линиями взаимосвязанных территорий 
по локальному индексу Морана (выше сред-
него уровня).

4.	Пространственное авторегрессионное 
моделирование межрегиональных взаимосвя-
зей в процессах экономического развития ре-
гиональных систем с учетом пространствен-
ных особенностей локализации и концентра-
ции инвестиционного потенциала.

5.	Сценарное прогнозирование динамики 
изменения межрегиональных взаимосвязей в 
процессах экономического развития регионов.

Представленный методический подход по-
зволяет детально изучить особенности про-
странственной локализации инвестиционного 
потенциала в регионах по видам экономи-
ческой деятельности, выявить региональные 
центры и зоны влияния в процессах форми-
рования и воспроизводства инвестиционного 
потенциала, смоделировать пространствен-
ные взаимосвязи между регионами в области 
экономического развития с учетом специфики 
размещения инвестиционного потенциала.

Регрессионная модель инвестиционного 
потенциала экономического роста 

регионов РФ

Для построения пространственной регрес-
сионной модели зависимости валового реги-
онального продукта от различных элементов 
инвестиционного потенциала нами были ис-
пользованы официальные статистические дан-
ные государственного комитета статистики по 
объему инвестиций в основной капитал по раз-
личным видам экономической деятельности, а 
также статистические данные Центрального 
банка РФ по объему инвестиций банковского 

сектора экономики по 84 субъектам РФ за 
2017 г. Статистические данные по Тюменской 
области рассматривались отдельно от данных 
по Ханты-Мансийскому и Ямало-Ненецкому 
автономным округам. Использование множе-
ственного регрессионного анализа по методу 
наименьших квадратов с процедурой устра-
нения мультиколлинеарности позволило выя-
вить зависимость валового регионального про-
дукта субъектов РФ от двух элементов инвести-
ционного потенциала (от инвестиций в основ-
ной капитал реального сектора экономики и 
инвестиций кредитных учреждений), смоде-
лировать структуру инвестиционного потен-
циала, формирующую потенциал экономиче-
ского роста регионов:
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0,0011 0,0016

8684,16 1,28 0,92 1,38

,
,

,

= + +
=


+

= + + +




  (6)

где ВРП — валовой региональный продукт по 
субъектам РФ, млн руб.; ИРС — инвестиции в ос-
новной капитал реального сектора, млн руб.; 
ИКУ — инвестиции кредитных учреждений, млн 
руб.; ИДО — инвестиции в долговые обязатель-
ства организаций, млн руб.; ИДОРФ — инвести-
ции в долговые обязательства РФ, млн руб.; 
СС — собственные средства предприятий, млн 
руб.; КБ — кредиты банков, млн руб.; БС — бюд-
жетные средства, млн руб.

Основные результаты регрессионной мо-
дели представлены в таблице 1.

При этом исследование показало, что струк-
туру инвестиций в основной капитал реаль-
ного сектора формируют, прежде всего, соб-
ственные средства предприятий, средства фе-
дерального и регионального бюджетов, а также 
заемные средства в виде банковских креди-
тов. Другие источники привлеченных инве-
стиционных ресурсов, как показал регрессион-
ный анализ, не являются основным элементом 
структуры инвестиций в основной капитал ре-
ального сектора экономики, данная перемен-
ная из модели была исключена из-за статисти-
ческой незначимости соответствующего коэф-
фициента регрессии. 

При регрессионном моделировании струк-
туры инвестиций кредитных учреждений ис-
следовались его элементы: инвестиции в дол-
говые обязательства финансовых и нефинансо-
вых организаций (ИДО), в долговые обязатель-
ства Российской Федерации (ИДОРФ), в долевые 
ценные бумаги (ИДЦБ), учтенные векселя (ИУВ), 
в акции дочерних и зависимых акционерных 
обществ (ИА). В результате исследование пока-
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зало, что инвестиционный потенциал кредит-
ных учреждений используется в основном для 
поддержки государственных учреждений, фи-
нансовых и нефинансовых предприятий. 

Сформированная модель в виде системы 
уравнений удовлетворяет всем необходимым 
требованиям: исходные данные имеют нор-
мальное распределение по Гауссу, основные 
параметры регрессии статистически значимы, 

мультиколлинеарность между факторными 
признаками и автокорреляция между остат-
ками в модели отсутствуют. Достоверность ре-
грессионной модели подтверждает и графиче-
ский анализ, результаты которого представ-
лены на рисунке 1. 

Кривые реальных и смоделированных зна-
чений валового регионального продукта по 
субъектам РФ практически полностью совпа-

Таблица 1
Основные результаты регрессионного моделирования взаимосвязи ВРП и инвестиционного потенциала 

субъектов РФ

Коэф. 
регрессии

Станд. 
ошибка t-стат. P-Значение Нижние 

95 %
Верхние 

95 %

Коэф. кор-
реляции / 

детермина-
ции

F значи-
мость коэф. 
детермина-

ции 
ВРП = 158339,51 + 3,13ИРС + 0,83ИКУ

Константа 158339,5 37911,9 4,18 7,5E-05 82877,7 233801,4
0,99 / 0,97 1,13E-62ИРС 3,13 0,13 24,98 2,9E-39 2,9 3,4

ИКУ 0,83 0,03 24,97 3,1E-39 0,8 0,9
ИКУ + 0,0011ИДО + 0,0016ИДОРФ

ИДО 0,0011 0,0001 8,1 4,8E-12 0,0008 0,001
0,99 / 0,99 5,4E-112

ИДОРФ 0,0016 0,0002 7,9 1,1E-11 0,001 0,002
ИРС = 8684,16 + 1,28СС + 0,92БС + 1,38КБ

Константа 8684,2 3204,8 2,7 0,008 2303,8 15064,5

0,99 / 0,99 5,5E-86
СС 1,28 0,05 23,8 1,6E-37 1,2 1,4
БС 0,92 0,08 11,1 1,0E-17 0,7 1,1
КБ 1,38 0,15 9,3 2,3E-14 1,1 1,7
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Рис. 1. Реальные и смоделированные значения валового регионального продукта по субъектам РФ, млн руб. (сост. по: 
Регионы России. Социально-экономические показатели: Стат. сб. М. : Росстат, 2018. С. 458–460)
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дают, что говорит о наличии несущественных 
отклонений в полученной модели. 

Результаты исследования

Для выявления наиболее инвестиционно 
привлекательных видов экономической дея-
тельности предприятий в субъектах РФ и даль-
нейшего исследования межрегиональных вза-
имосвязей в процессах формирования инве-
стиционного потенциала их развития был про-
веден множественный регрессионный анализ. 
В качестве результативной переменной вы-
ступал объем инвестиций в основной капи-
тал реального сектора экономики, а в каче-
стве факторных переменных — инвестиции в 
различные виды экономической деятельности 
предприятий по системе ОКВЭД. Согласно по-
лученным результатам, основными направле-
ниями привлечения инвестиций в реальный 
сектор экономики являются добыча полезных 
ископаемых, обрабатывающая промышлен-
ность, строительство, транспортировка и хра-
нение, а также образование:

РС ДПИ ОП

С ТХ О

И И И

И И И

0,75 1,88

7,17 2,98 9,82 ,

= + +

+ + +              (7)

где ИРС — инвестиции в основной капитал ре-
ального сектора, млн руб.; ИДПИ — инвестиции 
в добычу полезных ископаемых, млн руб.; ИПО 
— инвестиции в обрабатывающие производ-
ства, млн руб.; ИС — инвестиции в строитель-
ство, млн руб.; ИТХ — инвестиции в транспорти-
ровку и хранение, млн руб.; ИО — инвестиции в 
образование, млн руб.

Данные направления экономической де-
ятельности предприятий, как показали ре-
зультаты моделирования, формируют основу 
ВРП субъектов РФ. Привлечение дополнитель-
ных инвестиций в данные виды экономиче-
ской деятельности предприятий, например, 
банковского сектора экономики, который об-
ладает мощным инвестиционным потенциа-
лом 1, создает возможности для перехода к тра-
ектории экономического роста региональных 
систем. Именно поэтому дальнейшее иссле-
дование межрегиональных связей было скон-
центрировано на выявленных приоритетных 
направлениях экономической деятельности 
предприятий. 

Пространственная автокорреляция по ме-
тодике Морана осуществлялась с использова-

1 По данным за 2017 г. размер инвестиций кредитных уч-
реждений в реальный сектор экономики и государствен-
ный бюджет оставил 82,9 % от всего объема инвестиций в 
основной капитал.

нием трех типов матриц расстояний: по до-
рогам между административными центрами 
субъектов РФ, по линейным расстояниям и с 
использованием смежных границ между реги-
онами. Исследование показало, что получен-
ные с использованием разных типов матриц 
локальные и глобальные индексы Морана, хоть 
и несущественно, но отличались, однако рас-
пределение регионов по четырем категориям 
(HH, HL, LL, LH) в зависимости от уровня разви-
тия инвестиционного потенциала и особенно-
стей его пространственного размещения было 
одним и тем же во всех трех случаях.

Рассчитанный коэффициент автокорре-
ляции Морана по 84 субъектам РФ по показа-
телю инвестиции в основной капитал в обла-
сти добычи полезных ископаемых за 2017 г. и 
сформированная матрица локальных индек-
сов автокорреляции между исследуемыми ре-
гиональными системами позволили выявить 
«межрегиональные кластерные образования» с 
высокой концентрацией инвестиций в данной 
области и зоны их влияния (рис. 2).

Согласно построенной диаграмме ло-
кальных значений индекса автокорреляции 
Морана центр тесно взаимосвязанных реги-
ональных систем в области инвестиций в до-
бычу полезных ископаемых в России форми-
руют Тюменская область, Ханты-Мансийский 
и Ямало-Ненецкий автономный округа. 

Ядром такого кластерного образования яв-
ляется Тюменская область, размещенная в 
квадрате HL. Ханты-Мансийский и Ямало-
Ненецкий автономный округа несмотря на то, 
что привлекают значительный объем инвести-
ций в основной капитал в области добычи по-
лезных ископаемых, не могут стать центрами 
влияния для окружающих территорий по-
скольку нет превосходства над ними (данные 
регионы находятся в окружении территорий с 
высоким уровнем инвестиций). Курганская об-
ласть, окрашенная таким же цветом, как и ука-
занные на рисунке 2 регионы, не входит в кла-
стер, но имеет с ним сильную обратную взаи-
мосвязь, согласно которой приток инвестиций 
в добычу полезных ископаемых в Тюменской 
области приводит к серьезному оттоку дан-
ных инвестиций из Курганской области. Такой 
же взаимосвязью обладают Свердловская, 
Челябинская и Омская области, они входят в 
зону влияния выявленного кластерного обра-
зования (в квадрат LH). Город Москва и Санкт-
Петербург, а также многие центральные регио- 
ны не входят в зону влияния межрегиональ-
ного кластерного образования, поскольку на-
ходятся в квадрате LL диаграммы рассеивания 
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Рис. 2. Диаграмма значений локальных индексов Морана по показателю инвестиции в основной капитал в области 
добычи полезных ископаемых по регионам РФ за 2017 г.

Рис. 3. Диаграмма значений локальных индексов Морана по показателю инвестиции в основной капитал в области 
обрабатывающей промышленности по регионам РФ за 2017 г.

Морана и являются регионами с низкими зна-
чениями инвестиций в добычу полезных иско-
паемых, окруженными территориями с такими 
же низкими значениями.

Исследование межрегиональных взаимо- 
связей в области инвестиций в обрабатываю-
щую промышленность с помощью простран-
ственной автокорреляции позволило выявить 
4 межрегиональных кластерных образований 
(рис. 3). 

Из выявленных кластерных образова-
ний только два имеют свои зоны влияния — 

«Центральный кластер» (г. Москва — Московс- 
кая обл. — Тульская обл. — Самарская обл.) и 
«Уральский» (Свердловская обл. — Тюменская 
обл. — Челябинская обл. — Республика 
Башкортостан — Пермский край). В их зону вли-
яния входят республики Татарстан, Удмуртия, 
Чувашия и Марий Эл, а также Ульяновская, 
Рязанская и Курганская области. Другие два 
кластера — «Северо-западный» (г. Санкт-
Петербург — Ленинградская обл.) и «Южный» 
(Краснодарский край), не имеют зон влияния 
и взаимосвязей с исследуемыми региональ-
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Таблица 2
Межрегиональное сотрудничество территориальных систем в рамках кластерных структур
Регион 

расположения Название кластера Предприятия — участники кластера

«Ц
ен

тр
ал

ьн
ы

й 
ме

ж
ре

ги
он

ал
ьн

ы
й 

кл
ас

те
р»

г. Москва

Московский композит-
ный кластер

ООО «Гален» (Республика Чувашия);
ООО «ПОТОК-М», ООО НПК Армастек (Пермский край)

Кластер «Новые матери-
алы, лазерные и радиа-
ционные технологии»

ООО ЦРБ, ООО Полимагнит, ООО Комплексные исследова-
ния (Республика Адыгея)

Инновационный тер-
риториальный кластер 
«Зеленоград»

«Ассоциация Биофармацевтический кластер „Северный”» 
(Калужская область); Министерство промышленности и тор-
говли Республики Татарстан (Республика Татарстан); ООО 
Ассоциация разработчиков, производителей и потребителей 
микроэлектромеханических систем (Курск)

Московская 
область

Кластер ядерно-физиче-
ских и нанотехнологий в 
г. Дубна

ОАО «Волжский электромеханический завод» (Республика 
Марий Эл); ООО Компания «Армстил» (Тверская область)

Самарская 
область

Кластер автомобиль-
ной промышленности 
Самарской области

Ассоциация Машиностроительный кластер (Республика 
Татарстан); Ассоциация кластеров и технопарков (г. Москва)

«У
ра

ль
ск

ий
 м

еж
ре

ги
он

ал
ьн

ы
й 

кл
ас

те
р»

Свердловская 
область

Инновационный тер-
риториальный кластер 
Свердловской обла-
сти «Титановый кластер 
Свердловской области»

ООО Литейное производство УБМ (Республика Адыгея);
ООО Уральский институт сварки — металлургия (респу-
блика Адыгея); ЗАО Межгосударственная ассоциация «Титан» 
(Москва); Ассоциация НП «Камский инновационный террито-
риально-производственный кластер» (Республика Татарстан)

Промышленный кластер 
транспортного машино-
строения Свердловской 
области

ООО НТЦ «Приводная техника», ООО «Снежинский за-
вод специальных электрических машин», АО «НПО 
«Электромашина», АО «Верхнеуфалейский завод 
«УралЭлемент», ООО «Станкомаш», ООО «Урал-Полимер», 
ООО «Энергия-Источник» (Челябинская область)

Тюменская 
область

Западно-Сибирский не-
фтетехнологический 
кластер

ООО «Перспектива» (Томская область); ООО Башсиббурнефть 
(Республика Башкортостан); АНО Кировский региональ-
ный научно-инновационный центр (Кировская область); НИЦ 
Курчатовский институт (Москва)

Пермский край

Пермский инноваци-
онный территориаль-
ный кластер волоконно-
оптических технологий 
Фотоника

ФГБУ Институт Общей Физики им. А.М. Прохорова 
Российской академии наук, НЦВО Научный центр волоконной 
оптики Российской академии наук (Москва);
ФГБУН Институт автоматики и электрометрии СО РАН 
(Новосибирская область)

Башкортостан 
Республика

Нефтехимический тер-
риториальный кластер 

ООО «АВРОРА ПАК», ООО «ГСИ-Гипрокаучук», ООО «ИК 
„ОЗНАГазИнтерАвто”», ООО «Инжиниринговая компания 
„2К”», (г. Москва, Московская область); ООО «ВЕГА», ООО 
«Прогрессивные Решения» (г.Санкт-Петербург, Ленинградская 
область); ООО «СИНТЕЗ», ООО НИИ прикладных химиче-
ских технологий, ЗАО УралТехКомплектация (Челябинская 
область), ООО «Грибановский машиностроительный за-
вод» (Воронежская область); ООО «Межрегиональная инжи-
ниринговая компания — Геодезия» (Оренбургская область); 
ООО «ПКИ “ВОКЭНЕРГОМАШ”» (Нижегородская область); 
ООО НовомосковскГазДеталь (Тульская область); ООО НПП 
«Завод стеклопластиковых труб» (Республика Татарстан); ООО 
РИОС-Инжиниринг (Омская область)

ными системами (табл. 2). Выявленные меж-
региональные взаимосвязи подтверждаются 
и существующими кооперационными связями 
между предприятиями в рамках функциониру-
ющих кластеров на территории рассматривае-
мых регионов. Так, тесная взаимосвязь наблю-

дается между предприятиями обрабатываю-
щей промышленности г. Москва, Московской, 
Курской, Тверской, Самарской областей, респу-
блик Адыгея, Чувашия, Татарстан, Марий Эл и 
Пермского края в рамках Московского компо-
зитного кластера, Троицкого инновационного 
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территориального кластера «Новые матери-
алы, лазерные и радиационные технологии», 
инновационного территориального кластера 
«Зеленоград», инновационно-территориаль-
ного кластера ядерно-физических и нанотех-
нологий в г. Дубна, кластера автомобильной 
промышленности Самарской области. 

Созданные на Урале металлургический 
кластер («Титановый кластер Свердловской 
области»), машиностроительные кластеры 
(«Новоуральский промышленный кластер», 
«Промышленный кластер Свердловской об-
ласти „Уралмаш”», «Промышленный кластер 
транспортного машиностроения Свердловской 
области», «Кластер грузоподъемного обору-
дования»), кластеры нефтехимической про-
мышленности («Нефтехимический террито-
риальный кластер Республики Башкортостан», 
«Западно-Сибирский нефтетехнологический 
кластер», «Тюменский нефтегазосервисный 
кластер») способствуют развитию взаимосвя-
зей между такими регионами, как Московская, 
Ленинградская, Свердловская, Челябинская, 
Оренбургская, Нижегородская, Кировская, 
Воронежская, Тверская, Тульская, Вологодская, 
Томская, Новосибирская область, республики 
Адыгея, Татарстан, Башкортостан, г. Москва и 
г. Санкт-Петербург. 

Три межрегиональных кластерных образо-
вания по инвестициям в области строительства, 
основу которых формируют г. Москва, г. Санкт-
Петербург и Тюменская область, тесно связаны 
друг с другом и оказывают прямое воздействие 
на Московскую область и Ханты-Мансийский 
автономный округ. Рост инвестиций в строи-

тельство в данных кластерах способствует ро-
сту инвестиций в указанных регионах. Данные 
кластерные образования оказывают и негатив-
ное влияние на уровень инвестиций в строи-
тельство в других региональных системах, свя-
занных с ними обратной связью. Так, г. Москва 
притягивает инвестиции в области строитель-
ства предприятий Владимирской, Калужской, 
Рязанской, Тульской, Тверской, Ивановской, 
Ярославской, Костромской и Орловской об-
ластей, в свою очередь, г. Санкт-Петербург — 
инвестиции Ленинградской, Новгородской, 
Нижегородской областей, Республики Карелии, 
а Тюменская область — инвестиции Курганской 
области.

Исследование межрегиональных взаимос-
вязей в инвестициях в развитие транспортной 
инфраструктуры и логистических центров по-
зволило выявить два центра взаимосвязанных 
регионов: «Центральный» (г. Москва — г. Санкт-
Петербург — Московская обл. — Ленинградская 
обл.) и «Южный» (Краснодарский край — Рес- 
публика Крым — Республика Адыгея — г. Севас- 
тополь). Созданный в г. Санкт-Петербург ин-
новационно-промышленный кластер транс-
портного машиностроения «Метрополитены 
и железнодорожная техника» способствует 
развитию межрегиональных взаимосвязей с 
Тверской (ООО НПЦ «Система»), Московской 
(ОАО «Демиховский машиностроительный за-
вод»), Новосибирской (МУП «Новосибирский 
метрополитен»), Самарской (МП «Самарский 
метрополитен») и Свердловской (ООО «Уральс- 
кие локомотивы») областями и г. Москва. 
Промышленный кластер метровагоностро-

Рис. 4. Диаграмма значений локальных индексов Морана по валовому региональному продукту по регионам РФ за 2017 г.
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ения Московской области сформировал тес-
ные взаимосвязи с такими предприятиями 
Тверской области, как ОАО Тверской вагоно-
строительный завод, ОАО Центросвармаш, 
ЗАО Вагонокомплект, ООО ЭЛПРОМ ПТМ, ЗАО 
Научная организация «Тверской институт ва-
гоностроения», ООО Транспортные техноло-
гии. Межрегиональные взаимосвязи в области 
инвестиций в транспортную инфраструктуру 
и логистику между г. Москва, Московской об-
ластью, Краснодарским краем и республиками 
Крым и Адыгея, связаны с реализацией мас-
штабного проекта по строительству моста че-
рез Керченский пролив, соответствующей ин-
женерной инфраструктуры, ремонтом транс-
портных магистралей, которые активно осу-
ществлялись в 2017 г.

Таким образом, исследование межрегио-
нальных взаимосвязей в процессах формиро-
вания инвестиционного потенциала терри-
торий по направлениям экономической дея-
тельности, формирующим потенциал эконо-
мического роста, позволило выявить четыре 
центра тесно взаимосвязанных регионов 
(межрегиональных кластерных образова-
ний): «Центральный» (г. Москва — Московская 
обл. — Тульская обл. — Самарская обл.), 
«Северо-Западный» (г. Санкт-Петербург — 
Ленинградская обл.), «Уральский» (Тюменская 
обл. — Свердловская обл. — Челябинская обл. 
— Республика Башкортостан — Пермский край 
— ХМАО — ЯНАО) и «Южный» (Краснодарский 
край — Республика Адыгея — Республика Крым 
— г. Севастополь). Установленные взаимосвязи 
между регионами в области инвестиций на-
блюдаются и по ключевым показателям эконо-
мического развития, например, валовому вну-
треннему продукту (рис. 4). 

Выявленные межрегиональные кластеры 
тесно связаны с друг другом и формируют 
общий центр взаимодействий в г. Москва. 
Позитивные тенденции в экономическом 
развитии данного региона способствуют ро-
сту валового регионального продукта и в свя-
занных с ним территорий. Однако не все от-
раженные на рисунке 4 линии сетевого взаи-
модействия регионов свидетельствуют о пря-
мом взаимодействии между территориями: 
«Центральный кластер» оказывает обрат-
ное влияние по валовому региональному про-
дукту на Рязанскую, Тверскую, Калужскую, 

Владимирскую, Тульскую, Ивановскую, 
Новгородскую, Костромскую и Смоленскую об-
ласти, а «Уральский кластер» — на Курганскую 
область. Это означает, что экономический рост 
межрегиональных кластеров не способствует 
росту показателей социально-экономического 
развития данных территорий. Одной из при-
чин этой тенденции, по нашему мнению, яв-
ляется отсутствие инвестиционных взаимос-
вязей между указанными регионами и цен-
трами локализации инвестиционных ресур-
сов или наличие обратных связей между ними 
(отток инвестиций в центры их концентра-
ции). Возможно, рассмотренные нами направ-
ления инвестиционной деятельности реаль-
ного сектора экономики не формируют основы 
для экономического роста территорий с обрат-
ной взаимосвязью, и необходим поиск других 
ключевых факторов экономического развития 
не связанных с кластерными образованиями 
территорий.

Заключение. Направления дальнейших 
исследований

Проведенное исследование показало, что 
инвестиции играют ключевую роль в фор-
мировании потенциала экономического ро-
ста территорий, образующиеся центры тесно 
взаимосвязанных регионов («межрегио-
нальные кластерные образования») с высо-
кими значениями по показателю ВРП обла-
дают мощным инвестиционным потенциалом. 
Представленный в работе методический под-
ход к исследованию межрегиональных взаи-
мосвязей, использующий инструменты про-
странственного автокорреляционного ана-
лиза и регрессионного моделирования, по-
зволил выявить приоритетные направления 
формирования инвестиционного потенци-
ала экономического роста регионов и устано-
вить четыре кластера тесно взаимосвязанных 
региональных систем в РФ и зоны их влияния. 
Дальнейшее исследование предполагает фор-
мирование пространственных авторегресси-
онных моделей региональных взаимосвязей, 
сценарное прогнозирование динамики изме-
нения данных взаимосвязей в процессах фор-
мирования и воспроизводства инвестицион-
ного потенциала и исследование последствий 
прогнозируемых сценариев на темпах соци-
ально-экономического развития территорий.
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Investigation of the Interregional Relationships in the Processes  
of Shaping the Territories’ Investment Potential Using the Methods of Spatial Modelling
In the context of an acute shortage of financial resources for improving the economy’s real sector and necessity to solve crucial 

socio-economic problems of the territorial systems’ development, the significance of the studies on the processes of reproducing 
the territories’ investment potential increases. Moreover, it is crucial to assess the priority directions for shaping the investment 
potential and the related inter-territorial relationships in order to examine the centres of the investment resources’ attraction, 
zones of their influence and unrelated territories with a low level of the potential’s development. The paper analyses the methods 
for studying the inter-territorial relationships and substantiates the necessity to use spatial autocorrelation and autoregression. 
I present a methodological approach to studying the interregional relationship. This approach allows identifying sources for 
shaping the investment potential of the regions’ economic growth. Furthermore, this approach suggests modelling the potential’s 
structure in the priority directions of economic activity using correlation and regression analysis. I study the interregional 
relationships in the processes of shaping the investment potential in the priority directions of economic activity applying 
the spatial autocorrelation method and using various types of distance matrices. Based on this approach, I identify priority 
directions for shaping the investment potential of the region’s economic growth (mining, manufacturing, construction, transport 
infrastructure and logistics, education). Moreover, examination of the specific character of the interregional relationships in 
the priority directions has allowed identifying four clusters of closely interrelated regional systems in the Russian Federation. 
They include «Central cluster» (Moscow, Moscow region, Tula region, Samara region), «North-West cluster» (St. Petersburg 
and Leningrad region), «Ural cluster» (Tyumen Region, Sverdlovsk Region, Chelyabinsk Region, Republic of Bashkortostan, 
Perm Krai, Khanty-Mansi Autonomous District, Yamalo-Nenets Autonomous District) and «South cluster» (Krasnodar Krai, 
Republic of Adygea, Republic of Crimea, Sevastopol). I have confirmed the established interregional relationships by analysing 
the cluster structures operating on their territory in the priority directions of economic activity. The study’s results can be used 
by researchers for shaping spatial models of the regions’ economic development, as well as by public authorities for implementing 
the Spatial Development Strategy of the Russian Federation for the period up to 2025.

Keywords: investment potential of the region, investment resources of the banking sector, gross regional product, 
interregional relations, spatial Moran’s autocorrelation, distance matrix, spatial autoregression modelling, spatial agent-
based model, spatial simulation modelling, interregional cluster
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