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ВОЗМОЖНОСТИ РАЗВИТИЯ НАЛОГОВОГО ПОТЕНЦИАЛА 
СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 1

Проблема развития налогового потенциала субъектов Российской Федерации имеет ключевое 
значение в контексте социально-экономической нестабильности страны, в результате которой 
возможности финансовой поддержки региональных бюджетов со стороны Федерации могут быть 
весьма ограниченны. Обобщение лучшей практики развития налогового потенциала в совокупно-
сти с новыми авторскими подходами и рекомендациями позволит определить основные пути со-
вершенствования налогово-бюджетной политики региональных властей. В статье рассмотрены 
возможности и направления дальнейшего развития налогового потенциала субъектов Российской 
Федерации с целью повышения их бюджетной обеспеченности. Особое внимание уделяется анализу 
мер, направленных на расширение существующей налоговой базы, а также на развитие инвести-
ционного климата региона с целью привлечения потенциальных налогоплательщиков. В контексте 
действующего законодательства субъектов Российской Федерации выявлены резервы мобилизации 
налоговых доходов. Отдельный раздел статьи посвящен применению стимулирующих налоговых 
льгот и разработке комплексного подхода к проведению оценки их эффективности. С точки зре-
ния улучшения инвестиционной привлекательности субъектов Российской Федерации рассмотрены 
возможности не только применения инвестиционного налогового кредита и дифференциации ста-
вок по налогу на прибыль, но и создания фондов производства импортозамещающей продукции на 
территории региона. По результатам анализа лучшей отечественной практики в области нало-
гообложения и законодательной базы 85 субъектов Российской Федерации разработаны предложе-
ния, направленные на развитие приоритетных отраслей экономики и основанные, в частности, на 
привлечении инвестиций за счет развития новых моделей и дополнительных форм государственной 
поддержки инвестиционной и инновационной деятельности. Данные предложения могут быть осо-
бенно актуальны для российских регионов с низким уровнем бюджетной обеспеченности и недоста-
точной сбалансированностью бюджетов. В исследовании использовались методы эмпирического и 
статистического исследования, синтеза теоретического и практического материала, формальной 
логики. Обработка и систематизация информации произведены посредством применения метода 
группировок, сравнительного и логического анализа.
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Введение

Задачи, поставленные в майских указах 
Президента 2018 г. 2 (в том числе обеспечение 
устойчивого роста реальных доходов граж-
дан, снижение в два раза уровня бедности), 
потребуют существенного увеличения расхо-
дов консолидированных региональных бюд-
жетов на социально-экономическое развитие, 

1 © Ольховик В. В. Текст. 2019.
2 О национальных целях и стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 2024 года. Указ 
Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204.

которые в последние годы на 80 % обеспечены 
именно налоговыми доходами. Существенно 
усложняет достижение намеченных целей и 
накопленная долговая нагрузка региональ-
ных бюджетов, которая для отдельных субъек- 
тов Российской Федерации превышает уста-
новленные Бюджетным кодексом Российской 
Федерации ограничения без учета временных 
положений о возможности превышения лими-
тов на объем полученных бюджетных кредитов 
[1]. Поэтому наращивание налоговых доходов 
регионов должно быть одним из приоритет-
ных направлений реализации национальной 
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политики социально-экономического разви-
тия страны. 

В сложившихся условиях существенно 
возрастает необходимость мобилизации на-
логовых доходов из имеющихся резервов 
субъектов Российской Федерации и улучше-
ния регионального инвестиционного кли-
мата в целях привлечения новых налогопла-
тельщиков. Другими словами, речь идет о 
развитии налогового потенциала субъектов 
Российской Федерации теми или иными спо-
собами. С одной стороны, это мобилизация 
дополнительных налоговых доходов, которая 
сопряжена с рядом изменений нормативно-
правовых актов в части изменения крите-
риев налогообложения, а также отмены не-
эффективных налоговых льгот. В случае с на-
логовыми льготами присутствует проблема 
формирования подходов оценки их эффек-
тивности: в законодательстве всех регио-
нов присутствует методика оценки эффек-
тивности налоговых льгот, однако ее меха-
низмы значительно различаются и зачастую 
не имеют никаких критериев эффективно-
сти. С другой стороны, это развитие инвести-
ционного климата, которое требует некото-
рых дополнительных расходов для создания 
привлекательных для инвестора условий, од-
нако в перспективе они восполнятся нало-
говыми поступлениями налогоплательщика. 
В данном случае речь может идти о совер-
шенствовании инвестиционной политики в 
сфере государственной поддержки реального 
сектора экономики, проводимой в субъектах 
Российской Федерации по ряду направле-
ний, наиболее значимыми из которых явля-
ются разработка и применение новых типов 
контрактов, включая концессионные согла-
шения и специальные инвестиционные кон-
тракты. В отдельных регионах проводится 
работа по повышению эффективности пре-
доставления субсидий юридическим лицам.

Теория и законодательство

При решении вопроса мобилизации допол-
нительных налоговых доходов региональных 
бюджетов, прежде всего, важны два аспекта: 
резервы роста собственных налоговых дохо-
дов и стимулы для региональных властей их 
использовать. 

В ситуации социально-экономической не-
стабильности возрастают риски возникнове-
ния «мягких» бюджетных ограничений, в ре-
зультате которых у региональных властей по-
является возможность перекладывать ответ-
ственность на федеральный уровень [2, 3]. В 

этой связи возникает необходимость форми-
рования в Российской Федерации специаль-
ных институциональных условий, в рамках ко-
торых может развиваться реальная децентра-
лизованная бюджетная система с повышением 
ответственности региональной власти за ре-
зультаты проводимой ими бюджетной поли-
тики [4]. Данные институциональные правила 
должны включать в себя механизмы стимули-
рования региональных властей к повышению 
качества управления региональными финан-
сами, в частности, к наращиванию налогового 
потенциала бюджетов субъектов РФ, поскольку 
результаты отдельных исследований показы-
вают, что встроенные в систему межбюджет-
ных отношений России механизмы стимули-
рования наращивания собственных доходов 
лишь частично обеспечивали решение этой за-
дачи [5].

Одним из способов стимулирования для 
налогового потенциала регионов стал под-
ход Минфина РФ, который основывается 
на ежегодно заключаемых соглашениях 
между Федерацией и субъектами Российской 
Федерации 1. В рамках данных соглашений 
предусмотрено ежегодное представление в 
установленные сроки в Минфин РФ проекта 
плана мероприятий по росту доходного потен-
циала и (или) по оптимизации расходов субъ-
ектов Российской Федерации. Необходимость 
включения в разрабатываемый план меропри-
ятий по росту доходного потенциала субъекта 
Российской Федерации определяется реализо-
ванными ранее мероприятиями по увеличе-
нию доходов субъекта Российской Федерации. 
При этом многие регионы Российской 
Федерации подходят формально к составле-
нию планов мероприятий, забывая о том, что 
реализация отдельного мероприятия должна 
приносить бюджетный эффект в виде приро-
ста налоговых поступлений и (или) прироста 
инвестиций в текущем периоде. Мероприятия, 
которые не ведут к получению бюджетного эф-
фекта, при этом должны регионами прово-
диться ежегодно, — мониторинг состояния рас-
четов с бюджетом крупнейших налогоплатель-
щиков субъекта Российской Федерации, мони-
торинг уровня собираемости налогов, оценка 
эффективности налоговых льгот и т. п.

В российской научной литературе не уделя-
ется должного внимания изучению проблемы 

1 В 2018 г. согласно Постановлению Правительства РФ от 
30 декабря 2017 г. № 1701 «О соглашениях, которые пред-
усматривают меры по социально-экономическому разви-
тию и оздоровлению государственных финансов субъек-
тов Российской Федерации».
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создания новой налоговой базы за счет повы-
шения инвестиционной привлекательности 
региона, а также расширению действующей 
налоговой базы. При этом, однако, большин-
ство исследователей сконцентрированы на по-
нятийном аппарате и рассмотрении различ-
ных подходов. Так Л. З. Байгузина [6] ссылаясь 
на мнения ученых, уделяет внимание смешан-
ному подходу к определению налогового по-
тенциала, а И. В. Бердичевский [7] в основном 
занимается теоретическими подходами к рас-
смотрению налогового потенциала без специ-
фики его рассмотрения на примере региона. 
Л. Ю. Филобокова, О. В. Григорьева [9] под на-
логовым потенциалом понимают функцию 
четырех переменных (налоговая база, сред-
няя ставка налогообложения, льготы и префе-
ренции налогового законодательства, а также 
преференции финансового (бухгалтерского) 
учета), наращивать его можно оптимизируя 
каждую из четырех переменных. В исследо-
ваниях отдельных ученых проводятся влия-
ние теневой экономики на оценку налогового 
потенциала на примере отдельных субъектов 
Российской Федерации, а Т. В. Сапрыкина и 
Д. С. Лисицкий [11] рассматривают оценку на-
логового потенциала региона в условиях эко-
номических санкций.

Отдельно следует выделить исследование 
В. В. Литвиновой [12], которая рассматривает 
развитие налогового потенциала с точки зре-
ния инвестиционной привлекательности ре-
гиона, приводя собственную классификацию 
налогового потенциала и авторскую методику 
оценки на примере Северо-Западного феде-
рального округа, а в своей другой научной ра-
боте [12] углубляется в классификацию инве-
стиционного потенциала.

Стоит также отметить исследование 
В. В. Бухарского, Е. Ю. Ветровой и А. М. Лаврова 
[13], в котором сделан обобщающий вывод о не-
заинтересованности глав субъектов в наращи-
вании собственных доходов, подтвержденный 
отсутствием корреляционной связи между из-
менением рейтинга глав субъектов Российской 
Федерации и долговой нагрузкой. Более того, в 
исследованиях тех же авторов отмечается не-
достаточная эффективность межбюджетных 
трансфертов с точки зрения работы механиз-
мов, стимулирующих наращивание налогового 
потенциала в регионах страны [14].

Так, ряд зарубежных авторов рассматривает 
перспективы развития налогового потенциала 
с точки зрения как внедрения альтернатив-
ных инструментов (налогового кредита) [15–
22], так и использования существующих ме-

ханизмов (эффективная налоговая политика) 
[23–26].

В связи с этим появляется необходимость 
как в разработке новых действенных меха-
низмов по стимулированию развития налого-
вого потенциала, так и в использовании суще-
ствующих резервов по развитию налогового 
потенциала. 

С 2018 г. Налоговый кодекс предусматри-
вает возможность единовременного умень-
шения налога на прибыль (авансовых плате-
жей) за счет расходов на приобретение или со-
оружение основных средств, а также затрат на 
их реконструкцию, модернизацию, достройку 
(дооборудование). Такой способ снижения на-
лога называется инвестиционным налоговым 
вычетом (ст. 286.1 НК). Воспользоваться выче-
том могут компании или их обособленные под-
разделения, которые находятся на территории 
региона, где власти приняли закон о введе-
нии инвестиционного вычета. Если региональ-
ный закон отсутствует, то предусмотренное НК 
право на инвестиционный вычет не действует 
(подп. 1 п. 6 ст. 286.1 НК, письмо Минфина от 
20.02.2018 № 03–03–20/10674).

По налогу на прибыль в 2018 г. только в 2 
регионах (Ханты-Мансийский округ — Югра и 
Республика Карелия) можно применять инве-
стиционный налоговый вычет.

В Ханты-Мансийском округе — Югре 1 вычет 
могут применять организации, которые зани-
маются следующими видами деятельности:

1)	растениеводство и животноводство, охота 
и предоставление соответствующих услуг в 
этих областях;

2)	лесоводство и лесозаготовки;
3)	рыболовство и рыбоводство;
4)	обрабатывающие производства, кроме 

разделения и извлечения фракций из нефтя-
ного (попутного) газа;

5)	забор, очистка и распределение воды;
6)	сбор и обработка сточных вод;
7)	сбор, обработка и утилизация отходов.
Максимальный размер вычета — 45 % 2. 
При этом перечень видов деятельности ре-

комендуется сокращать и выделять приори-
тетные с точки зрения привлечения инвести-
ций. К примеру, в Республике Карелия 3 вычет 

1 Закон Ханты-Мансийского автономного округа — Югры 
от 20.12.2017 № 92-оз.
2 Процент считают от суммы расходов, которые указаны в 
абзаце 2 пункта 1 и пункте 2 статьи 257 НК. Исключение — 
расходы на ликвидацию основных средств.
3 Подп. «б» п. 1 ст. 1 Закона Республики Карелия от 
04.04.2018 № 2225-ЗРК.
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могут применять организации, которые зани-
маются следующими видами деятельности:

1)	производство биологически активных 
добавок к пище;

2)	производство лекарственных препаратов 
и материалов, применяемых в медицинских 
целях.

Максимальный размер вычета — 50 % 1.
Есть регионы, в которых на 2018 г. не при-

няты законы, предусматривающие расчет на-
лога на имущество российских организа-
ций исходя из кадастровой стоимости. Это 
Владимирская область, город Севастополь, 
Иркутская область, Красноярский край, 
Курская область, Ненецкий автономный округ, 
Орловская область, Оренбургская область, 
Республика Крым, Республика Саха (Якутия), 
Ростовская область, Смоленская область, 
Чувашская Республика, Чукотский автоном-
ный округ 2. С 2018 г. действующая ставка 2 % 
— по недвижимости, с которой налог считают 
исходя из кадастровой стоимости для всех  
субъектов РФ, кроме Москвы (1,5 %). Поэтому 
переход на исчисление налоговой базы должен 
предусматривать и одновременный переход на 
установление максимальной ставки в размере 
2 % для 14 регионов.

По налогу на имущество организаций в 41 
регионе Российской Федерации установлен 
критерий размера общей площади для адми-
нистративно-деловых центров и торговых цен-
тров (комплексов), а также нежилых помеще-
ний (Еврейская автономная область, Москва, 
Московская область, город Санкт-Петербург, 
Ленинградская область, Астраханская область, 
Пензенская область, Ярославская область, 
Челябинская область 3 и т. д.).

Максимальное среди всех субъектов Рос- 
сийской Федерации значение критерия раз-

1 Размер вычета не может превышать предельную вели-
чину. Правила расчета предельной величины указаны в аб-
заце 3 пункта 2 статьи 286.1 НК РФ.
2 Закон Владимирской области от 12.11.2003 № 110-
ОЗ; Закон города Севастополя от 26.11.2014 № 80-ЗС 
Закон Иркутской области от 08.10.2007 № 75-оз Закон 
Красноярского края от 08.11.2007 № 3–674; Закон Курской 
области от 26.11.2003 № 57-ЗКО Закон Ненецкого автоном-
ного округа от 27.11.2003 № 452-ОЗ Закон Орловской об-
ласти от 25.11.2003 № 364-ОЗ; Закон Оренбургской об-
ласти от 27.11.2003 № 613/70-III-ОЗ; Закон Республики 
Крым от 19.11.2014 № 7-ЗРК/2014; Закон Республики Саха 
(Якутия) от 07.11.2013 № 1231-З № 17-V; Закон Ростовской 
области от 10.05.2012 № 843-ЗС; Закон Смоленской обла-
сти от 27.11.2003 № 83-з; Закон Чувашской Республики от 
23.07.2001 № 38; Закон Чукотского автономного округа от 
18.05.2015 № 47-ОЗ.
3 Закон Челябинской области от 25.11.2016 № 449-ЗО.

мера общей площади установлено в Тюменской 
области 4 для объектов недвижимого имуще-
ства в отношении административно-дело-
вых центров и торговых центров (комплек-
сов), введенных в эксплуатацию до 1 января 
2010 г., составляет 10 000 м2. (до 2018 г. — 8000 
м2). В Ивановской области 5 и Омской обла-
сти 6 установлен критерий размера общей пло-
щади 5000 м2 для административно-деловых 
центров и торговых центров. В Сахалинской 7 
и Новосибирской области 8 установлен крите-
рий площади в размере 3000 м2, а в Ярославкой 
области 9 подлежит налогообложению площадь 
торговых центров и нежилых помещений пло-
щадью от 3000 до 25 000 м2 включительно. В 
Псковской области 10 критерий дифференци-
рован для административно-деловых и торго-
вых центров (2000 м2) и нежилых помещений 
(1000 м2), а в Республике Башкортостан проти-
воположные критерии для обоих объектов не-
движимости. В Астраханской области установ-
лен минимальный размер площади в, начиная 
с которой объект подлежит налогообложению, 
— 100 м2.

По транспортному налогу с 1 января 2018 г. 
снижены повышающие коэффициенты до 
1,1 для расчета транспортного налога в отно-
шении дорогих автомобилей (изменения в 
пункт 2 статьи 362 НК внес Федеральный за-
кон от 27.11.2017 № 335-ФЗ) средней стоимо-
стью от 3 до 5 млн руб. В 2018 г. в 7 регионах 
Российской Федерации ставки транспортного 
налога доведены до максимального значения, 
установленного НК РФ по 28 объектам нало-
гообложения согласно ст. 361 НК РФ 11 (г. Санкт-
Петербург, Ленинградская область, Тульская 
область, Новгородская область, Республика 
Башкортостан, Нижегородская область, 
Кировская область и т. д.). В Чукотском АО и 
Томской области ставка по транспортному на-
логу по всем объектам налогообложения ниже 
25 % от максимальной установленной НК РФ. 
Резерв по увеличению налоговой ставки от 27 
до 10 объектов налогообложения наблюдается 
в 41 субъекте Российской Федерации.

4 Закон Тюменской области от 27.11.2003 № 172.
5 Закон Ивановской области от 24.11.2003 № 109-ОЗ.
6 Закон Омской области от 21.11.2003 № 478-ОЗ.
7 Закон Сахалинской области от 24.11.2003 № 442.
8 Закон Новосибирской области от 16.10.2003 № 142-ОЗ.
9 Закон Ярославской области от 15.10.2003 № 46-з.
10 Закон Псковской области от 25.11.2003 № 316-оз.
11 Ставки транспортного налога // Гарант. [Электронный ре-
сурс]. URL: http://nalog.garant.ru/fns/nk/f4607168db4546b5c
8933e526b34f3c4/ (дата обращения: 20.07.2018).
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По упрощенной системе налогообложения с 
2018 г. только в Амурской 1 и Самарской обла-
сти 2 действуют общие ставки, установленные 
Налоговым Кодексом Российской Федерации 
по объектам налогообложения, если база до-
ходы в размере 5 % и база доходы, уменьшен-
ные на величину расходов 15 %, а в 8 субъек-
тах Российской Федерации установлены ми-
нимальные ставки по объекту дохода в раз-
мере 1 % и по базе доходы минус расходы по 
ставке 5 %. По минимальным ставкам наиболь-
ший разброс видов деятельности представлен 
в Ненецком автономном округе 3 (21 вид дея-
тельности), среди которых производство ме-
бели, ремонт и прокат бытовых изделий и 
предметов личного пользования, предостав-
ление услуг по ведению домашнего хозяйства 
(доход не менее 60 %) и т. п. В Мурманской об-
ласти 4 и Пермском крае 5 минимальные ставки 
установлены в области образования, здраво-
охранения и социальных услуг. В Чеченской 
Республике 6 льготными минимальными пре-
ференциями пользуются практически все 
фирмы и индивидуальные предприниматели, 
в которых средняя численность работников за 
налоговый (отчетный) период не превышает 
20 чел., а в Тульской области 7 организации 
и индивидуальные предприниматели, впер-
вые зарегистрированные после 20 мая 2015 г. 
В Республике Башкортостан 8 по всем видам де-
ятельности установлены максимальные ставки 
6 % с базы дохода и 15 % по базе доходы ми-
нус расходы. В Республике Бурятия 9 по 14, а 
в Республике Алтай 10 по 24 видам деятельно-
сти установлены единые ставки в размере 5 %, 
если объектом налогообложения являются до-
ходы, уменьшенные на величину расходов.

Единый налог на вмененный доход нужно 
рассчитывать с суммы вмененного дохода с 
учетом двух коэффициентов: коэффициента-
дефлятора К1 и корректирующего коэффици-

1 Закон Амурской области от 08.10.2015 № 592-ОЗ. Утратил 
силу.
2 Закон Самарской области от 29.06.2009 № 77-ГД.
3 Закон Ненецкого автономного округа от 27.02.2009 
№ 20-ОЗ.
4 Закон Мурманской области от 03.03.2009 № 1075–01-ЗМО.
5 Закон Пермского края от 01.04.2015 № 466-ПК.
6 Закон Чеченской Республики от 27.11.2015 № 49-РЗ.
7 Закон Тульской области от 26.09.2009 № 1329-ЗТО.
8 Об установлении пониженной налоговой ставки для 
налогоплательщиков, применяющих упрощенную си-
стему налогообложения. Закон республики Башкортостан 
№ 341-з от 24.12.2010.
9 Закон Республики Бурятия от 26.11.2002 № 145-III.
10 Закон Республики Алтай от 03.07.2009 № 26-РЗ.

ента К2 (п. 4 ст. 346.29 НК РФ). На 2018 г. значе-
ние К1 установил Минэкономразвития России 
в размере 1,868. К2 — корректирующий коэф-
фициент, значения которого могут быть уста-
новлены в пределах от 0,005 до 1 (абзац 6 ста-
тьи 346.27 НК РФ). С его помощью корректи-
руют различные факторы, которые влияют на 
базовую доходность от различных видов пред-
принимательской деятельности. Например, ас-
сортимент товаров, сезонность, режим работы, 
величина доходов и т. п. Если применить фор-
мулу, предложенную Минфином, сумма ЕНВД 
к уплате значительно снижается (письма от 
01.04.2013 № 03–11–11/125 и от 18.07.2008 
№ 03–11–04/3/331) за счет перемножения зна-
чений, каждое из которых меньше единицы, 
что приводит к существенному уменьшению 
итоговой величины. Примечателен опыт го-
рода Симферополя по установлению макси-
мального значения единого коэффициента K2 11 
по всем видам деятельности (по остальным 24 
муниципальным образованиям принята диф-
ференциация коэффициента в зависимости от 
зоны местоположения).

Одним из обязательных требований к роз-
ничной продаже алкогольной продукции, со-
гласно пп.13 п. 2. ст. 16 Федерального закона 
от 29 июля 2017 г. № 278-ФЗ, является фикса-
ция информации о розничной продаже алко-
гольной продукции в единой государствен-
ной автоматизированной информационной 
системе. Отсутствие фиксации сведений в 
ЕГАИС влечет аннулирование лицензий в су-
дебном порядке, а также административную 
ответственность, предусмотренную ст. 14.19 
КоАП Российской Федерации. Рассматривать 
дела об административных правонаруше-
ниях в пределах своих полномочий вправе 
руководители органов исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации, осу-
ществляющих региональный государствен-
ный контроль (надзор) в области производ-
ства и оборота этилового спирта, алкоголь-
ной и спиртосодержащей продукции в части 
розничной продажи алкогольной продук-
ции, их заместители (п. 3. ч. 2. ст. 23.50 КоАП 
РФ). Росалкогольрегулирование имеет только 
8 территориальных органов в федеральных 
округах, это не позволяет службе системно 
проводить проверки розничной продажи эти-
лового спирта, алкогольной и спиртосодержа-
щей продукции. Поэтому важна активная ра-
бота региональных властей в этой сфере.

11 Решение Симферопольского городского совета от 
28.11.2014 № 95 (с изменениями на 29.11.2016).
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Оценка эффективности налоговых льгот
В настоящее время объем налогового по-

тенциала увеличивается на объем неэффек-
тивных налоговых льгот. Стимулирующие на-
логовые льготы с положительным бюджет-
ным эффектом будут исключаться из налого-
вого потенциала. Соответственно, у региона 
с меньшим налоговым потенциалом будет 
выше объем финансовой помощи в форме до-
таций из вышестоящего бюджета. В резуль-
тате от правильной оценки эффективности 
налоговых льгот зависит динамика налого-
вого потенциала.

Во всех субъектах Российской Федерации 
сформирована нормативно-правовая база по 
проведению оценки эффективности налого-
вых льгот. Вместе с тем подходы, используе-
мые в разных субъектах, значительно отлича-
ются друг от друга, а методики оценки эффек-
тивности налоговых льгот не всегда содержит 
инструменты, направленные на выявление не-
эффективности отдельных налоговых льгот 
[15].

На официальном сайте Министерства фи-
нансов Российской Федерации размещена 
методика оценки эффективности налоговых 
льгот в субъекты РФ в Письме Минфина от 

28.04.2018 № 23–05–07/29126 о доработке пе-
речня налоговых льгот (налоговых расходов) 
субъекта Российской Федерации и проведе-
нии оценки эффективности налоговых льгот в 
соответствии с методическими рекомендаци-
ями 1. В соответствии с приведенной методи-
кой, все льготы, которые не относятся к стиму-
лирующим, должны быть признаны неэффек-
тивными. При этом методика не содержит ко-
личественных показателей, по которым можно 
оценить результативность и комплексный ха-
рактер проведения оценки эффективности на-
логовых льгот. В связи с этим автором предло-
жен комплекс показателей (табл.), которые мо-
гут быть включены в нормативно-правовые 
акты субъекта Российской Федерации при со-
вершенствовании методики оценки эффек-
тивности налоговых льгот на региональном 
уровне.

1 См.: https://www.minfin.ru/ru/search/?q_4=%D0 %BE%D1 
%86 %D0 %B5 %D0 %BD%D0 %BA%D0 %B0+%D1 %8D%D
1 %84 %D1 %84 %D0 %B5 %D0 %BA%D1 %82 %D0 %B8 %
D0 %B2 %D0 %BD%D0 %BE%D1 %81 %D1 %82 % D0 %B8
+%D0 %BD%D0 %B0 %D0 %BB%D0 %BE%D0 %B3 %D0 %
BE%D0 %B2 %D1 %8B%D1 %85+%D0 %BB%D1 %8C%D0 
%B3 %D0 %BE%D1 %82&source_id_4=6 (дата обращения: 
23.05.2018).

Таблица
Показатели оценки эффективности налоговых льгот

№ Показатель Формула расчета

1.
Доля налоговых льгот, по которым 
в отчетном году проведена оценка 
эффективности

Dt = Bv / Vt × 100 %,
где Bv — объем налоговых льгот, по которым в отчетном году 
проведена оценка эффективности; Vt — общий объем налого-
вый льгот, предоставленных в текущем (отчетном) году

2.
Доля налоговых льгот, фактические ре-
зультаты предоставления которых соот-
ветствуют запланированным

Df = Ft / Pt × 100 %,
где Ft — фактические результаты предоставления налоговых 
льгот; Pt — запланированный объем налоговый льгот, предо-
ставленных в текущем (отчетном) году

3.

Доля налоговых льгот, цели предостав-
ления которых соответствуют приорите-
там социально-экономического развития 
субъекта РФ

Dp = Fp / Pt × 100 %,
где Fp — объем налоговых льгот, цели предоставления которых 
соответствуют приоритетам социально-экономического разви-
тия субъекта РФ, Pt — объем налоговый льгот, предоставлен-
ных в текущем (отчетном) году

4.
Доля налоговых льгот, для которых опре-
делен фактически сложившийся объем вы-
падающих доходов

Dp = V / Pt × 100 %,
где V — фактический объем выпадающих доходов; Pt — объем 
налоговый льгот, предоставленных в текущем (отчетном) году

5.

Доля налоговых льгот, для которых опре-
делены фактически сложившиеся бюджет-
ный эффект (влияние на динамику налого-
вых поступлений) и (или) социально-эко-
номический эффект (динамика показате-
лей социально-экономического развития)

Db = DBe / Pt × 100 %,
где Be — совокупный бюджетный эффект и (или) социально-
экономический эффект (динамика показателей социально-эко-
номического развития); Pt — объем налоговый льгот, предо-
ставленных в текущем (отчетном) году

6.

Доля налоговых льгот, признанных неэф-
фективными, по которым подготовлены 
проекты правовых актов о приостановле-
нии действия льгот

Db = Ve / Pt,
где Be — объем неэффективных налоговых льгот; Pt — общий 
объем предоставленных налоговый льгот
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Результаты и методы исследования
Развитие налогового потенциала региона 

должно включать 2 основных направления: по-
вышение инвестиционной привлекательности 
региона с целью развития налоговой потенци-
ала и расширение налоговой базы с целью уве-
личения налоговых поступлений (рис.).

Применение инвестиционного налогового 
вычета и дифференциация ставок по налогу на 
прибыль в части зачисляемой в региональный 
бюджет с целью повышения инвестиционной 
привлекательности региона. Введение инве-
стиционного налогового вычета необходимо 
только для приоритетных отраслей эконо-
мики региона путем принятия регионального 
закона и установления дополнительных огра-
ничений на применение вычета согласно 
п. 10–11, пп. 3 п. 6 ст. 286.1 НК. Размер ин-
вестиционного вычета может быть ограни-
чен двумя условиями. Во-первых, его общая 

сумма не может превышать 90 % расходов те-
кущего периода на приобретение (сооруже-
ние) и модернизацию основных средств. Во-
вторых, сумма вычета не может превышать 
предельной величины, установленной для 
каждого бюджета. Вычет из регионального на-
лога на прибыль не может быть больше раз-
ницы между налогом, начисленным по обыч-
ной ставке (17 %), и налогом, начисленным по 
ставке 5 %. При этом субъектам Российской 
Федерации предоставлено право устанавли-
вать другие ограничения.

Кроме того, автором предлагается диффе-
ренциация ставок для организаций, реализую-
щих инвестиционные проекты путем внесения 
изменений в региональное законодательство. 
Например, для организаций, осуществляющих 
капитальные вложения и (или) инвестицион-
ную деятельность на территории субъекта РФ, 
налоговая ставка планомерно повышается (на-

Применение инвестиционного налогового вычета и 
дифференциация ставок по налогу на прибыль в части 
зачисляемой в региональный бюджет с целью повыше-
ния инвестиционной привлекательности региона 

Сохранение критерия размера общей площади для 
вновь созданных административно-деловых зданий и 
торговых центров 

Пересмотр условий и налоговых ставок по упро-
щенной системе налогообложения для развития прио-
ритетных отраслей экономики 

Отмена налоговых льгот, не влияющих на стимули-
рование инвестиционной привлекательности региона 

Привлечение инвестиций за счет реализации ком-
плекса мер по стимулированию и развитию субъектов 
малого и среднего предпринимательства 

Привлечение инвестиций за счет развития новых 
моделей и дополнительных форм поддержки инвести-
ционной и инновационной деятельности субъектов 
малого и среднего предпринимательства 

Содействие развитию приоритетных отраслей эко-
номики и налоговой базы путем размещения (обновле-
ния) схем территориального планирования на геопор-
тале региона 

Совершенствование организационной работы Со-
вета по вопросам развития инвестиционного климата 
(или другой уполномоченной органом власти органи-
зации) в субъекте Российской Федерации 

Направления развития налогового потенциала региона 

Повышение инвестиционной привлекательно-
сти региона и развитие налоговой базы 

Расширение налоговой базы с целью 
увеличения налоговых поступлений 

Легализация заработной платы, сокрытой от 
налогообложения 

Переход на исчисление налога на имущество ис-
ходя из кадастровой стоимости, в том числе уста-
новление максимальной ставки, предусмотренной 
Налоговым кодексом Российской Федерации 

Пересмотр кадастровой стоимости объектов не-
движимости, включенных в Перечень объектов не-
движимого имущества, в отношении которых нало-
говая база определяется как кадастровая стоимость, 
уровень которой значительно ниже средней по ана-
логичным (однотипным) объектам, расположенным 
на территории одного муниципального образова-
ния 

Пересмотр в сторону снижения (отмена) крите-
рия размера общей площади для административно-
деловых зданий, торговых центров или комплексов 
и нежилых помещений 

Постепенное доведение ставок по транспортно-
му налогу, в том числе для дорогостоящих легковых 
автомобилей, до максимального значения, преду-
смотренного НК РФ 

Расширение налоговой базы за счет организа-
ции работы «мобильных офисов» коммерческого 
банка 

Пересмотр установленных коэффициентов К2 по 
единому налогу на вмененный доход 

Рис. 
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пример, до 16 %, со следующего года до 16,5 %, 
через два года до 17 %). Для всех остальных ор-
ганизаций установить максимальную ставку 
по налогу на прибыль в части зачисляемой в 
региональный бюджет (17 %). Таким образом, 
развитие налогового потенциала возможно 
за счет дифференциации ставок по налогу на 
прибыль для организаций, реализующих инве-
стиционные проекты и (или) осуществляющих 
благотворительную деятельность, а прирост 
налоговой базы возможен за счет увеличения 
максимальной ставки налога для всех осталь-
ных организаций, которые не соответствуют 
определенным условиям (развитие приоритет-
ных отраслей экономики).

Примечателен опыт Пермского края по по-
степенному увеличению ставки налога на 
прибыль. За 2016 г. получено налога на при-
быль организаций 106,1 % к уровню 2015 г. 
Дополнительно получено в бюджет в 2016 г. от 
увеличения ставок около 2 млрд руб., или 5,8 % 
от полученного налога. За 1 квартал 2017 г. 
дополнительно получено более 400 млн руб. 
(4,4 % от полученного за 1 квартал 2017 г. на-
лога). Примечателен опыт Республики Бурятия 
по дифференциации ставки налога на при-
быль: для организаций, реализующих инвести-
ционные проекты на территории Республики 
Бурятия, установлена ставка в размере 12,5 % 
в течение первых трех лет реализации проекта, 
13 % в четвертом году, 13,5 % в пятом году.

Пересмотр критерия размера общей пло-
щади для вновь созданных административно-де-
ловых зданий и торговых центров. Механизмом 
реализации данного мероприятия является 
внесение изменений в региональное зако-
нодательство по сохранению критерия раз-
мера общей площади только для вновь создан-
ных административно-деловых зданий и тор-
говых центров на несколько лет с установле-
нием срока действия для данного вида льгот 
(например, помещения, введенные в эксплуа-
тацию до 2020 г., освободить от налогообложе-
ния на 2 года) для организаций, реализующих 
инвестиционные проекты региона с целью 
стимулирования притока инвестиций и своев-
ременного ввода в эксплуатацию. Реализация 
данного мероприятия позволит обеспечить 
прирост инвестиций от административно-де-
ловых и торговых зданий за счет сохранения 
критерия размера общей площади для орга-
низаций, реализующих инвестиционные про-
екты региона. 

Отмена налоговых льгот, не влияющих на 
стимулирование инвестиционной привлека-
тельности региона. На первом этапе следует по-

степенно совершенствовать нормативно-пра-
вовые акты субъекта Российской Федерации 
по вопросам оценки эффективности налого-
вых льгот в соответствии с письмом Минфина 
России от 28.04.2018 № 23–05–07/29126 в субъ-
екты РФ о доработке перечня налоговых льгот 
(налоговых расходов) субъекта Российской 
Федерации и проведении оценки эффективно-
сти налоговых льгот в соответствии с методи-
ческими рекомендациями, размещенными на 
официальном сайте Министерства финансов 
Российской Федерации.

На втором этапе следует проводить оценку 
эффективности действующих налоговых льгот 
(пониженных ставок по налогам) с учетом аль-
тернативных возможностей решения задач, 
для обеспечения которых были предостав-
лены льготы, на основе других бюджетных ин-
струментов (субсидии и т. п.). На третьем этапе 
следует отменить налоговые льготы, не влияю-
щие на стимулирование инвестиционной при-
влекательности региона, в том числе бюджет-
ным и автономным учреждениям, получаю-
щим из бюджета субсидии, а также одновре-
менно иные формы (кроме налоговых льгот) 
государственной поддержки (в том числе суб-
сидии, гранты и т. п.)

Примечателен опыт Республики Карелия по 
отмене налоговых льгот (по налогу на имуще-
ство организаций), не влияющих на стимули-
рование предпринимательской активности: 
бюджетным и автономным учреждениям, по-
лучающим из бюджета Республики Карелия 
или местных бюджетов субсидии, а также од-
новременно иные формы (кроме налоговых 
льгот) государственной поддержки. Отмена 
льгот по налогу на имущество для бюджетных 
учреждений и органов власти.

Следовало бы пересмотреть льготы 
Чукотского автономного округа, установлен-
ные для местных органов власти, казенных, 
бюджетных и автономных учреждений, кото-
рые финансируются из местного бюджета.

Развитие механизма ГЧП за счет привлече-
ния денежных средств негосударственных пен-
сионных фондов путем размещения «инфра-
структурных» (концессионных) облигацион-
ных займов. Со стороны субъекта Российской 
Федерации затраты на реализацию проекта 
не предусмотрены, финансирование осущест-
вляется за счет привлечения денежных средств 
негосударственных пенсионных фондов путем 
размещения «инфраструктурных» облигаци-
онных займов. 

В Саратовской области современная си-
стема сортировки, обработки и захоронения 
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твердых бытовых отходов создается с приме-
нением механизма государственно-частного 
партнерства на основе концессионного со-
глашения между ЗАО «Управление отходами» 
(концессионер и исполнитель соглашения) и 
региональным министерством природных ре-
сурсов и экологии (концедент). 

Проект, предусматривающий строитель-
ство (реконструкцию) и эксплуатацию межму-
ниципальных полигонов, мусороперерабаты-
вающих комплексов и мусороперегрузочных 
станций, осуществляется за счет привлечения 
денежных средств негосударственных пен-
сионных фондов путем размещения «инфра-
структурных» облигационных займов.

Бюджетным эффектом является увеличе-
ние налоговых поступлений в консолидиро-
ванный бюджет региона (на 51 млн руб. за 
2015–2016 гг., в т. ч. 29,2 млн руб. в 2016 г.). 
Совокупный размер частных инвестиций со-
ставил почти 2,5 млрд руб. Создано более 300 
новых рабочих мест.

Применение специального инвестиционного 
контракта (СПИК) с целью создания нового про-
мышленного производства и (или) освоение на 
территории субъекта Российской Федерации 
имущественного комплекса. В Пермском крае 
созданы особые условия региональных налого-
вых правоотношений для инвесторов — участ-
ников специального инвестиционного кон-
тракта (СПИК):

—	право на применение нулевой налоговой 
ставки по налогу на имущество организаций в 
отношении имущества, созданного при реали-
зации СПИК;

—	право на применение сниженной до 
13,5 % налоговой ставки по налогу на прибыль 
организаций в отношении прибыли, получен-
ной от реализации промышленных товаров в 
рамках освоения производства по СПИК;

—	право на получение льгот по местным на-
логам (земельный налог).

Перечисленные льготы действуют в отноше-
нии инвестора и привлеченного предприятия (в 
случае его привлечения) в течение всего срока 
действия СПИК, который определяется как срок 
выхода инвестиционного проекта на операци-
онную прибыль, увеличенный на пять лет.

Основным требованием для инвесторов, яв-
ляющихся стороной СПИК, является создание 
нового промышленного производства и (или) 
освоение на территории субъекта Российской 
Федерации имущественного комплекса с объ-
емом инвестиций в размере не менее 750 млн 
руб., создание не менее чем 250 новых рабочих 
мест.

Реализация 5 СПИК позволит создать в ре-
гионе в течение 6–10 лет более 4312 рабочих 
мест, пополнить бюджет Пермского края на 
42,4 млрд руб., привлечь в сферу промышлен-
ности более 143 млрд рублей инвестиций.

Планируемые поступления в бюджет реги-
она: 42,4 млрд руб., привлечение инвестиций в 
сферу промышленности — более 143 млрд руб.

Для регионов может быть рекомендована 
следующая последовательность действий:

1)	совершенствование законодательства, ре-
гулирующего взаимоотношения участников по 
специальным инвестиционным контрактам;

2)	заключение соглашений по специальным 
инвестиционным контрактам;

3)	контроль соблюдения условий специаль-
ных инвестиционных контрактов уполномо-
ченным органом власти субъекта Российской 
Федерации.

Привлечение инвестиций за счет разви-
тия новых моделей и дополнительных форм го-
сударственной поддержки инвестиционной и 
инновационной деятельности. Применение 
лучших практик субъектов Российской 
Федерации позволит выявить дополнитель-
ные формы государственной поддержки. В на-
стоящее время созданы бизнес-акселераторы 
в Москве (Акселератор ФРИИ), Ростовской об-
ласти (Бизнес-катализатор), Санкт-Петербурге 
(SUMIT), Екатеринбурге (Red Button Capital), 
Ставрополе (2Setup). Создание бизнес-акселе-
ратора позволит развивать инновационную 
инфраструктуру региона. Бизнес-акселератор, 
в отличие от бизнес-инкубатора, обеспечивает 
развитие инвестиционного проекта в самые 
кратчайшие сроки и запускается инвестици-
онными фондами. 

Второй новой моделью является создание 
фондов развития производства импортоза-
мещающей продукции (фонда). Программы 
софинансирования фонда позволяют полу-
чить доступ на льготных условиях к финансо-
вым ресурсам предприятиям — производите-
лям отечественных продуктов и разработок. 
Например, в Иркутской области действует ре-
гиональный фонд развития промышленности. 
Учредителями фонда выступили министер-
ство экономического развития Иркутской об-
ласти и АО «Корпорация развития Иркутской 
области». Соглашение о сотрудничестве с фон-
дом развития промышленности в рамках 
программы «Совместные займы» подписали 
Владимирская область, Ставропольский край, 
Пермский край и 23 региона, которые полу-
чили возможность участвовать в софинансиро-
вании проекта. Развитие программ поддержки 
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малого бизнеса посредством организации вы-
ставок-ярмарок отечественных производите-
лей продуктов питания и товаров народного 
потребления. Например, в Нижегородской об-
ласти действует программа «Покупайте ни-
жегородское», а в Красноярском крае утверж-
ден план по импортозамещению на 2017–
2020 гг. Следующим этапом является заключе-
ние соглашений регионами о сотрудничестве 
с Российской системой качества (далее — 
Роскачество). В настоящее время Роскачество 
подписала соглашения о сотрудничестве с 
Нижегородской областью, Новосибирской, 
Белгородской, Астраханскими областями, ре-
спубликой Татарстан и другими. 

Пересмотр кадастровой стоимости объек-
тов недвижимости, включенных в Перечень объ-
ектов недвижимого имущества, в отношении 
которых налоговая база определяется как ка-
дастровая стоимость, уровень которой зна-
чительно ниже средней по аналогичным (одно-
типным) объектам, расположенным на тер-
ритории одного муниципального образования. 
Примечателен опыт Республики Хакасия по 
пересмотру объектов недвижимого имуще-
ства. Основанием для пересмотра результатов 
определения кадастровой стоимости является 
недостоверность сведений об объекте недви-
жимости, использованных при определении 
его кадастровой стоимости. В результате пере-
смотра стоимость отдельных объектов увели-
чена в 13–17 раз. Соответствующий рост отра-
жается на росте объемов налоговых поступле-
ний по налогу на имущество организаций.

В связи с этим регионам может быть реко-
мендовано на первом этапе провести анализ 
кадастровой стоимости объектов недвижимо-
сти, включенных в Перечень объектов недви-
жимого имущества, в отношении которых на-
логовая база определяется как кадастровая 
стоимость, на очередной год, и выявление объ-
ектов, у которых кадастровая стоимость уста-
новлена в размере значительно ниже средней 
по аналогичным (однотипным) объектам, рас-
положенным на территории одного муници-
пального образования. На втором этапе на ре-
гиональном уровне следует подготовить пере-
чень материалов по объектам недвижимости, 
у которых кадастровая стоимость установлена 
в размере значительно ниже средней, для об-
ращения в комиссию по рассмотрению споров 
о результатах определения кадастровой сто-
имости при Управлении Росреестра субъекта 
Российской Федерации.

Пересмотр в сторону снижения (отмена) 
критерия размера общей площади для адми-

нистративно-деловых зданий, торговых цен-
тров или комплексов и нежилых помещений. 
Пересмотр в сторону снижения (отмены) кри-
терия размера общей площади приведет к уве-
личению налоговой базы по налогу на имуще-
ство организаций за счет расширения перечня 
объектов недвижимого имущества, в отноше-
нии которых налоговая база определяется как 
кадастровая стоимость, а также выравнивание 
условий ведения предпринимательской дея-
тельности для юридических и физических лиц 
— собственников объектов налогообложения, 
так как для объектов, включенных в перечень и 
находящихся в собственности физических лиц, 
критерий размера площади или иные особен-
ности налогообложения органами местного са-
моуправления обычно не установлены.

Механизмом реализации данного меро-
приятия является только внесение изменений 
в региональное законодательство по отмене 
или пересмотру критерия размера общей пло-
щади. Бюджетный эффект следует учитывать 
как прирост налоговых поступлений от новых  
объектов недвижимого имущества, для ко-
торых ограничение размера общей площади 
было отменено или снижено.

Реализация данного мероприятия позволит 
обеспечить прирост налоговой базы за счет от-
мены критерия размера общей площади для 
действующих организаций.

Постепенное доведение ставок по транс-
портному налогу до максимального значения, 
предусмотренного НК РФ, в том числе и для до-
рогостоящих легковых автомобилей. С 1 ян-
варя 2018 г. снижены повышающие коэффи-
циенты до 1,1 для расчета транспортного на-
лога в отношении дорогих автомобилей (из-
менения в п. 2 ст. 362 НК внес Федеральный 
закон от 27.11.2017 № 335-ФЗ) средней стоимо-
стью от 3 до 5 млн руб. Повышающие коэффи-
циенты применяются только к тем легковым 
автомобилям, которые включены в специаль-
ный перечень. Такой перечень размещен на 
сайте Минпромторга 1. С учетом снижения зна-
чений повышающих коэффициентов для доро-
гостоящих категорий автомобилей субъектам 
Российской Федерации может быть рекомен-
довано уполномоченным органом субъекта 
увеличить максимальные ставки, установлен-
ные НК РФ.

Так, по прогнозным значениям Плана ме-
роприятий по реализации программы фи-

1 См.: http://minpromtorg.gov.ru/docs/#!perechen_legkovyh_
avtomobiley_sredney_stoimostyu_ot_3_millionov_rubley_
dlya_nalogovogo_perioda_2018_goda2.
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нансового оздоровления и социально-эко-
номического развития Костромской области 
на 2017–2019 гг. реализация мероприятии по 
«Увеличению налоговых ставок по транспорт-
ному налогу до среднего показателя по ЦФО, 
установление максимальных ставок для транс-
портных средств, квалифицируемых как „пред-
меты роскоши”, оптимизация условий предо-
ставления налоговых льгот» принесет в 2018 г. 
— 43 912,0 тыс. рублей.

Расширение налоговой базы за счет орга-
низации работы «мобильных офисов» коммер-
ческого банка. Примечателен опыт Влади- 
мирской области по организации работы «мо-
бильных офисов» коммерческого банка. Так, во 
Владимирской области услугами «мобильных 
офисов» в 2016 г. воспользовалось 1592 чел., 
уплативших в бюджет 527,6 тыс. руб. налого-
вых платежей. Данная услуга облегчает воз-
можность уплаты налогов для физических лиц 
за счет выезда на места «мобильных офисов» с 
участием представителей налоговых органов и 
коммерческого банка.

В рамках работы межведомственной рабо-
чей группы функционирование «мобильных 
офисов» обеспечивает возможность физиче-
ским лицам оплатить платежи, никуда не вы-
езжая, а также проконсультироваться по во-
просам налогообложения.

Выводы

Таким образом, мероприятия по росту на-
логового потенциала могут включать направ-
ления расширения налоговой базы за счет 
не только имеющихся резервов субъектов 
Российской Федерации, но и создания новой 
налоговой базы за счет развития инвестицион-
ного потенциала.

Реализация предложенных автором ста-
тьи мероприятий по росту налогового потен-
циала может быть направлена на максими-
зацию налоговых поступлений, либо (в пер-
вую очередь) на развитие инвестиционного 
потенциала с установлением льготных ус-
ловий для развития приоритетных отраслей 
экономики.
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The Possibilities for Developing the Tax Potential of the Constituent Entities  
of the Russian Federation

The problem of developing the tax potential of the constituent entities of the Russian Federation is crucial in the context of the 
country’s socio-economic instability. This instability results in the limited opportunities for the regional budgets to get financial 
support from the Federation. Combining the best practices of developing the tax potential with new author’s approaches and 
recommendations has allowed identifying the main ways to improve the fiscal policy of regional authorities. The article describes 
the opportunities and directions for further development of the tax potential of the Russian Federation entities in order to 
increase the level of their fiscal capacity. In particular, I focused on analysing the measures aimed at the extension of the existing 
tax base and improvement of the region’s investment climate for attracting potential taxpayers. The research methods include 
empirical and statistical research, synthesis of practical and theoretical materials, formal logic. I performed data processing and 
information systematization by applying cluster method, classification, comparative, logical and econometric analysis. In the 
context of the existing regional legislation, I identified the opportunities for the mobilization of tax revenues. A separate section 
is devoted to the implementation of the stimulating tax incentives and development of the integrated approach to its efficiency 
assessment. As for the prospects of improving the constituent entities’ investment attractiveness, the paper analyses opportunities 
and potential results for applying tax credit and differentiated tax rates. Moreover, the article examines the creation of funds for 
producing the import-substituting goods on the region’s territory. Based on the results of analysing the best regional practices in 
taxation and legislative framework of 85 entities of the Russian Federation, I developed proposals aimed at the development of 
the economy’s priority sectors. Particularly, they focus on attracting investments through establishing new models and forms of 
the state support of innovative and investment activities. Such proposals are especially relevant for the regions characterised by 
a low level of fiscal capacity and unbalanced budgets. 
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