
1209Е. Н. Трифонова

Экономика региона, Т. 19, вып. 4 (2023)

 исследовательская статья   

https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2023-4-19
УДК 338.43:636.2
JEL C51, F100, F47

Е. Н. Трифонова iD  
Институт аграрных проблем ФИЦ «Саратовский научный центр РАН», г. Саратов, Российская Федерация

оценка факторов, влияющих на экспорт продовольствия  
российских регионов 1

аннотация. Развитие экспорта продовольствия и трансформация его пропорций с преобладанием 
в структуре продукции глубокой промышленной переработки являются приоритетным направлением 
стратегического развития агропродовольственного комплекса страны. В связи с этим особую актуаль-
ность представляет поиск путей структурной перестройки производства пищевой продукции, обеспе-
чивающего как продовольственную безопасность страны, так и увеличение ее экспортного потенци-
ала. В рамках настоящего исследования планируется выявить наиболее значимые факторы, влияющие 
на объемы агроэкспорта, а также обосновать роль государственной поддержки в процессе формиро-
вания региональной стратегии развития отраслей переработки сельхозсырья. Практическая часть ра-
боты основана на использовании статистических методов исследования, в частности, построена мо-
дель множественной регрессии, позволившая оценить степень влияния выделенных факторов на рос-
сийский экспорт продовольствия с учетом его регионального разнообразия. Предложено деление 
факторов, влияющих на экспорт, на так называемые рыночные (объем производства в пищевой про-
мышленности, уровень доходов населения, объем производства в сельском хозяйстве, импорт продо-
вольствия, расходы бюджета) и государственные (прямые перечисления средств из бюджета сельхоз-
производителям и дотации регионам). Результаты исследования позволили сделать вывод, что макси-
мальное влияние на экспорт продовольствия оказывает прямая государственная поддержка сельхоз-
производителей. Обоснована необходимость реструктуризации системы государственной поддержки 
товаропроизводителей, которую следует ориентировать на повышение показателей эффективности 
производства и конкурентоспособности продукции, при этом предложен набор потенциально эффек-
тивных инструментов достижения поставленной цели. Методический подход, а также непосредствен-
ные результаты исследования предлагается использовать при разработке стратегии развития пище-
вой и перерабатывающей отрасли отечественного АПК на федеральном и региональном уровнях. 
При этом требуется дальнейшая проработка методологических аспектов распределения госпомощи 
пищевой промышленности между регионами РФ, в частности, уточнение критериев, а также принци-
пов ее межотраслевого и межрегионального деления.
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Assessment of Factors Affecting Food Exports of Russian Regions
Abstract. The development of food export and transformation of its structure with a predominance of 

deep processed products is a priority goal of the Russian agri-food sector. In this regard, it is necessary to 
find ways to restructure food production for ensuring the country’s food security and increasing its export 
potential. The study aims to identify key factors affecting agricultural exports, as well as to substantiate the 
role of state support in creating a regional strategy for the development of industries processing agricul-
tural raw materials. To this end, statistical research methods were applied, in particular, a multiple regres-
sion model was constructed to assess the influence of the selected factors on Russian food export consid-
ering its regional diversity. The factors affecting exports can be divided into market (food industry output, 
population income, agricultural output, food imports, budget expenditures) and state ones (direct budget-
ary transfers to agricultural producers and subsidies to regions). The research concluded that direct state 
support to agricultural producers has the biggest impact on food exports. The study justified the need to 
restructure the system of state support to improve production efficiency and competitiveness of products 
and proposed a set of potentially effective tools for achieving this goal. The methodological approach and 
research findings can be used to establish a strategy for the development of the food and processing in-
dustry of the domestic agri-food sector at the federal and regional levels. At the same time, it is required 
to further study methodological aspects of the distribution of state support to the food industry across 
Russian regions, as well as to define criteria and principles of its intersectoral and interregional division.
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Введение

Сложная постоянно изменяющаяся эко-
номико-политическая ситуация в стране 
и мире затрудняет разработку долгосроч-
ной стратегии развития отдельных отрас-
лей и в целом народнохозяйственного ком-
плекса. Агропромышленный комплекс России 
в последнее десятилетие можно охарактеризо-
вать как стабильно набирающий темпы роста. 
Особая роль при этом принадлежит пищевой 
и перерабатывающей промышленности, явля-
ющейся во многих случаях драйвером роста 
смежных отраслей сельского хозяйства, а также 
центральным звеном крупных агрохолдингов, 
формирующим длинные товарные цепочки, 
охватывающие все звенья воспроизводствен-
ного процесса. В этом смысле переориентация 
экспорта продовольственных товаров на про-
дукцию глубокой промышленной переработки 
способна обеспечить прирост поступления 
финансовых ресурсов в страну за счет высо-
кой добавленной стоимости. Для этого необ-
ходимы планомерная перестройка структуры 
производства пищевой продукции с учетом 
первостепенной задачи по достижению про-
довольственной безопасности страны, а также 
повышение конкурентоспособности товаров 

как на внутренних, так и на внешних рынках, 
независимо от направления экспорта. Особую 
актуальность данная проблема приобрела в по-
следнее время, в связи с чем назрели потреб-
ность выявления наиболее значимых факто-
ров, оказывающих влияние на специализацию 
и формирование экспортного потенциала ре-
гионов России, а также обоснование роли госу-
дарственной поддержки экспорта продукции 
агропромышленного комплекса и ее диффе-
ренциации по регионально-отраслевому при-
знаку, что является ключевым аспектом дан-
ного исследования.

Целью настоящего исследования явля-
ется выявление значимых факторов, влия-
ющих на состояние и перспективы экспорта 
отечественных продовольственных товаров, 
и их количественная и качественная оценка 
с помощью статистических методов анализа. 
Учитывая важность инструментария государ-
ственной поддержки в условиях отсутствия 
единой научно обоснованной концепции ее 
распределения между субъектами РФ в регио-
нально-отраслевом контексте, требуется обос-
нование необходимости и критериев диффе-
ренцированного подхода к разработке стра-
тегии развития пищевой и перерабатываю-
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щей промышленности регионов России, в том 
числе в условиях целевого ориентира по гло-
бальному наращиванию экспорта продоволь-
ственных товаров в рамках реализации ФП 
«Экспорт продукции АПК» 1. Достижение по-
ставленной цели планируется осуществить 
в несколько этапов:

1) установить наличие статистически зна-
чимой взаимосвязи между региональным экс-
портом продовольственных товаров и рядом 
показателей, выделенных в качестве факторов, 
предположительно влияющих на экспорт;

2) построить регрессионную модель, позво-
ляющую проранжировать выделенные фак-
торы по степени влияния на региональный 
экспорт продовольствия с отбором наиболее 
значимых из них;

3) показать необходимость дифференци-
рованного подхода к распределению государ-
ственной поддержки между регионами РФ 
и отдельными товаропроизводителями.

Устойчивый рост и развитие государства во-
многом связаны с его позицией в международ-
ной торговле. При этом важно оценить наличие 
конкурентных преимуществ в экспорте про-
дукции, способных обеспечить максимальный 
приток финансовых ресурсов в страну на фоне 
минимальных затрат на его производство. 
В рамках настоящего исследования удалось 
выявить и оценить факторы, воздействующие 
на экспортную динамику, как на федеральном 
уровне, так и, учитывая огромное экономиче-
ское, технологическое, ресурсное и социокуль-
турное разнообразие субъектов РФ, — на реги-
ональном уровне. В результате чего обосно-
вана роль государства и дана количественная 
оценка степени его влияния на структуру экс-
порта и внутреннего потребления продукции. 

Классическая экономическая теория и нео-
кейнсианство имеют в своей основе принци-
пиально отличные друг от друга подходы 
к решению данной проблемы. Представители 
классической теории, такие как А. Смит, 
Д. Рикардо, Дж. С. Милль и др., в своих рабо-
тах обосновывали способность рыночной эко-
номики к саморегулированию (Smith, 1976; 
Ricardo, 2004), что исключает необходимость 
реализации регулирующей роли государства. 
Основными факторами, влияющими на наци-

1 Паспорт федерального проекта «Экспорт продукции 
АПК». Утв. протоколом заседания проектного коми-
тета национального проекта «Международная коопера-
ция и экспорт» от 14 декабря 2018 г. № 5. http://mcx.ru/
ministry/departments/departament-informatsionnoy-politiki-
i-spetsialnykh-proektov/industry-information/info-federalnyi-
proekt-eksport/ (дата обращения: 20.05.2022).

ональный экспорт, считали наличие выгодной 
с экономической точки зрения специализа-
ции страны, основанной на теориях абсолют-
ных (А. Смит) и относительных (Д. Рикардо) 
преимуществ. В противовес классической 
школе, Дж. М. Кейнс обосновывал необхо-
димость активного вмешательства государ-
ства во внутренние экономические процессы 
(Keynes, 2013). При этом как объемы, так и спе-
циализация экспорта, по Кейнсу, определя-
ются, в первую очередь, покупательной спо-
собностью других стран и в меньшей степени 
зависят от уровня национального дохода госу-
дарства. На наш взгляд, в вопросах оценки пер-
спектив развития национального экспорта бо-
лее жизнеспособным является, так называе-
мый, неокейнсианский подход. В частности, 
П. Самуэльсон (Samuelson, 1997), описывает 
в своих трудах так называемую «смешанную» 
экономику, функционирующую на рыноч-
ных началах, но с использованием как фи-
нансово-бюджетных, так и денежно-кредит-
ных рычагов государственного воздействия. 
По сути, данное направление экономической 
мысли является синтезом идей неоклассиков 
с адаптированной моделью экономики Кейнса, 
что получило широкое практическое примене-
ние в реальных экономических системах, в том 
числе в функционировании современной оте-
чественной экономики. При этом, несмотря 
на то, что экономика страны рассматривается 
как открытая система, не учитывается уни-
кальность ее внутреннего дизайна, а именно, 
композиция элементов по регионально-отрас-
левому принципу, что в определенной степени 
позволяет решить подход, построенный на по-
зициях региональной экономики.

Концепция настоящего исследования ба-
зируется на утверждении, что экспорт про-
довольствия является драйвером экономиче-
ского роста региона при условии, что страте-
гические задачи субъекта РФ по развитию экс-
портоориентированных отраслей учитывают 
достижение первоочередных целей по обес-
печению продовольственной безопасности 
страны. Придерживаясь позиций неокейнси-
анства, согласимся с утверждением, что важ-
ная роль при этом отводится государству и его 
активному участию в процессах регулирования 
внутреннего потребления и стимулирования 
экспорта продовольствия (Зюкин, 2019). Кроме 
того, многообразие климатических, техноло-
гических, социально-экономических, логисти-
ческих условий хозяйствования обуславливает 
уникальность отраслевой специализации каж-
дого региона РФ (Головин и др., 2021; Татенко, 



1212 ОТРАСлЕВАя эКОНОМИКА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 19(4), 2023  www.economyofregions.org

2020). При этом нет единого мнения относи-
тельно обоснования пропорций разумного со-
четания механизмов государственного и ры-
ночного регулирования как на федеральном, 
так и на региональном уровнях, а также усло-
вий паритетности распределения госпомощи 
агропромышленному сектору между субъек-
тами РФ. Данная проблема является принци-
пиальной и многоаспектной; обоснованию 
направлений ее решения, в частности, посвя-
щено настоящее исследование.

Решая основную задачу региональной эко-
номики, сформулированную как разработка 
практических рекомендаций по развитию от-
дельных регионов, опираясь на научно обосно-
ванный компромисс между приоритетами раз-
вития государства в целом и его отдельными 
территориями, за основу были взяты труды 
таких современных ученых в данной обла-
сти, как А. И. Татаркин, рассматривающий ре-
гион как открытую саморазвивающуюся со-
циально-экономическую систему (Татаркин, 
2016), Н. Н. Михеева, обосновывающая огра-
ниченность возможностей изменения про-
странственных пропорций (Михеева, 2018), 
А. А. Широв, занимающийся анализом и про-
гнозированием системы межрегиональных 
экономических взаимодействий (Широв, 2020), 
А. Н. Пилясов, аргументирующий необходи-
мость активной государственной политики 
(Пилясов, 2021) и др. Несмотря на обширный 
многоаспектный диапазон существующих на-
учных разработок, остается непроработанным 
целый ряд вопросов, касающихся роли госу-
дарства в стимулировании развития регионов, 
а также обоснования оптимальных пропорций 
критических уровней производства, внутрен-
него потребления и экспорта продовольствен-
ных товаров для различных групп регионов 
РФ. Настоящее исследование ориентировано, 
в первую очередь, на решение проблемы вы-
явления основных факторов и оценки степени 
их воздействия на региональный экспорт про-
довольственных товаров с помощью построе-
ния модели множественной регрессии, что об-
условлено авторским подходом к отбору фак-
торов и процессу моделирования. Кроме того, 
в связи с недостаточностью прикладных ис-
следований в данной работе поставлена за-
дача дать ответы на вопросы об идентифика-
ции критериев, по которым необходимо диф-
ференцировать господдержку, а также какие 
именно меры государственной поддержки 
дают максимальный отклик в общем измене-
нии стоимости экспорта. Интерпретация по-
лученных результатов позволила аргумен-

тировать необходимость совершенствования 
механизма распределения государственной 
помощи между отраслями пищевой промыш-
ленности внутри региона с целью соблюдения 
баланса между производством, внутренним 
потреблением и вывозом продовольственных 
товаров на международные продовольствен-
ные рынки.

Методика исследования

Россия является крупным экспортером про-
довольственной продукции на международ-
ном рынке. К основным экспортируемым то-
варам традиционно относят зерно, морожен-
ную рыбу, подсолнечное масло. За послед-
нее десятилетие зафиксирован рост экспорта 
продовольственных товаров с 8755 млн долл. 
США в 2010 г. до 29 585 млн долл. США в 2020 г. 
(рис. 1), т. е. более чем в 3 раза. При этом доля 
экспорта продовольственных товаров и сель-
хозсырья в общем объеме российского экс-
порта увеличилась с 2,2 % до 8,8 %. За анало-
гичный период импорт продовольственных 
товаров и сельхозсырья, напротив, сократился 
на 18,3 % (с 36398 млн долл. США до 29 746 млн 
долл. США), его доля в общем объеме импорта 
России снизилась с 15,9 % до 12,8 %. К 2020 г. 
экспорт и импорт продовольствия России 
практически сравнялись по абсолютному сто-
имостному выражению. 

Рост экспорта продовольствия и сель-
хозсырья произошел как за счет наращива-
ния объемов внутреннего производства, так 
и за счет расширения географии сбыта про-
дукции (Трифонова, 2022). В частности, объ-
емы продаж на внешнем рынке безусловного 
лидера по приросту объемов экспорта мяса 
птицы резко увеличились в 2019 г. за счет допу-
ска отечественных производителей на китай-
ский рынок, а для свинины — на вьетнамский 
рынок. При этом максимальная доля экспорта 
продовольствия в общей товарной структуре 
российского экспорта в 2020 г. 1 зафиксирована 
в Египет и Республику Корея (по 52 %), Турцию 
(34 %), Китай (24 %), а также в Нидерланды, 
Казахстан и Республику Беларусь (15 %, 14 % 
и 13 % соответственно). 

По результатам аналитических обзоров 
Российского экспортного центра, российский 
экспорт продовольственных товаров в 2020 г. 
был ориентирован прежде всего на реги-
оны Восточной Азии (около 6000 млн долл. 

1 Итоги экспорта России 2020 года (уточненные данные). 
Аналитический центр группы РЭЦ от 20.04.2021. http://
www.exportcenter.ru (дата обращения: 21.05.2022).
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США), а также Ближнего Востока и Африки 
(более 9000 млн долл. США). Стоит отметить, 
что доля товаров российского экспорта, про-
шедших глубокую промышленную перера-
ботку, ничтожно мала, на продажу, в основ-
ном, поступает, сырье. Данный факт, в сово-
купности с ситуацией, когда еще не по всем 
товарным группам обеспечены нормативные 
потребности населения в основных продук-
тах питания, свидетельствует о необходимо-
сти пересмотра как структуры производства 
в пищевых отраслях, так и структуры экспорта, 
обеспечивающего высокую добавленную сто-
имость за счет увеличения доли товаров глу-
бокой промышленной переработки, обладаю-
щих неоспоримыми конкурентными преиму-
ществами. В связи с этим необходимо мето-
дическое обоснование выявления точек роста 
для каждого региона исходя из его естествен-
ной специализации и социально-экономиче-
ских условий хозяйствования. Таким образом, 
роль государства в данном случае видится в ре-
гулировании поддерживающих мероприятий 
и финансовой помощи регионам, исходя из не-
обходимости социальной поддержки местного 
населения, а также из экономической целесо-
образности, связанной с возможностью реа-
лизации производственного потенциала сель-
ского хозяйства и пищевой отрасли каждого 
региона. На сегодняшний день государствен-
ная поддержка регионов осуществляется не-
равномерно (рис. 2), как между федеральными 
округами, так и между регионами внутри окру-
гов, причем механизм ее распределения не яв-
ляется прозрачным. 

Почти треть всех средств направляется 
в Центральный ФО, из которых четверть прихо-

дится на Брянскую область. Аналитики Центра 
отраслевой экспертизы «Россельхозбанка» 1 
в 2020 г. впервые составили рейтинг регионов 
по перспективам вложений в агропромыш-
ленный комплекс. В топ-10 регионов вошли 
четыре региона Центрального федерального 
округа: Московская, Брянская, Воронежская 
и Курская области. Таким образом, складыва-
ется ситуация, когда во многом государствен-
ная помощь дублирует инвестиционно при-
влекательные направления финансирования, 
в том числе перспективные для экспорта.

Моделирование регионального экспорта 
продовольственных товаров

В рамках настоящего исследования пред-
ложено использование методов статистиче-
ского анализа применительно к оценке про-
странственной структуры экспорта продоволь-
ствия, где в качестве объекта выступает пи-
щевая и перерабатывающая промышленность 
регионов. Анализ влияния факторов на объем 
регионального экспорта продовольствия осу-
ществлен с помощью построения модели мно-
жественной регрессии. Регрессионный ана-
лиз является достаточно востребованным ин-
струментом изучения экономических и соци-
альных явлений жизни общества, получившим 
широкое применение на практике (Wooldridge, 
2013). В частности, имеется опыт построения 
эконометрических моделей экспорта и им-
порта на основе определения зависимости сто-
имости экспорта от соотношения внутренних 

1 Почва для выручки (2020). Российская газета. № 194(8248) 
от 01.09.2020. https://rg.ru/2020/09/01/reg-cfo/kakie-regiony-
okazalis-privlekatelny-dlia-investicij-v-apk.html (дата обра-
щения: 14.04.2022).

0

1000000

2000000

3000000

4000000

5000000

6000000

7000000

8000000

9000000

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000

40000

2010 2018 2020
экспорт продовольственных товаров и сельхозсырья, млн долл. США
импорт продовольственных товаров и сельхозсырья, млн долл. США
объем отгруженных товаров собственного производства при производстве пищевых продуктов, млн руб.

м
лн

 д
ол

л.
 С

Ш
А м

лн руб.

Рис. 1. Динамика показателей внешней торговли России и внутреннего производства продуктов питания (источ-
ник: составлено с использованием данных: Российский статистический ежегодник. 2021: Стат. сб. Росстат. Москва, 

2021. 692 с.)
Fig. 1. Dynamics of indicators of Russia’s foreign trade and domestic food production
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и экспортных цен, а также валовой продукции 
отраслей промышленности (Емельянов, 2007); 
определена зависимость стоимостного объ-
ема экспорта пшеницы от ее валового сбора 
в РФ, биржевых цен на пшеницу и валютного 
курса (Ахмадулина и др., 2019); осуществлена 
оценка влияния внешнеторговых показате-
лей на экономический рост российских регио-
нов (Изотов, 2018) и т. п. Данные модели про-
демонстрировали наличие тесной связи экс-
порта со множеством факторов, отражающих 
как внутреннее состояние отрасли, произво-
дящей соответствующий товар, так и внеш-
ние условия торговли на международных рын-
ках. Однако до настоящего момента в подоб-
ных исследованиях не принимался во вни-
мание регионально-отраслевой компонент 
в совокупности с учетом выявления соотно-
шения между рыночными факторами и пока-
зателями дифференцированной государствен-
ной поддержки регионов, что отличает данную 
работу среди аналогичных исследовательских 
проектов.

Поскольку из-за существенных экономи-
ческих, социальных, технологических, клима-
тических и т. п. различий между регионами 
России не представляется возможным постро-
ение адекватной модели с использованием 
показателей в абсолютном выражении в силу 
крайней неоднородности числовых рядов, все 
отобранные экспертным путем показатели пе-
ресчитаны в относительные аналоги в расчете 

на одного жителя соответствующего субъекта 
РФ. В связи с отсутствием статистических дан-
ных в свободном доступе о количестве занятых 
в отраслях пищевой и перерабатывающей про-
мышленности по всем субъектам РФ, а также 
исходя из того, что потребителями продоволь-
ствия являются все без исключения жители 
как отдельно взятого региона, так и страны 
в целом, в качестве относительных показате-
лей были использованы так называемые пока-
затели per capita. Для целей настоящего иссле-
дования они являются наиболее универсаль-
ными, поскольку в минимальной степени под-
вержены влиянию как структуры населения, 
так и структуры экономики региона. Все рас-
четы проведены в рамках 2020 г. Построение 
итогового уравнения множественной регрес-
сии базировалось на методе исключения, 
предполагающем пошаговый отсев факторов 
из первоначального набора до тех пор, пока все 
оставленные факторы не будут удовлетворять 
критериям приемлемости модели. В основе 
расчета параметров регрессионной модели ле-
жит метод наименьших квадратов. В процессе 
анализа и построения модели множественной 
регрессии использовались ресурсы приклад-
ного программного продукта Statistica 10.0.

Моделирование экономических процес-
сов с помощью множественной регрессии 
(Davidson, 2004) позволяет исследовать влия-
ние сразу нескольких независимых перемен-
ных (факторов) на одну зависимую перемен-

Центральный ФО
30%

Северо-Западный ФО
6%

Южный ФО
13%

Северо-Кавказский 
ФО
12%

Приволжский ФО
21%

Уральский ФО
3%

Сибирский ФО
9%

Дальневосточный ФО
6%

Рис. 2. Распределение лимитов бюджетных обязательств между округами РФ в 2020 г. (источник: составлено с ис-
пользованием данных с официального сайта Министерства сельского хозяйства Российской Федерации. https://mcx.

gov.ru/upload/iblock/6d5/6d5635be18bc5bf56b159cee887ff95f.xlsx (дата обращения: 18.03.2022))
Fig. 2. Distribution of budget obligation limits between the districts of the Russian Federation in 2020
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ную (отклик) и ранжировать их по степени 
влияния на отклик. В нашем случае в каче-
стве отклика выступает экспорт продоволь-
ственных товаров и сельхозсырья в расчете 
на 1 человека (долл. США). При этом резуль-
таты анализа позволяют сделать вывод о вли-
янии каждой независимой переменной на от-
клик при фиксированных значениях осталь-
ных факторов.

В современных условиях глобальных вы-
зовов необходим обоснованный подход к вы-
бору факторов, влияющих на внешнеэконо-
мическую деятельность региона (Лаврикова 
и др., 2021). Первоначально была постро-
ена простая регрессионная модель, учитыва-
ющая только так называемые рыночные фак-
торы, характеризующие социально-экономи-
ческое и технологическое состояние регионов. 
По сути, данный подход к отбору факторов ба-
зируется на экономических теориях неоклас-
сицизма, во многом идеализирующих рыноч-
ные механизмы хозяйствования. К данной 
группе факторов первоначально были отне-
сены: объем отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ и услуг 
собственными силами при производстве пи-
щевых продуктов, включая напитки, и табака 
в расчете на 1 человека, руб.; среднедушевые 
годовые денежные доходы населения, руб.; им-
порт продовольственных товаров и сельхозсы-
рья в пересчете на 1 человека, долл. США; про-
дукция сельского хозяйства (в хозяйствах всех 
категорий) в расчете на 1 человека, руб.; инве-
стиции в основной капитал в расчете на 1 че-
ловека, руб.; затраты на инновационную дея-
тельность организаций в расчете на 1 человека, 
руб.; объем инновационных товаров, работ, ус-
луг в расчете на 1 человека, руб. Однако, ана-
лизируя основные параметры полученной мо-
дели (табл.), можно говорить о достаточно низ-
ком уровне ее описательных свойств, а также, 
самое важное, о том, что в ней не учтены не-
кие постоянно действующие факторы, что по-
буждает дополнить первоначальный набор по-
казателей, включенных в анализ.

Исходя из утверждения, что важная роль 
в регулировании регионального экспорта про-
довольствия отведена государству, в регрес-
сионную модель был введен дополнительный 
блок независимых переменных. К ним отне-
сены: дотации регионам в расчете на 1 чел., 
руб., количество субъектов малого и среднего 
предпринимательства — получателей под-
держки (всего) в расчете на 1000 чел., соци-
альные расходы консолидированного бюд-
жета на 1 жителя, руб., сумма начисленной 

страховой премии (агрострахование) в расчете 
на 1 чел., руб., расходы бюджета на душу насе-
ления, руб., перечислено сельхозтоваропроиз-
водителям из бюджета субъекта РФ, сформиро-
ванного за счет субсидий и иных межбюджет-
ных трансферов в расчете на 1 человека, руб. 
Таким образом, совокупность уже рассмот-
ренных так называемых рыночных факторов 
и факторов господдержки послужила инфор-
мационной базой для формирования расши-
ренной модели множественной регрессии.

Уже первый вариант построения расширен-
ной модели множественной регрессии (табл.), 
где в качестве зависимой переменной высту-
пает объем регионального экспорта, пересчи-
танный на 1 чел., показала существенное улуч-
шение всех ее параметров. Как коэффициент 
детерминации, так и скорректированный ко-
эффициент детерминации увеличились до 0,79 
и 0,77 соответственно. Исходя из значений ко-
эффициента Дарбина — Уотсона на уровне зна-
чимости 5 %, автокорреляция не подтверждена 
по всем трем вариантам расширенной модели, 
что свидетельствует об их высоком качестве 
и объясняющей способности. Значимость всех 
построенных моделей подтверждается также 
и F-статистикой Фишера при малом уровне 
значимости, позволяющей отклонить гипотезу 
о нулевых значениях коэффициентов регрес-
сии, а также признать статистическую значи-
мость коэффициентов детерминации. Анализ 
остатков показал их гомоскедастичность 
и нормальность распределения, что указывает 
на обоснованность результатов анализа всех 
трех вариантов расширенной модели.

С целью улучшения качества получен-
ная модель была перестроена за счет исклю-
чения из нее наблюдений, интерпретиро-
ванных как выбросы по полученным остат-
кам. Второй вариант расширенной модели по-
строен без учета 8 выбросов (без Московской, 
Ленинградской, Ростовской, Сахалинской об-
ластей, г. Санкт-Петербурга, Приморского края, 
Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого авто-
номных округов), а третий вариант — без учета 
еще трех выбросов — без Владимирской, 
Мурманской и Астраханской областей. Как по-
казывают денные, представленные в таблице, 
это позволило существенно увеличить коэф-
фициенты детерминации, оставив на высоком 
уровне значения всех остальных параметров. 
На рисунках 3 и 4 продемонстрировано соот-
ношение фактических данных с данными, рас-
считанными по моделям. Видно, что оба вари-
анта модели достаточно хорошо описывают 
поведение зависимой переменной.
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После исключения в совокупности 11 экс-
тремальных выбросов дальнейшая элимина-
ция выбросов из рассмотрения не представ-
ляется целесообразной, поскольку излишнее 
сокращение количества наблюдений при до-
статочно большом числе первоначально учи-
тываемых факторов приведет к тому, что мо-
жет быть поставлена под сомнение адекват-
ность самой модели при высоких значениях 
всех рассчитываемых параметров. Таким об-
разом, сопоставление построенных моделей 
с разным составом регионов наглядно демон-
стрирует различия в уровнях экспорта продо-

вольствия субъектов РФ в зависимости от ре-
гиональных факторов. При этом в качестве вы-
бросов выявлены регионы, объемы продоволь-
ственного экспорта которых не соответствуют 
усредненным значениям по стране.

Выводы по результатам построения 
моделей множественной регрессии

Проведенное исследование позволило 
учесть параметр регионального разнообразия, 
а также вывить степень влияния рыночных 
и государственных факторов в оценке струк-
туры российского экспорта продовольствия. 

Рис. 3. Соотношение фактических (наблюдаемых) и предсказанных (рассчитанных) значений по 2-му варианту рас-
ширенной регрессионной модели (источник: Составлено на основе расчетов автора)

Fig. 3. The ratio of actual (observed) and predicted (calculated) values for the 2nd variant of the extended regression model

Рис. 4. Соотношение фактических (наблюдаемых) и предсказанных (рассчитанных) значений по 3-му варианту рас-
ширенной регрессионной модели (источник: составлено на основе расчетов автора)

Fig. 4. The ratio of actual (observed) and predicted (calculated) values for the 3rd variant of the extended regression model
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Поскольку полученные регрессионные модели 
построены на основе данных по всем регионам 
РФ в рамках одного года, а не на основе вре-
менных рядов динамики состояния объекта, 
целью их практического использования пред-
полагается не прогнозирование объемов реги-
онального экспорта, а изучение соотношения 
значимости влияния отобранных факторов 
на результативный показатель. Анализируя ре-
зультаты проведенного исследования, можно 
сделать следующие выводы.

При изучении пространственной струк-
туры и возможностей увеличения россий-
ского экспорта продовольственных и сельхоз-
товаров необходимо учитывать, что, помимо 
рыночных факторов, на данный процесс су-
щественное влияние оказывает прямая под-
держка государства, как на уровне региона, так 
и на уровне отдельных товаропроизводителей, 
что подтверждается максимальным весом ко-
эффициента, отражающего прямые перечис-
ления сельхозтоваропроизводителям из бюд-
жета соответствующего субъекта РФ, сформи-
рованного за счет субсидий и иных межбюд-
жетных трансферов во всех трех расширенных 
регрессионных моделях. Однако отрицатель-
ное значение коэффициента говорит о разно-
направленном действии фактора и зависимой 
переменной: увеличение объема поддержки 
на 1 руб. снижает значение итогового показа-
теля на 46 руб. по первой модели, на 31 руб. — 
по второй и на 39 руб. — по третьей модели. 
Это можно объяснить тем, что речь идет о под-
держке сельхозпроизводителей, что связано 
с повышением эффективности только лишь 
отраслей сельского хозяйства и не распро-
страняется на отрасли пищевой промышлен-
ности. Этот вывод подтверждается также тем, 
что в качестве выбросов выступили реги-
оны либо с высокой долей экспорта продук-
ции пищевой промышленности (Московская, 
Ленинградская области и т. п.), либо с развитой 
рыбной промышленностью (Сахалинская об-
ласть, Приморский край и т. п.), что обеспечи-
вает данным регионам уникальное положение 
среди остальных субъектов РФ, либо регионы 
с минимальными возможностями производ-
ства как в сельском хозяйстве, так и в пищевой 
промышленности (Ханты-Мансийский, Ямало-
Ненецкий автономные округа). Чем выше уро-
вень данного показателя, тем с большей долей 
вероятности можно говорить о сельскохозяй-
ственной ориентации региона, приводящей 
к развитию отраслей переработки по вторич-
ному принципу. При этом высокий уровень 
гос поддержки может свидетельствовать о вы-

сокой доле в общем объеме производства про-
дукции диверсифицированных агрохолдингов, 
которые являются более надежными заемщи-
ками, использующими сельхозсырье для про-
изводства экспортируемых продуктов, напри-
мер, подсолнечного масла. Найденная взаи-
мосвязь показывает исключительную эффек-
тивность прямой целевой государственной 
поддержки (в частности потенциальную эф-
фективность разработанных госпрограмм под-
держки экспорта 1), включающей в себя как фи-
нансовые, так административные и налоговые 
меры. При этом полученные результаты служат 
обоснованием дифференцированного подхода 
к господдержке отраслей сельского хозяйства 
и пищевой промышленности, основанного 
на принципах эффективности производства 
и конкурентоспособности продукции.

Кроме того, в первый вариант расширен-
ной модели вошел такой показатель, как рас-
ходы бюджета на 1 чел., также имеющий с ре-
зультативным показателем обратную взаимос-
вязь, что в целом может свидетельствовать 
о том, что возросшие обязательства региона 
не предполагают его ориентацию на разви-
тие экспортоориентированных отраслей пи-
щевой промышленности. Еще одним суще-
ственным фактором потенциального влияния 
на экспорт является перечисление в регион до-
таций, являющихся инструментом выравни-
вания бюджетной обеспеченности. Четко про-
слеживаемая связь между показателями может 
свидетельствовать о том, что для многих реги-
онов направление части финансовых ресурсов 
в АПК является одним из приоритетов регио-
нальной политики. Вопреки ожиданиям, вли-
яние таких факторов, как количество субъек-
тов малого и среднего предпринимательства — 
получателей поддержки, социальные расходы 
из бюджета и развитость агрострахования 
в регионе, оказалось незначимым, что не по-
зволило их включить ни в одно из уравнений 
регрессии. 

Среди значимых рыночных факторов можно 
выделить логически объяснимый показатель 
объема выпуска товаров в пищевой промыш-
ленности региона, в среднем по всем моделям, 
дающий эффект увеличения экспорта на 2 руб. 
при росте производства на 1 руб. (в расчете на 1 
чел.) при условии его изолированного влияния 
от всех остальных факторов. Аналогичный эф-
фект 1–2 руб. дает рост душевых доходов на-

1 Государственная поддержка экспорта / Государственная 
информационная система промышленности. URL: https://
gisp.gov.ru/invest/de/ru-RU/article/group/6 (дата обращения: 
23.03.2022).
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селения на 1 руб. При этом значимость объе-
мов производства в сельском хозяйстве вы-
явлена только в третьем варианте уравнения 
регрессии, дающем приблизительно сопоста-
вимый эффект в росте экспорта, что во мно-
гом можно объяснить функционированием на-
лаженных цепочек внешнего и межрегиональ-
ного экспорта сельхозсырья для пищевой от-
расли и незамкнутостью цикла производства 
конечного продукта на отраслях АПК внутри 
региона. Подобными же сложными межреги-
ональными и межхозяйственными связями 
и, в ряде случаев, экспортной специализацией 
региона в определенной степени можно объ-
яснить и слабую зависимость экспорта продо-
вольствия субъекта РФ от объемов его импорта.

Разработка стратегии развития региональ-
ного АПК должна предполагать «точечное» 
воздействие со стороны государства на пище-
вую отрасль и сельское хозяйство исходя из ре-
альных возможностей субъекта РФ, обуслов-
ленных климатическими, социально-культур-
ными и технико-экономическими особенно-
стями его развития. Недопустимо действовать 
исключительно из коммерческих интересов, 
не учитывая необходимость насыщения вну-
тренних рынков, в частности, развитие рыб-
ного промысла на экспорт, минуя внутренние 
рынки регионов европейской части России, 
а также необходимость обеспечения занятости 
коренных народов Севера и сохранение тради-
ционных видов промыслов.

Обсуждение результатов исследования

В рамках настоящего исследования по-
строено несколько вариантов моделей мно-
жественной регрессии, позволивших выявить 
основные факторы и оценить степень их воз-
действия на российский экспорт продоволь-
ствия, учитывая региональное разнообразие 
в функционировании пищевой промышлен-
ности и сельского хозяйства. Показана необхо-
димость соблюдения принципа паритетности 
к распределению государственной поддержки 
между регионами РФ и отдельными товаро-
производителями. Кроме того, поддержание 
производства пищевых продуктов в регионе 
с учетом обеспечения внутренних потребно-
стей населения в условиях целевого ориентира 
по глобальному наращиванию экспорта про-
довольствия возможно только в рамках диф-
ференцированного подхода к разработке стра-
тегии развития пищевой и перерабатывающей 
промышленности регионов России.

Результаты проведенного анализа корре-
лируют с выводами авторов (Яковенко, 2021), 

обос новывающих высокую степень неравно-
мерности пространственной структуры аг-
ропродовольственного экспорта, где лидиру-
ющие позиции удерживают регионы с кон-
курентными преимуществами, связанными 
с сырьевой специализацией экспорта и слабой 
реализацией конкурентных преимуществ, ос-
нованных на инновациях. В связи с чем при-
водятся доводы в пользу необходимости транс-
формации пропорций экспорта сельхозсы-
рья и продукции глубокой промышленной 
переработки с увеличением доли последней 
в общем объеме продаваемых товаров. В си-
туации сложной геополитической обстановки 
оценка перспектив российского экспорта про-
довольственных товаров сопряжена со зна-
чительными сложностями и ограничениями 
как в среднесрочной, так и в долгосрочной 
перспективах (Труба и др., 2020). Однако учи-
тывая существенную дифференциацию охва-
ченных международных продуктовых рын-
ков с увеличением доли ближневосточных 
и азиатских партнеров, можно предположить, 
что в обозримом будущем не предвидится зна-
чительного сокращения объемов экспортной 
торговли. Более того, потеря части европей-
ского рынка сбыта сельхозсырья способна обе-
спечить России временны́е и финансовые ре-
сурсы для решения внутренних проблем ре-
структуризации производства продукции 
сельского хозяйства и пищевой промышлен-
ности с первоочередными целевыми ориен-
тирами по обеспечению продовольственной 
безопасности страны, а также повышению то-
варной конкурентоспособности. Необходимы 
серьезные как частные, так и государствен-
ные инвестиции в реформирование внутрен-
ней структуры производства, что обеспечило 
бы осуществление бесперебойного цикла про-
изводства по всей воспроизводственной це-
почке от сельского хозяйства и смежных отрас-
лей переработки вплоть до конечного потреби-
теля с использованием всех видов инноваций: 
технологических, продуктовых, маркетинго-
вых. Установлено, что необходима реструкту-
ризация системы государственной поддержки 
товаропроизводителей как по отраслевому, 
так и по региональному признаку, которая 
должна быть дифференцированной, а меха-
низм ее распределения максимально прозрач-
ным и понятным для всех участников дан-
ного процесса. При этом необходимость диф-
ференцированной поддержки агропродоволь-
ственного комплекса регионов в зависимости 
от различных факторов, в частности, от небла-
гоприятных условий ведения сельскохозяй-
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ственного производства, уже имеет научное 
обоснование (Развитие агропродовольствен-
ных систем…, 2020). В качестве инструмента 
госпомощи производителям в отраслях пище-
вой промышленности предлагается введение 
дополнительной субсидии на предельную ве-
личину прироста добавленной стоимости то-
варной продукции, обеспеченной за счет эко-
номии, усовершенствования технологий, вне-
дрения инноваций и т. п. По сути, предлага-
емый показатель отражает эффективность 
производственной деятельности. Помимо 
этого, рекомендуется введение поправочного 
коэффициента, учитывающего региональную 
специфику расположения конкретных произ-
водств. Это позволит стимулировать производ-
ство конкурентоспособной продукции глубо-
кой промышленной переработки. Кроме того, 
на государственном уровне необходима разра-
ботка системы мер, направленных на поддер-
жание отечественных научных исследований, 
а также на стимулирование процесса их вне-
дрения в производство. Полезно применить 
опыт Европейского союза (Шкуренко, 2015), где 
меры господдержки агропромышленного ком-
плекса во многом связаны с увеличением кон-
курентоспособности продукции, а также по-
вышением производительности труда. По по-
хожим принципам предлагается дифферен-
цировать государственную поддержку между 
отраслями пищевой промышленности внутри 
одного региона: с одной стороны, обеспечить 
социальные потребности субъекта РФ путем 
поддержки производств, выпускающих страте-
гически значимую продукцию, и гарантирую-
щих рабочие места местному населению с до-
стойным уровнем заработной платы, а с дру-
гой — создать комфортную предприниматель-
скую среду для производителей, нацеленных 
на производство продукции, обладающей кон-
курентными преимуществами. Кроме того, не-
обходим комплексный подход к выработке на-
учно обоснованной пространственной инфра-
структурной модели, связывающей удаленных 
друг от друга производителей и потребителей 
продовольствия, учитывая при этом существу-
ющие и оптимальные логистические взаимос-
вязи. В частности, данная проблема актуальна 
для обеспечения рынков европейской части 
России рыбной продукцией дальневосточных 
производителей, что на сегодняшний день яв-
ляется исключительно невыгодным направле-
нием сбыта для последних и объясняет ориен-
тацию отрасли в данных регионах на экспорт 
в ущерб внутреннему рынку. Стоит отметить, 
что инициатива для выстраивания комплекса 

мер по поддержке товаропроизводителей в пи-
щевой отрасли должна формироваться на фе-
деральном уровне, а на уровне регионов тре-
буется их гибкая адаптация. По оценке коллег 
из Национального исследовательского универ-
ситета «Высшая школа экономики» (Калинин 
& Самохвалов, 2020), централизованные меры 
поддержки, являются более эффективными, 
чем региональные инициативы в плане до-
полнительного прироста добавленной сто-
имости, что во многом перекликается с ре-
зультатами настоящего исследования. Не вы-
зывает сомнений, что решение проблемы со-
вершенствования системы государственной 
поддержки производителей пищевой продук-
ции требует дальнейшей серьезной прора-
ботки, актуальность которой многократно воз-
росла в условиях крайней экономико-полити-
ческой нестабильности.

В этом смысле показателен пример так на-
зываемых «самодостаточных» стран (Гурова 
и др., 2022), таких как США, Япония и Китай, 
сделавших ставку на формирование многосту-
пенчатой экономики с существенной удель-
ной долей производства продукции с высокой 
добавленной стоимостью и достаточной сте-
пенью свободы от внешних условий экспорта 
и импорта. Только после достижения подобных 
национальных целей имеет смысл расширять 
свое присутствие на международном рынке. 
Неоправданно высокие нормы экспорта не по-
зволяют трансформировать структуру эконо-
мики страны. Данный тезис во многом созву-
чен с результатами настоящего исследования, 
где было показано, что в нынешних условиях 
увеличение регионального экспорта возможно 
только с помощью дополнительных стимулов 
со стороны государства, а не благодаря нали-
чию свободной конкурентоспособной товар-
ной массы, оставшейся после удовлетворения 
потребностей внутреннего рынка. Кроме того, 
излишняя открытость границ с ориентацией 
на сырьевой экспорт приводит к ситуации, 
когда за счет собственных ресурсов обеспечи-
вается экономический рост других государств, 
национальная же экономика, особенно ее экс-
портоориентированная составляющая, оказы-
вается исключенной из обеспечения внутрен-
него спроса (Андреева др., 2021) и зависимой 
от внешней рыночной конъюнктуры.

Заключение

В результате проведенного исследования 
выявлены статистически значимые факторы 
регионального уровня, влияющие на состоя-
ние и перспективы экспорта продовольствен-

https://www.economyofregions.org


1221Е. Н. Трифонова

Экономика региона, Т. 19, вып. 4 (2023)

ных товаров. Все факторы условно поделены 
на две группы: так называемые рыночные 
факторы, в частности объем производства 
в пищевой промышленности, уровень дохо-
дов населения, объем производства в сель-
ском хозяйстве, импорт продовольствия, рас-
ходы бюджета, а также показателями, харак-
теризующими государственную поддержку 
субъектов РФ, такими как прямые перечисле-
ния средств из бюджета сельхозпроизводите-
лям и дотации регионам. Количественно дан-
ная взаимосвязь реализована в виде построе-
ния моделей множественной регрессии в не-
скольких вариантах. 

На основе осуществленного анализа уста-
новлено, что в количественном отношении 
максимальное влияние на экспорт оказывают 
прямая государственная поддержка сельхоз-
производителям, а также дотации регионам 
из федерального бюджета, что можно расце-
нивать как доказательную базу при финан-
совом планировании целевого бюджета госу-
дарственных расходов. Доказано, что эффект 
от влияния так называемых рыночных» фак-
торов на несколько порядков ниже, чем значи-
мость показателей, характеризующих уровень 
господдержки. 

В ходе исследования подтверждена необ-
ходимость дифференцированного подхода 
в регионально-отраслевом контексте госу-
дарственной поддержки сельского хозяйства. 
Выявленное соотношение значимости иссле-
дуемых факторов предлагается учитывать 

при разработке стратегии развития региональ-
ных АПК в целом и обоснования экспортных 
направлений развития.

Предложены потенциально эффектив-
ные инструменты госпомощи производите-
лям в отраслях пищевой промышленности, на-
правленные не столько на увеличение объе-
мов экспорта, сколько на повышение уровня 
конкурентоспособности продукции на внеш-
них рынках, в частности, введение дополни-
тельной субсидии на предельную величину 
прироста добавленной стоимости, обеспечен-
ной интенсификацией производства, введение 
поправочного коэффициента, учитывающего 
региональную специфику производств, расши-
рение финансовой поддержки отечественных 
научных исследований и стимулирование их 
внедрения в производство. Дальнейшей про-
работки требует проблема уточнения крите-
риев, обосновывающих дифференциацию гос-
поддержки как внутри одного региона между 
отраслями пищевой промышленности, так 
и между регионами с целью сглаживания меж-
региональных различий. При этом вынужден-
ная перестройка межотраслевых и межрегио-
нальных связей и совершенствование струк-
туры внутреннего производства с увеличением 
доли продукции глубокой промышленной пе-
реработки способны в долгосрочной перспек-
тиве не только укрепить продовольственную 
безопасность России, но и обеспечить выход 
на новые, в том числе нишевые международ-
ные продуктовые рынки. 
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