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ИННОВАЦИОННЫЙ ПУТЬ ИЗМЕНЕНИЯ ТРАЕКТОРИИ 
ПРЕДШЕСТВУЮЩЕГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА 1

Диверсификация регионов по темпам экономического роста во многом объясняется траекто-
рией предшествующего развития (path dependence): экономика региона зависит от структуры про-
мышленного производства, которая была заложена ранее. Успешные регионы, сформировавшиеся 
как экономическое ядро, сегодня имеют больше предпосылок для становления новой экономики и 
обеспечения дальнейшего экономического роста. Сдерживающими факторами выступают действу-
ющие институты и нормы, отдача от масштаба и инерционное развитие. В работе показано, что 
уход от сложившейся траектории возможен через технологические инновации и межрегиональные 
связи. Целью исследования определена разработка подхода к оценке возможности перехода реги-
она на инновационную траекторию развития с опорой на сложившуюся структуру промышленного 
производства и ее связь с высокотехнологичным сектором экономики. Предложенный метод оценки 
основан на использовании коэффициента локализации для определения близости видов экономи-
ческой деятельности, имеющих сравнительное преимущество в регионе, с высокотехнологичными 
подсекторами экономики. Это позволяет выявить имеющиеся в регионе предпосылки для перехода 
на новую траекторию развития. Подход был апробирован в регионах России. Выявлены регионы, 
имеющие сравнительные преимущества в высокотехнологичных видах промышленности и в свя-
занных с ними секторах. Мы показали, что отдельные регионы могут продвинуться дальше, инве-
стируя в межрегиональные связи и внутренние инновации. Эти два фактора способствуют скачко- 
образному развитию, уменьшают зависимость от созданной промышленной структуры, позво-
ляют сохранить сравнительные преимущества. Практическая ценность работы заключается 
в предложении аналитического аппарата для принятия решений о возможности и направлениях 
ухода региона от траектории предшествующего развития. Важно понимать, в каком направлении 
в регионе целесообразно развивать межотраслевое взаимодействие в пользу возникновения отрас-
лей новой экономики. 
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Введение

Экономика региона во многом зависит от 
структуры промышленного производства, ко-
торое было основано ранее. Субъекты, уже 
сформировавшиеся как экономическое ядро, 

1 © Растворцева С. Н. Текст. 2020.

сегодня имеют больше предпосылок для ста-
новления новой экономики и обеспечения 
дальнейшего роста. Современные тенденции 
социально-экономического развития обуслов-
лены сложившимися в прошлом условиями 
(path dependence). Уход от траектории предше-
ствующего развития (path breaking) возможен 
через технологические инновации, создание и 
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поддержание которых требуют значительных 
инвестиций труда и капитала. 

Научно обосновано, что переход эконо-
мики региона к новой траектории развития 
через инновации возможен только на базе уже 
созданных в регионе промышленных струк-
тур, рынка труда и институтов [1]. Если в ре-
гионе уже имеются условия для развития вы-
сокотехнологичных видов экономической де-
ятельности, то движение от традиционного 
пути к инновационному будет гармоничным. 
Положительные эффекты от распространения 
нововведений проявляются через изменения 
в ведущих отраслях промышленности, получе-
ние новых источников сырья, способов обра-
зования и использования энергии, обновление 
технически устаревших производств, замеще-
ние технологий [2, 3].

Промышленно развитые и развивающиеся 
регионы имеют неодинаковые шансы на пере-
ход к новой траектории. У первой группы реги-
онов с высокой степенью концентрации про-
мышленного производства имеется больше 
возможностей для перехода к новым смежным 
отраслям, в отличие от второй, сохраняющей 
свою периферийность [4]. 

Целью данного исследования является раз-
работка подхода к оценке возможности пере-
хода региона на инновационную траекторию 
развития с опорой на сложившуюся структуру 
промышленного производства и ее связь с вы-
сокотехнологичным сектором экономики.

Статья имеет следующую структуру. В пер-
вом разделе мы представим этапы и особен-
ности развития эволюционной экономи-
ческой теории, покажем, как идеи предше-
ствующего развития относятся к региональ-
ной экономике, раскроем основные понятия 
в этой области. Во втором разделе мы пред-
ложим метод оценки технологической бли-
зости видов экономической деятельности. 
Результаты апробации в регионах России с 
определением предпосылок ухода от траек-
тории предшествующего развития будут по-
казаны в третьем разделе работы. В заключе-
нии мы сделаем основные выводы и сформу-
лируем рекомендации.

Развитие эволюционной экономической 
теории, ее место в региональной 
экономике и основные понятия

Эволюционная экономическая теория опе-
рирует определениями таких понятий, как 
движение по траектории предшествующего 
развития, «эффект колеи», или path dependence. 
Идеи этого направления зародились в 1985–

1988 гг. в работах Пола Дэвида [5] и Брайна 
Артура [6]. Изначально они пытались объяс-
нить, почему неэффективные стандарты и тех-
нологии не просто доминируют, а становятся 
единственно возможными [7], а экономиче-
ские субъекты развиваются не самым рацио-
нальным образом. 

В практическом приложении подход path-
dependence позволяет объяснить, почему по-
пытки уйти от сложившегося направления раз-
вития оказываются неудачными. Расходы на 
«разворот» достаточно велики, и предлагае-
мые меры должны быть научно обоснованы и 
просчитаны. Сложившиеся в экономической 
среде институты будут препятствовать «вы-
ходу из колеи», но чем дольше регион остается 
в инерционной траектории, тем более дорого-
стоящим станет такой переход [8]. Помимо ин-
ститутов, удерживающими от перехода фак-
торами являются увеличение отдачи от мас-
штаба, самоподдерживающее развитие и поло-
жительная обратная связь [9].

В рамках национальной экономики уход 
от сложившейся траектории развития целе-
сообразно осуществлять на уровне регио-
нов. Переход региона на новый путь возмо-
жен только через инновационную траекторию. 
Движение по ней предусматривает прохожде-
ние следующих трех этапов.

1.	Возникновение новых отраслей промыш-
ленности (path creation) в результате дополне-
ния или перестройки уже существующих про-
изводств инновационными технологиями [10]. 
Если в регионе уже создан набор успешных 
отраслей, то его экономика будет отличаться 
большей гибкостью и способностью адапта-
ции к внешним процессам [11]. Такие реги-
оны характеризуются высокой степенью от-
крытости, конкуренции и производительности 
предприятий.

2.	Развитие созданных отраслей (path 
development), которое заключается в росте до-
ходов предприятий.

3.	Адаптация к инновационным процессам, 
открытость для технологических решений и 
внедрение инноваций. 

Данный процесс отражает инновационный 
вариант развития региона. Но есть и тради-
ционный вариант, где на третьем этапе (path 
rigidification) происходит потеря гибкости раз-
вития по причине закрытости региона от при-
тока новых технологических решений. Такое 
состояние отраслей характеризуется устарева-
нием знаний, связей, отсутствием механизма 
обмена технологиями. В дальнейшем развитие 
региона проходит точку бифуркации и прихо-
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дит к четвертому этапу (path de-locking) — реги-
ональной реструктуризации в результате экзо-
генных шоков [12–14].

Мы считаем, что движение региона в сто-
рону инновационной или традиционной тра-
ектории развития является исключительно по-
литической прерогативой. Самостоятельно 
экономика региона не сделает разворот в сто-
рону нового пути развития. Создание меха-
низма тесного взаимодействия между регио-
нами с целью постоянного технологического 
обновления становится важной задачей реги-
ональных органов управления.

Необходимо подчеркнуть, что поддержка 
инновационного развития регионов должна 
осуществляться в тех секторах высоких техно-
логий, для возникновения и развития которых 
уже есть необходимые предпосылки. Показано, 
что даже при реализации кластерных иници-
атив в регионах зачастую их специализация 
учитывается не в полной мере, что не позво-
ляет достигать эффективности. 

Исходя из положений эволюционной эко-
номической теории, мы можем заключить, что 
регионы, в которых уже развиваются секторы 
высокотехнологичного производства или близ-
кие к ним, имеют больше шансов ухода от тра-
ектории предшествующего развития [15, 16].

Прежде чем перейти к методологической 
части исследования, определимся со следую-
щими понятиями.

1.	Новые и зрелые отрасли. Новые отрасли 
скорее будут создаваться в регионах с дивер-
сифицированной экономикой, так как разно-
образие способствует глубокому разделению 
труда. Эффективность здесь повышается не по 
Смиту, а по Шумпетеру — через инновации.

2.	Связанные и несвязанные виды экономиче-
ской деятельности. Высокая степень связанно-
сти (близости) отраслей региона положительно 
отражается на экономическом развитии. Во-
первых, это стимулирует экономический рост 
через эффекты локализации и агломерации 
[17]. Во-вторых, именно связи между промыш-
ленными секторами способствуют структур-
ным сдвигам. В-третьих, регионы с более вы-
сокой степенью разнообразия среди связан-
ных отраслей будут демонстрировать больше 
возможностей для обучения и распростране-
ния вторичных знаний [18].

3.	Технологическая близость. Связанные от-
расли промышленности образуют совокуп-
ные множества. Такие отрасли близки друг к 
другу в промышленном пространстве и могут 
быть идентифицированы как технологические 
кластеры. 

4.	Региональное развертывание (разветвле-
ние) — regional branching — процесс, посред-
ством которого новый вид экономической де-
ятельности возникает из технологически свя-
занных с ним отраслей в регионе [19].

5.	Когнитивная блокировка. При высоком 
уровне конкуренции между фирмами региона, 
работающими в технологически близких от-
раслях, может возникнуть когнитивная блоки-
ровка — умышленное закрытие обмена инфор-
мацией, знаниями и технологиями. 

6.	«Эффект портфеля». Регионы с набором 
диверсифицированных, несвязанных отрас-
лей лучше справляются с безработицей, паде-
нием спроса и другими негативными внеш-
ними факторами.

Отрасли, размещающиеся в регионах, в раз-
ной степени связаны между собой. Появление 
новой отрасли возможно лишь на опреде-
ленном «расстоянии» от уже существующих. 
Экономическое развитие регионов и уход от 
сложившейся траектории формируются тех-
нологической связью между отраслями. В ре-
гионах с высокой плотностью промышленного 
производства переход к смежным отраслям 
осуществляется легче [1, 20]. 

Методология исследования

Для оценки возможности перехода реги-
она к новому пути развития необходимо опре-
делить показатель, отражающий технологи-
ческую близость между новыми и существую-
щими отраслями. Этот показатель оценивает 
«расстояние», представлен «индикаторами 
родства» (indicators of relatedness) или близо-
сти (proximity) [21, 22]. В некоторых работах для 
этой цели предлагается использовать индекс 
сравнительного преимущества (RCA), фактиче-
ски базирующийся на структуре экспорта реги-
она или страны [21].

Использование данного индекса имеет сле-
дующие недостатки. 

1.	При моделировании RCA требуется, чтобы 
существующие торговые барьеры не дискри-
минировали альтернативных поставщиков 
схожих товаров. 

2.	Значение RCA в последние десятилетия 
значительно искажается под влиянием инсти-
туциональных факторов, которые в междуна-
родной торговле начинают играть ведущую 
роль.

3.	RCA не отражает различные меры по сти-
мулированию экспорта, субсидированию от-
дельных видов экономической деятельности. 

4.	Основным недостатком индикатора 
можно считать отсутствие (или небольшое 
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число) работ, исследующих распределение зна-
чения индекса в различных отраслях страны. 
Например, если для конкретной отрасли зна-
чения индексов в сравнении с другими стра-
нами сильно сконцентрированы в диапазоне, 
немного превышающем или ниже единицы, 
страна с наибольшим сравнительным преиму-
ществом в отрасли может иметь относительно 
низкое значение индекса RCA. И наоборот, 
если производство и экспорт второй отрасли 
сильно сконцентрированы в относительно не-
многих странах, возможно, что страна, которая 
не имеет наибольших сравнительных преиму-
ществ (по сравнению с другими странами), мо-
жет иметь очень высокую ценность индекса. 

5.	Использование индекса RCA целесо- 
образно при анализе экспортного потенциала, 
внешнеэкономической деятельности региона, 
степени его включенности в международную 
торговлю. И даже в этом случае следует разли-
чать регионы-экспортеры и регионы-произво-
дители. Например, для регионов России дан-
ные Федеральной таможенной службы аккуму-
лируются по месту юридического нахождения 
компании, что может разниться с фактическим 
размещением производства.

Рассмотрим, по какой причине экспорт по 
товарным группам не всегда может отражать 
сравнительные преимущества регионов на 
примере России. Минеральное топливо, нефть 
и продукты их перегонки в 2017 г. занимали 
59 % в экспорте; черные металлы и сталь — 
5,22 %, жемчуг, драгоценные и полудрагоцен-
ные камни и драгметаллы — 3,08 % и т. д. Если 
выделить товарные группы, которые можно от-
нести к категории высокотехнологичных, то на 
их долю в экспорте России приходится 2,4 %. В 
общей структуре экспорта они представлены 
следующим образом: продукция химической 
промышленности — 0,16 %, фармацевтика 
— 0,04 %, измерительные приборы — 0,93 %, 
компьютеры и офисная техника — 0,088 %, 
электроника и телекоммуникационное обо-
рудование — 0,32 %, электрические машины 
— 0,096 %, летательные аппараты — 0,5 %, на-
учная измерительная аппаратура — 0,26 % 1. 

1 Высокотехнологичные отрасли были определены, со-
гласно методологии ОЭСР для Евростата (http://wdi.
worldbank.org/table/5.13), базирующейся на классифика-
ции секторов экономики SITC Rev. 3. Перевод в классифи-
кацию HS 2012, на основе которой формируются данные 
по экспорту International Trade Centre, проводился через 
таблицы сопоставлений (https://unstats.un.org/unsd/trade/
classifications/correspondence-tables.asp). Статистические 
данные были взяты за 2017 год by products at 4-digits level, 
International Trade Centre.

Индекс сравнительного преимущества, ос-
нованный на показателе экспорта, нецелесоо-
бразно использовать, если товарная структура 
страны имеет однородный характер, а также в 
странах с емким внутренним рынком.

Небольшой вклад продуктов высокотехно-
логичного сектора в экспорт еще не является 
свидетельством того, что в регионах страны он 
не представлен. Мы считаем, что для опреде-
ления географической концентрации данного 
сегмента, а в дальнейшем для оценки степени 
близости отраслей целесообразно использо-
вать коэффициент локализации — индикатор, 
предложенный М. Портером. 

Портер использовал показатель отношения 
численности занятых в отраслях экономики 
на уровне региона для определения связанных 
отраслей. Его кластеры — это несколько иной 
способ деления экономики, чем тот, который 
воплощен в «традиционных системах класси-
фикации промышленности». Он основан на 
типе продукта и сходстве в производстве [23].

На наш взгляд, методика идентификации 
кластеров М. Портера отвечает нашей задаче 
определения технологической близости новых 
и существующих отраслей. На первом этапе че-
рез расчет коэффициента локализации проис-
ходит определение видов экономической де-
ятельности, которые имеют тенденцию к гео- 
графической концентрации или обладают 
сравнительным преимуществом [24]:

,

ig ig

g i
ig

i g

Emp Emp
Emp EmpLQ Emp Emp

Emp Emp

= =          (1)

где LQig — коэффициент локализации; Empig — 
количество занятых в секторе экономики i в 
регионе g; Empg — общее количество занятых 
в регионе g; Empi — количество занятых в сек-
торе экономики i; Emp — общее количество за-
нятых в стране.

Показатель численности занятых в эконо-
мике считается традиционным для анализа  
географической концентрации, региональной 
специализации и других характеристик рас-
пределения экономической активности в про-
странстве. Однако принимая во внимание то, 
что в структуре промышленного производ-
ства регионов России происходят изменения, 
обусловленные наступлением четвертой про-
мышленной революции, развитием цифровых 
технологий и роботизацией производства, мы 
считаем необходимым дополнить анализ ре-
зультирующим показателем деятельности — 
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объемом отгруженной продукции (работ, ус-
луг) в действующих ценах организаций. 

На втором этапе методики оценки мы опре-
деляем наличие сравнительного преимущества 
по видам экономической деятельности в обра-
батывающей промышленности (коэффициент 
локализации выше 1). Подход М. Портера не-
сколько упрощен, он показывает, что отрасль 
может являться составляющей кластера, если 
она имеет коэффициент локализации выше 1 
и встречается с другими такими же отраслями 
более чем в 40 % случаев.

Для расчета индекса близости между секто-
рами промышленности мы рассчитываем ус-
ловную вероятность наличия сравнительного 
преимущества в первом и втором секторе эко-
номики в паре (третий этап). Для этого по каж-
дой паре видов экономической деятельности 
мы определяем:

1)	число случаев (регионов), в кото-
рых первая отрасль имеет сравнительное 
преимущество;

2)	такое же число для второй отрасли  
в паре;

3)	число случаев (регионов), в которых и 
первая, и вторая отрасли имеют сравнительное 
преимущество — строим треугольную матрицу 

А = ||aij|| порядка n × n, нижнюю, если aij = 0 при 
всех i < j, или верхнюю (aij = 0 при всех i > j). 

На четвертом этапе рассчитываем индекс 
близости между двумя секторами промышлен-
ности (ϕi, j):

,

min{ ( 1| 1), ( 1| 1)}.
i j

ig jg jg igP LQ LQ P LQ LQ

ϕ =

= > > > > (2)

Индекс близости между секторами промыш-
ленности i и j рассчитывается как минимум 
между условной вероятностью наличия срав-
нительного преимущества в секторе i, учиты-
вая, что регион g имеет сравнительное преиму-
щество в секторе j (то есть P(LQig > 1 | LQjg > 1)) 
и условной вероятностью наличия сравнитель-
ного преимущества в секторе j, учитывая выяв-
ленное сравнительное преимущество в секторе 
i (то есть P(LQjg > 1 | LQig > 1)). 

Обоснованием этого индикатора близо-
сти является то, что если два сектора эконо-
мики тесно связаны друг с другом, то они, ве-
роятно, требуют создания аналогичных инсти-
тутов, инфраструктуры, факторов, техноло-
гий. Потенциал их совместного возникновения 
и успешного развития в одном регионе высок 
[25].

Рис. 1. Гистограмма индекса близости (по численности работников отраслей)
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Результаты анализа близости видов 
экономической деятельности  

в регионах России
Технологическая близость между видами эко-

номической деятельности в промышленном сек-
торе России. Индикатор близости между ви-
дами деятельности в промышленности был 
рассчитан нами по численности занятых в 
2016 г. по данным Федеральной службы госу-
дарственной статистики. В этой части иссле-
дования выборка составила 198 видов эконо-
мической деятельности в обрабатывающей 
промышленности (раздел D) для 83 регионов 
Российской Федерации. 

На рисунке 1 представлена гистограмма по-
казателей близости. Мы видим, что индекс тех-
нологической близости характеризуется усе-
ченным нормальным распределением. 

Небольшое отклонение от нормы имеет 
число пар видов экономической деятельно-
сти, не имеющих связи (индекс близости ра-
вен нулю). Таких пар в общей выборке наблю-
дается 1072, или 5,5 %. Наибольшее же число 
пар видов экономической деятельности имеют 
индексы близости в интервале 0,11–0,14 — это 
2616 пар, или 13,41 % выборки. Традиционно 
считается, что два сектора экономики могут 
быть охарактеризованы как связанные, если 
индекс близости равен или превышает 0,25. В 
полученной выборке этому условию соответ-
ствуют 5690 пар видов экономической дея-
тельности, или 29,2 % всех комбинаций.

Для подтверждения обоснованности ис-
пользования коэффициента локализации для 
включения его в показатель близости между 
секторами промышленности нами было про-

Рис. 2. Гистограмма индекса близости (по объему производства в отраслях)
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ведено аналогичное исследование, где за ос-
нову принималась не численность занятых в 
секторе экономики работников, а объем про-
изведенной продукции. Выборка включала 480 
подотраслей промышленности (детализация 
до 6 цифр), период исследования и субъекты 
Федерации — те же (рис. 2). 

Надо отметить, что более глубокая дета-
лизация, а 480 подотраслей промышленно-
сти сформировали 114 960 пар, показывает, что 
большинство отраслей не связаны друг с дру-
гом. Связанные между собой подотрасли со-
ставляют 26 % (чуть больше 30 000 пар). Внутри 
них распределение происходит следующим 
образом: индекс технологической близости 
до 0,25 — 71 %, от 0,25 до 0,4 — 23 %, свыше 0,4 
— 6 %.

Размещение высокотехнологичных секто-
ров экономики в российских регионах и оценка 
их связи с другими видами экономической дея-
тельности в промышленности. По стандарту 
ОЭСР, высокотехнологичные отрасли промыш-
ленности включают в себя пять подотраслей, а 
именно: производство фармацевтических пре-

паратов, самолетов и космических аппаратов, 
электронного и телекоммуникационного обо-
рудования, компьютеров и офисной техники, 
медицинского оборудования и измеритель-
ных приборов. Мы определили виды экономи-
ческой деятельности, которые можно отнести к 
числу высокотехнологичных по предлагаемой 
статистической службой классификации. 

Если говорить о текущем территориальном 
распределении высоких технологий в России, то 
наибольшее число регионов отличается сравни-
тельным преимуществом в производстве элек-
трических машин и электрооборудования (32 
региона), судов, летательных и космических ап-
паратов и прочих транспортных средств (28 ре-
гионов), электронных компонентов, аппара-
туры для радио, телевидения и связи (28 регио-
нов) и приборов и инструментов для измерений, 
контроля, испытаний, навигации, управления и 
прочих целей (28 регионов). Меньшее число ре-
гионов имеют сравнительное преимущество в 
производстве оптических приборов, фото- и ки-
нооборудования (9 регионов) и часов и других 
приборов времени (10 регионов) (табл. 1). 

Таблица 1
Регионы России, имеющие сравнительные преимущества в пяти и более секторах высокотехнологичного 

производства, 2017 г.

Регион
Секторы высоких технологий (порядковый номер в авторской матрице)

97 160 161 168 169 170 171 172 173 174 175 176 181 183
г. Москва 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
г. Санкт-Петербург 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Новосибирская обл. 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Владимирская обл. 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0
Пензенская обл. 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0
Калужская обл. 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Московская обл. 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1
Омская обл. 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1
Респ. Татарстан 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1
Ярославская обл. 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1
Нижегородская обл. 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1
Респ. Дагестан 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1
Респ. Марий Эл 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Рязанская обл. 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
Томская обл. 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0
ХМАО 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0
Воронежская обл. 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
г. Севастополь 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0
Курская обл. 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0
Пермский край 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
Приморский край 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1
Респ. Башкортостан 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Респ. Мордовия 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Саратовская обл. 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0

Рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики.
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Считается, что два вида экономической дея-
тельности связаны, если их близость равна или 
выше 0,25. Однако мы, проанализировав по-
лученные индексы близости (при первом под-
ходе — расчет по численности занятых в по-
дотраслях), пришли к выводу, что из 198 сек-
торов только 25 не имеют какой-либо связи с 
высокими технологиями (индекс меньше 0,25). 
Поэтому мы ужесточили условие и принимаем 
за связанность отраслей случай, когда индекс 
близости выше 0,4. По отношению к отрас-
лям высокотехнологичного производства та-
ких видов экономической деятельности 51. 
Представим распределение числа видов эконо-
мической деятельности, связанных с высокими 
технологиями в промышленности (табл. 2).

Сделаем выводы. Во-первых, отрасли вы-
соких технологий связаны между собой: про-
изводство электронных компонентов, аппара-
туры для радио, телевидения и связи (порядко-
вый номер в авторской матрице 168) с произ-
водством телевизионной и радиопередающей 
аппаратуры, аппаратуры электросвязи (но-

мер 169) и с производством медицинских из-
делий, средств измерений, контроля, управле-
ния и испытаний, оптических приборов, фото 
и кинооборудования и часов (номер 171) и т. д. 
Представим граф матрицы смежности высо-
котехнологичных секторов экономики на ри-
сунке 3. 

Мы видим, что если принимать во внимание 
индексы близости свыше 0,4, то только произ-
водство приборов контроля и регулирования 
технологических процессов (174) и производ-
ство офисного оборудования и вычислитель-
ной техники (160) не связаны с другими секто-
рами высокотехнологичной промышленности. 

Во-вторых, размещение высокотехноло-
гичных производств в регионах часто сопро-
вождается логично связанными отраслями, не 
относящимися к категории высокотехноло-
гичных (табл. 3). Так, фармацевтической про-
мышленности сопутствует химическое произ-
водство. Офисное оборудование и вычисли-
тельная техника имеют сравнительное преи-
мущество в тех же регионах, где сравнительное 

Таблица 2
Число видов экономической деятельности, связанных с высокотехнологичным промышленным сектором

№
 в

 
ма

тр
иц

е

Вид экономической деятельности

Число видов экономической дея-
тельности, коэффициент близости  

с которыми
не равен 0 выше 0,25 выше 0,4

97 Производство фармацевтической продукции 192 76 6

160 Производство офисного оборудования и вычислительной 
техники 185 43 1

161 Производство электрических машин и электрооборудования 196 103 25

168 Производство электронных компонентов, аппаратуры для ра-
дио, телевидения и связи 196 102 20

169 Производство телевизионной и радиопередающей аппаратуры, 
аппаратуры электросвязи 193 80 8

170 Производство аппаратуры для приема, записи и воспроизведе-
ния звука и изображения 190 76 9

171
Производство медицинских изделий, средств измерений, кон-
троля, управления и испытаний, оптических приборов, фото и 
кинооборудования, часов

193 99 17

172 Производство медицинских изделий, включая хирургическое 
оборудование, и ортопедических приспособлений 196 90 6

173 Производство приборов и инструментов для измерений, кон-
троля, испытаний, навигации, управления и прочих целей 194 105 17

174 Производство приборов контроля и регулирования технологи-
ческих процессов 194 63 2

175 Производство оптических приборов, фото- и 
кинооборудования 186 18 2

176 Производство часов и других приборов времени 188 24 1

181 Производство судов, летательных и космических аппаратов и 
прочих транспортных средств 197 92 7

183 Производство летательных аппаратов, включая космические 194 86 9

Рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики.
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преимущество имеют электронные лампы и 
осветительное оборудование. Высокий индекс 
технологической близости наблюдается между 
производством аппаратуры для приема, за-
писи и воспроизведения звука и изображения 
(170), медицинских изделий, средств измере-
ний, контроля, управления и испытаний, оп-
тических приборов, фото- и кинооборудова-
ния, часов (171), приборов и инструментов для 
измерений, контроля, испытаний, навигации, 
управления и прочих целей (173) и производ-
ством стекла и изделий из стекла.

В-третьих, мы можем выделить некоторые 
виды экономической деятельности, которые 
сложно логически связать с новыми техноло-
гиями, но они имеют высокий индекс близо-
сти с некоторыми из них. Так, наиболее связан-
ными с секторами высокотехнологичной про-
мышленности являются производство чемо-
данов, сумок и аналогичных изделий из кожи 
и других материалов, производство шорно-се-
дельных и других изделий из кожи (в среднем 
индекс близости с отраслями высоких техноло-
гий составил 0,332), производство кожи, изде-
лий из кожи и производство обуви (0,354), про-
изводство стекла и изделий из стекла (0,309), 
производство какао, шоколада и сахаристых 
кондитерских изделий (0,319), производство 
мебели (0,294) (табл. 3). 

Проверим полученные результаты с ис-
пользованием второго похода — по объему 
производства в 480 подотраслях промышлен-
ности. К числу высокотехнологичных отрас-
лей в этом случае было отнесено 24 сектора (по 

причине большей детализации). Определено, 
что они также тесно связаны друг с другом. 
Среди близких и логично родственных отрас-
лей можно выявить производство мебели для 
офисов и предприятий торговли, товарного бе-
тона, красок и лаков на основе полимеров, об-
уви, пластмассовых изделий для упаковыва-
ния товаров. Большая детализация позволила 
показать сильную связь подотраслей сектора 
высоких технологий с предоставлением ус-
луг по монтажу, техническому обслуживанию 
и ремонту оборудования и аппаратуры в дан-
ном сегменте. Среди видов экономической де-
ятельности, которые сложнее логически свя-
зать с высокими технологиями, мы выявили 
производство парфюмерных и косметических 
средств, мыла, моющих, чистящих и полирую-
щих средств, обуви, мороженого, какао, шоко-
лада и сахаристых кондитерских изделий, юве-
лирных изделий, из драгоценных металлов и 
драгоценных камней.

Во многом результаты проведенного допол-
нительного анализа подтвердили полученные 
ранее данные.

Определение предпосылок ухода от траек-
тории предшествующего развития для регионов 
России. Рассмотрим те регионы, в которых со-
средоточены высокотехнологичные производ-
ства, и те, которые имеют сравнительное пре-
имущество в связанных с высокотехнологич-
ными производствами видах экономической 
деятельности.

На рисунке 4 отражены полученные резуль-
таты — степень участия регионов России в вы-

Рис. 3. Графическое отражение связей между высокотехнологическими секторами промышленности (индексы близо-
сти свыше 0,4)
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Таблица 3
Фрагмент матрицы индексов близости между высокотехнологичными секторами и другими секторами 

промышленности (со средним значением свыше или равным 0,25)
Вид экономической 

деятельности / производство 
товаров

97 160 161 168 169 170 171 172 173 174 175 176 181 183

Электродвигатели, генера-
торы и трансформаторы 0,46 0,27 0,63 0,42 0,42 — 0,42 0,27 0,46 0,38 — — 0,32 0,31

Кожа, изделия из кожи и 
обуви 0,37 0,30 0,53 0,52 0,37 0,37 0,48 0,41 0,54 — — — 0,32 —

Ножевые изделия, столовые 
приборы, инструменты, за-
мочные и скобяные изделия

0,32 — 0,50 0,44 0,40 0,32 0,54 0,28 0,57 — — — 0,29 0,32

Чемоданы, сумки и аналогич-
ные изделия из кожи и других 
материалов, шорно-седельные 
и другие изделия из кожи

0,53 0,42 0,25 0,43 0,47 0,42 0,31 — 0,32 0,37 — — 0,29 0,30

Промышленное холодиль-
ное и вентиляционное 
оборудование

0,30 0,25 0,25 0,52 0,45 0,35 0,38 0,39 0,32 0,30 0,25 — 0,32 0,30

Обувь 0,35 0,27 0,50 0,46 0,31 0,31 0,42 0,35 0,46 — — — 0,32 —
Какао, шоколад и сахаристые 
кондитерские изделия 0,33 — 0,25 0,43 0,33 — 0,50 0,35 0,46 0,29 — — 0,29 0,43

Прочее электрооборудование 0,32 — 0,56 0,40 0,32 0,28 0,46 0,36 0,46 — — — 0,29 —
Стекло и изделия из стекла 0,30 0,26 0,38 0,41 0,30 0,44 0,48 0,30 0,46 — — — 0,36 0,26
Изделия из бумаги и картона 0,27 — 0,41 0,35 0,31 0,27 0,35 0,35 0,29 0,35 — — 0,36 0,31
Мебель 0,27 — 0,45 0,42 0,33 0,36 0,39 0,30 0,36 — — — 0,36 0,27
Пластмассовые изделия 0,26 — 0,34 0,33 0,33 0,37 0,37 0,33 0,36 0,26 — — 0,39 0,26
Полиграфическая деятель-
ность, не включенная в дру-
гие группировки

0,26 — 0,41 0,35 0,30 0,26 0,35 0,43 0,29 — 0,22 0,30 0,25 0,26

Какао, шоколад и сахарные 
кондитерские изделия, мака-
ронные изделия, чай и кофе, 
пряности и приправы, дет-
ское питание и диетические 
пищевые продукты, прочие 
пищевые продукты

0,32 — 0,28 0,36 0,36 — 0,46 — 0,43 0,28 — — 0,32 0,36

Мебели и прочая продук-
ция, не включенная в другие 
группировки

— — 0,44 0,43 0,33 0,40 0,37 0,33 0,33 — — — 0,30 —

Насосы, компрессоры и ги-
дравлические системы — — 0,28 0,26 0,33 0,29 0,31 — 0,32 0,48 — — 0,29 0,33

Игры и игрушки 0,39 0,33 0,31 0,35 0,37 — 0,35 0,26 0,29 — 0,27 — — 0,35
Прочие пищевые продукты, 
не включенные в другие 
группировки

0,42 — 0,25 0,42 0,33 0,25 0,38 0,29 0,32 0,25 — — 0,29 0,33

Готовые металлические 
изделия 0,39 —- 0,38 0,39 — 0,30 0,35 0,30 0,36 0,26 — — 0,25 0,26

Изолированные провода и 
кабели 0,44 — 0,47 0,35 0,37 — 0,35 0,26 0,32 — — — — 0,35

Прочие химические продукты 0,26 — — 0,26 0,26 0,26 0,38 0,35 0,29 0,32 — — 0,36 0,40
Прочие готовые металличе-
ские изделия 0,35 0,26 0,25 0,35 — 0,30 0,31 0,26 0,25 0,39 — — 0,32 0,26

Трубопроводная арматура 0,30 0,30 0,31 0,26 0,35 0,40 0,35 — 0,36 0,35 — — 0,25 0,25
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сокотехнологичном промышленном производ-
стве в 2016 г. Мы видим, что преимущественно 
данные секторы экономики сосредоточены в 
Москве, Санкт-Петербурге, Московской обла-
сти. Калужская, Саратовская, Владимирская, 

Самарская, Новосибирская области имеют 
сравнительное преимущество в трети секторов 
высоких технологий, еще 32 региона форми-
руют сравнительное преимущество в 1–5 под- 
отраслей «нового» пути. В ряде регионов высо-

Рис. 4. Степень участия регионов России в высокотехнологичном промышленном производстве, коэффициент

Рис. 5. Степень участия регионов России в секторах промышленного производства, связанных с высокотехнологиче-
скими, коэффициент
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котехнологичные производства не представ-
лены вообще.

На рисунке 5 мы отразили степень участия 
регионов в промышленных секторах, связан-
ных с высокими технологиями. Мы видим, что 
здесь наблюдается несколько иная картина. В 
целом, в 25 регионах свыше 40 % «близких» от-
раслей отличаются сравнительным преиму-
ществом. И лишь в двух регионах (Камчатский 
край и Чукотский автономный округ) связан-
ных отраслей не наблюдается. Высокая степень 
участия и в высокотехнологичных секторах, 
и в близких им наблюдается в Москве, Санкт-
Петербурге, Новосибирской, Владимирской, 
Пензенской, Ярославской и Омской обла-
стях, Республике Татарстан, Удмуртской 
Республике. Высокая степень участия в род-
ственных отраслях имеет место в Тверской, 
Тульской, Ленинградской, Кировской, Томской 
и Ростовской областях. Мы можем предполо-
жить, что эти регионы имеют предпосылки для 
развития высокотехнологичных секторов про-
мышленности, а значит, и для ухода от траек-
тории предшествующего развития.

Таким образом, мы видим, что понимание 
связей сложившейся отраслевой структуры ре-
гионов с конкретными секторами высоких тех-
нологий должно быть интегрировано в эконо-
мическую стратегию развития региона. Научно 
обоснованный подход к определению новой 
траектории развития и специализации эконо-
мики региона позволяет избежать проведения 
шаблонной политики профессиональной под-
готовки трудовых ресурсов или инвестирова-

ния в популярные научно-технологические на-
правления. Вместо этого региональные прави-
тельства будут способствовать формированию 
человеческого капитала для новых потребно-
стей в знаниях традиционных отраслей, кото-
рые могут адаптировать и применять эти но-
вые знания и навыки.

Заключение

Работы в области эволюционной экономики 
доказывают, что регионы часто остаются в том 
наборе отраслей, который соответствует их те-
кущей промышленной структуре. Поддержка 
инновационного развития и создание меха-
низма межрегионального взаимодействия 
для непрерывного технологического обновле-
ния становятся задачей региональных органов 
управления.

Мы предложили новый подход к оценке тех-
нологической близости для определения воз-
можных направлений инновационного пути 
ухода от траектории предшествующего раз-
вития. Апробация данного подхода в секто-
рах обрабатывающей промышленности 83 ре-
гионов России по двум индикаторам — чис-
ленности занятых работников (198 секторов) и 
объема производства (480 секторов) — позво-
лила не только выявить сравнительные преи-
мущества в секторе высоких технологий в от-
дельных регионах, но и определить близкие 
им подотрасли. Это позволит экономически 
обоснованно проводить политику развития 
высокотехнологичных отраслей с опорой на 
сложившуюся структуру экономики.
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Innovative Path of the Regional Economy’s Departure from the Previous Path-Dependent 
Development Trajectory

The diversification of regions in terms of economic growth rate is largely due to the path dependence: a region’s economy 
depends on the earlier established industrial structure. Successful regions, formed as an economic “core”, now have more reasons 
for creating a new economy and ensuring further economic growth. Existing institutions and norms, returns to scale, inertial 
development are the constraining factors for the path-breaking. The paper shows that the departure from path dependency for 
the regions is possible through technological innovations and interregional relations. The study aims to develop a method for 
assessing a region’s path-breaking possibility based on the existing industrial structure and its connection with the economy’s high-
tech sector. The proposed assessment method is based on using the localization coefficient for determining the proximity of types 
of economic activity (that have a comparative advantage in a region) with the economy’s high-tech sub-sectors. The approach has 
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been tested in the regions of Russia. We have shown that certain regions can move further by investing in interregional ties and 
internal innovations. These two factors contribute to the rapid development, reduce dependence on the established industrial 
structure, allow maintaining comparative advantages. The research has practical significance as it offers an analytical tool for 
making decisions about the possibility and directions of a region’s path-breaking. It is important to understand in which direction 
a region should develop inter-sectoral cooperation for the emergence of the economy’s new sectors. 

Keywords: evolutionary economic theory, path dependence, path breaking, technological relatedness, proximity index, 
transition industries, comparative advantages, high-tech industries, regional institutions and norms, the regions of Russia
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