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СИСТЕМАТИЗАЦИЯ ПОДХОДОВ  
К ОЦЕНКЕ РАЗВИТИЯ УМНЫХ ГОРОДОВ 1

Целью настоящего исследования является систематизация существующих методических под-
ходов к оценке развития умных городов, разработанных рядом международных институтов (ор-
ганизаций), и выявление особенностей оценки и возможности применения в российских условиях. В 
качестве объекта исследования в настоящей работе были рассмотрены основы развития умного 
города. Предмет исследования — методические подходы к оценке развития умных городов. Метод 
исследования — системный логический анализ. Анализируемые данные — научные исследования, от-
раженные в периодической печати, а также авторские результаты в рамках исследования процес-
сов цифровизации социально-экономических систем, принципов цифровизации городской среды, ос-
нов развития городов на базе концепции умного города. Метод исследования — логический анализ 
современных подходов к оценке развития умных городов. В работе выявлены основные особенности 
и проанализированы условия эффективного функционирования умных городов. Рассмотрена модель 
уровней развития умного города, показана важность сотрудничества заинтересованных сторон 
в области развития городской среды, которое создает новые возможности и обеспечивает долго-
срочную жизнеспособность проектов умного города. В работе отмечается, что одним из важней-
ших факторов развития умных городов является приращение человеческого капитала их жителей. 
Непрерывное обучение и повышение квалификации становятся необходимыми условиями развития 
современных социально-экономических систем. Определяющим фактором развития нового типа 
общества и присущей ему экономики становится доминирующая роль высококвалифицированного 
творческого труда. В работе отмечаются основные подходы к оценке развития умных городов, 
произведена их систематизация. Сформулирован ряд принципов построения методики оценки ум-
ных городов. Теоретическая значимость проведенного исследования состоит в развитии подходов к 
оценке развития умного города. Практическая значимость исследования заключается в формиро-
вании возможных будущих исследований разумного хозяйствования в условиях цифрового общества.
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Введение

В настоящее время проявляется все боль-
ший интерес к проблемам территориального 
развития в соответствии с принципами устой-
чивого развития. Цифровые технологии как 
новый фактор развития территорий изменяют 
принципы формирования городского про-
странства. Признанным становится мнение, 
что цифровые технологии повышают эффек-
тивность функционирования государствен-
ного сектора, позволяя гражданам получать 
доступ к услугам более высокого качества. В 
развитых странах это приводит в большей сте-
пени к появлению дополнительных экономи-
ческих эффектов, в то время как в развиваю-
щихся странах воздействие цифровых техно-

1 © Попов Е. В., Семячков К. А. Текст. 2020.

логий более эффективно в борьбе с бедностью, 
изменением климата или обеспечением вклю-
чения людей в экономическую, социальную и 
политическую жизнь [1].

В последнее время актуализируется во-
прос о внедрении цифровых технологий в го-
родскую среду [2]. Идея сделать города умнее, 
чтобы воспользоваться преимуществами циф-
ровой эпохи, все чаще обсуждается в научной 
среде. На сегодняшний момент проекты по 
внедрению цифровых технологий реализуются 
в городах Европы, Северной Америки и Азии. 
Тем не менее, умные города имеют большой 
потенциал для содействия устойчивому разви-
тию и в развивающихся странах. Сегодня меж-
дународная конкурентоспособность обуслов-
лена инновационностью городов. Для этого в 
городах происходят фундаментальные преоб-
разования. В условиях быстрого развития циф-
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ровых технологий города превращаются в ме-
гаполисы со значительным цифровым потен-
циалом [3].

Несмотря на то, что в настоящее время нет 
общепризнанного понимания того, что такое 
умные города, их можно кратко описать как 
города, которые используют цифровые техно-
логии с целью повышения качества жизни жи-
телей при обеспечении устойчивого развития. 
Благодаря внедрению цифровых технологий в 
деятельность муниципальных служб, управле-
ние ресурсами в городах становится более раз-
умным. Эти новые типы городов с новыми тех-
нологическими приложениями создают воз-
можности для бизнеса и граждан. Они привле-
кают частный капитал, квалифицированные 
кадры и другие ресурсы [4].

В современной литературе понятие «умный 
город» подразумевает безопасный, экологич-
ный и эффективный городской центр с разви-
той инфраструктурой, основной целью функ-
ционирования которого является обеспечение 
устойчивого экономического роста и высокого 
качества жизни [5]. В целом умный город опи-
сывается как концепция, которая предпола-
гает внедрение и развертывание инфраструк-
туры цифровых технологий для поддержки со-
циального и городского роста посредством 
улучшения экономики, вовлечения граждан и 
повышения эффективности государственного 
управления [6].

В ряде исследований, посвященных пробле-
матике умных городов [7, 8], отмечается, что 
инициативы должны быть реализованы в об-
ласти экономики, мобильности, окружающей 
среды, жизни людей и местного управления. 
Несмотря на растущий объем исследований по 
вопросам умных городов, в литературе отсут-
ствует подробный анализ управления иници-
ативами умного города, а также описание ос-
новных факторов и проблем, с которыми они 
сталкиваются. Сложность исследуемых вопро-
сов обуславливается необходимостью оценки 
факторов, зачастую не зависящих от самого го-
рода [9].

В целом, умный город представляет собой 
новую модель, основанную на известных пред-
ставлениях о развитии городской среды. Это 
тип городской среды, основанный на углублен-
ном изучении и широком применении цифро-
вых технологий нового поколения. Он вклю-
чает в себя инструменты и решения для улуч-
шения управления социальной средой и транс-
формации государственных функций. Умный 
город основан на сближении инновационного 
применения цифровых технологий с преобра-

зованием и развитием городской среды и об-
щественного сознания, что жизненно важно 
для устойчивого развития современных горо-
дов [10].

В настоящее время ряд организаций соз-
дали свои собственные наборы показате-
лей для определения уровня развития город-
ской среды в рамках концепции умного го-
рода. Эти критерии, как правило, могут вклю-
чать все или некоторые из перечисленных 
ниже направлений для исследования: интел-
лектуальное производство и сохранение энер-
гии, умная мобильность, умная экономика, ум-
ная жизнь, умная среда, умное управление, ка-
чество жизни, умное общество. Известен опыт 
комплексной оценки организационного совер-
шенства, реализуемой с использованием мо-
дели CAF. 1 Несмотря на значительный инте-
рес к проблеме исследования и оценки раз-
вития умных городов, в настоящее время нет 
единого общепризнанного подхода к изме-
рению развития городской среды в условиях 
цифровизации. Кроме того, методики, приме-
няемые для оценки городов развитых стран, 
зачастую не подходят для оценки развития го-
родов развивающихся стран. Исходя из этого, 
целью настоящего исследования является си-
стематизация существующих методических 
подходов к оценке развития умных городов, 
разработанных рядом международных инсти-
тутов (организаций), выявление особенностей 
оценки и возможности применения в россий-
ских условиях.

Умный город, цифровой город, информаци-
онный город — иногда эти словосочетания ис-
пользуются как синонимы, что может приве-
сти к путанице. Концепция умного города мо-
жет включать и цифровые города. Умный го-
род в этом случае описывает интегрированное 
управление информацией, которая создает 
ценность путем применения передовых тех-
нологий для поиска, доступа, передачи и обра-
ботки данных. Понятие цифрового города мо-
жет, однако, быть более узким, чем понятие 
умного города, поскольку цифровые города со-
средоточены на электронном предоставлении 
определенных услуг или на улучшении инфра-
структуры, но не включают в себя комплексное 
управление городскими функциями, такими 
как коммунальные услуги, движение транс-
порта и т. д. [11].

1 Ресурсный центр по поддержке модели CAF [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.eipa.eu/portfolio/european-caf-
resource-centre/ (дата обращения: 16.09.2019).
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Концепция умного города также может быть 
расширена до аспектов, не связанных с опера-
тивным управлением городом. Зачастую ис-
пользуется подход, обеспечивающий эконо-
мическое и социальное развитие на базе циф-
ровых технологий для стимулирования роста, 
решения социальных проблем, сохранения и 
развития культуры. При этом существующие 
города с исторически развитой инфраструк-
турой и административными системами тре-
буют более умеренного поэтапного подхода 
к модернизации. Можно выделить несколько 
ключевых областей, преобразования в которых 
способствуют развитию умного города: модель 
управления, финансирование, бизнес-модели, 
услуги умного города, технологии, сообще-
ства умного города, институциональная среда. 
Представление о том, как следует строить и 
управлять умным городом, отходит от тради-
ционного закрытого и нисходящего подхода к 
более открытой сетевой модели [12].

Все больше городов открывают свои базы 
данных для общественности с целью стимули-
ровать повторное использование хранящихся 
в них данных, чтобы предприятия и частные 
лица могли создавать ценность на их основе. 
Города понимают важность обеспечения, при-
влечения, поощрения и расширения возмож-
ностей гражданских инициатив для достиже-
ния преобразующих экономических, социаль-
ных и экологических выгод. Инновационные 
города призывают своих граждан делиться 
идеями о городской политике и обсуждать 
предложения напрямую с официальными ли-
цами через систему онлайн-предложений для 
решения общественно значимых решений. 
Цифровое включение означает предоставле-
ние людям возможности участвовать в разви-
тии современного цифрового общества. Тем 
не менее, простого предоставления доступа к 
цифровым решениям недостаточно, и необхо-
димо учитывать политическую, социальную, 
культурную и институциональную среду, так 
как это факторы, которые влияют на доступ к 
цифровым технологиям и способность эффек-
тивно их использовать. Обзор литературы по-
зволяет объединить подходы к развитию ум-
ного города в единую концептуальную модель. 
В настоящее время исследования инновацион-
ной парадигмы городской политики взаимос-
вязаны с проблемами экологического, соци-
ального, экономического, демографического, 
технологического характера. Можно выделить 
несколько уровней, составляющих умный го-
род и характеризующих степень его развития 
[13, 14].

1.	Уровень городской инфраструктуры. В ос-
нове любого городского хозяйства лежат тра-
диционные компоненты, присутствующие в 
каждом городе. Городская инфраструктура (ин-
женерные сети, дороги, транспорт) являются 
базой для развития умных городов. Важно от-
метить и роль граждан в вопросах развития ин-
фраструктуры, так как зачастую новое строи- 
тельство влияет на существующее историче-
ское наследие, ставя его под угрозу.

2.	Институциональный уровень. В послед-
ние годы увеличивается число исследова-
ний, которые в качестве основной причины 
социально-экономического развития отме-
чают институциональную составляющую. 
Институциональное развитие, как и техноло-
гическое, включает и инновационную, и ими-
тационную компоненту. Основная задача при 
этом заключается в выборе траектории — по-
следовательности институтов, соответствую-
щей определенным требованиям и имеющей 
шансы на успех.

3.	Экологический уровень. Современные тео-
рии урбанизации уделяют значительное вни-
мание вопросам экологии и защиты окружа-
ющей среды при развитии городского хозяй-
ства. Слой зеленой городской инфраструктуры 
создает благоприятную среду для форми-
рования устойчивых принципов развития. 
Планирование городского хозяйства ставит во-
просы о приоритете задач в отношении зеле-
ного города, решение которых требует инно-
вационных форм экологического управления, 
интеграции политики и распределения финан-
совых ресурсов для разработки подходящего 
сочетания зеленой городской экосистемы. 

4.	Уровень информационно-коммуникаци-
онной инфраструктуры, объединяющий город-
ское хозяйство в единое информационное про-
странство. Цифровая инфраструктура, широ-
кополосная связь укрепляют экономический 
потенциал города и повышают социальную 
сплоченность посредством целостного охвата 
городской территории. Этот уровень прямо 
указывает на способность поддержки инно-
вационной инфраструктуры и телекоммуни-
каций для объединения людей и технических 
устройств с целью обеспечения высокоскорост-
ного доступа к сети по всему городу. Городские 
власти должны решить проблему широкопо-
лосного охвата всего города, включая слабо-
развитые районы.

5.	Уровень данных. Города как системы ре-
ального времени требуют реакции на собы-
тия. Для этого используются цифровые устрой-
ства, работающие в реальном времени, такие 
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как радиочастотные передатчики, сигналы до-
рожного движения, интеллектуальные счет-
чики, датчики инфраструктуры. Фактически 
доступность данных в реальном времени яв-
ляется составляющим элементом умных горо-
дов, связывающих физический мир с инфор-
мационным миром, и является отличитель-
ной чертой, которая оправдывает определение 
«разумность». 

6.	Уровень интеграции. Приложения для ум-
ных городов должны иметь возможность вза-
имодействовать и обмениваться данными. 
Ключевым фактором успеха для интеллекту-
альных сред является предоставление откры-
того и распределенного хранилища информа-
ции для всех систем, реализованных на разных 
технологических платформах. Платформы ум-
ного города визуализируют городское про-
странство, собирают данные и реализуют ин-
теллектуальные приложения. Тенденции в 
развитии интернета оказывают каталитиче-
ское влияние на функциональную совмести-
мость умного города, открывая новые возмож-
ности для веб-сервисов посредством связан-
ных и открытых данных. Способность города 
модерировать, интегрировать и открывать до-
ступ к интеллектуальным цифровым ресур-
сам является важным процессом мониторинга 
города.

7.	 Уровень приложений. На уровне приложе-
ний реализуются веб-решения, обеспечиваю-
щие интеллектуальные возможности и опти-
мизирующие использование ресурсов при об-
работке потоков данных в реальном времени.

8.	Уровень развития человеческого капитала. 
Человеческий капитал становится важнейшим 
условием формирования и развития умного 
города вследствие того, что только высокооб-
разованные жители способны создавать и ис-
пользовать интеллектуальные решения в обла-
сти развития городской среды.

9.	Уровень инноваций. Умные города создают 
благоприятную инновационную среду новых 
возможностей. Для этого, во-первых, необхо-
димо изменить качество и эффективность го-
сударственных структур. Во-вторых, умный 
город должен быть привлекательным местом 
для ведения бизнеса. Развивающиеся техно-
логии требуют инновационной среды, чтобы 
ускорить путь к устойчивому процветанию, ис-
пользуя новые решения и методы управления.

Сотрудничество заинтересованных сторон в 
области развития городской среды создает но-
вые возможности для бизнеса, которые обе-
спечат долгосрочную жизнеспособность про-
ектов умного города. Бизнес-модели должны 

учитывать вопросы вовлечения участников, 
их функции, технологические возможности, 
вопросы финансирования и другие вопросы. 
Такие взаимодействия приводят к новым се-
тям и стратегическим альянсам от проекто-
ориентированного индивидуального сотруд-
ничества к совместным стратегическим парт- 
нерствам. Хотя единого подхода к решению го-
родских проблем не существует, даже в отно-
шении, казалось бы, сходных тем (например, 
воды, энергии и ухудшения состояния окру-
жающей среды), конгломерат разнообразных 
участников начинает формировать всеобъем-
лющую структурную основу для концептуали-
зация городской инновационной экосистемы 
умного города.

Одним из важнейших требований разви-
тия умного города является экономическая, 
политическая, этическая и правовая устой-
чивость, а это означает, что действия властей 
должны поддерживать благоприятную экоси-
стему. Кроме того, важен доступ к соответству-
ющей инфраструктуре. Уровень человеческого 
капитала и уровень образования должны быть 
такими же актуальными и адаптированными к 
потребностям местного сообщества, развиваю-
щегося на принципах умного города. Наконец, 
концепция умного города подразумевает циф-
ровое включение как динамический процесс. 
Таким образом, модель имеет цикл вовлече-
ния, который включает четыре этапа: на пер-
вом этапе реализуются инициативы в области 
цифровых технологий и соответствующие ин-
струменты, на втором этапе люди все больше 
узнают о возможностях и выгодах, связанных 
с этими инструментами; это должно привести 
к третьему этапу, на котором нынешние участ-
ники повышают спрос на внедрение допол-
нительных инструментов, приложений и ИТ-
инфраструктуры в целом, следовательно, на 
четвертом этапе те люди, которые уже вклю-
чены в процесс, дают отзывы о нем и в то же 
время участвуют в расширении возможностей, 
при этом число новых пользователей также 
растет [15].

В свете увеличивающихся проблем города 
во всем мире должны находить разумные и ин-
новационные способы их эффективного реше-
ния. Важно отметить, что в рамках концепции 
успешного создания умного города цифровые 
технологии являются лишь одним из аспектов 
в системе, поскольку их внедрение должно осу-
ществляться на основе интегративного и мно-
гомерного подхода. В действительно умном 
городе внедрение новых технологий не явля-
ется самоцелью, поскольку инновации в тех-
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нологиях должны дополняться инновациями в 
управлении и политике. Прогрессивные ини-
циативы умного города должны начинаться 
с упора на человеческий капитал — людей, их 
взаимодействия, знаний, навыков и вовлечен-
ности в процесс принятия решений.

Непрерывное обучение и повышение ква-
лификации становятся необходимыми услови-
ями развития современных социально-эконо-
мических систем. В настоящее время наблю-
дается тенденция увеличения среднего срока 
образования. Этому способствует то, что не-
прерывное повышение квалификации явля-
ется залогом общественного успеха и стабиль-
ного дохода. Поэтому особое внимание не-
обходимо уделить подготовке кадров в сфере 
информационных технологий, а также специ-
алистов новых информационных профессий. 
Это позволит повысить человеческий капитал 
как отдельных личностей, так и коллективов, а 
значит, и общества в целом [16].

Определяющим фактором развития но-
вого типа общества и присущей ему эконо-
мики становится доминирующая роль высо-
коквалифицированного творческого труда. 
Экономическая эффективность в современ-
ных условиях определяется не столько количе-
ственными показателями численности персо-
нала, сколько наличием специалистов, способ-
ных создать новый продукт или предложить 
новую услугу, найти новый способ организа-
ции производства, адекватно реагировать на 
меняющиеся рыночные условия. Появляются 
новые формы человеческой деятельности, ди-
намично формируется человеческий капитал, 
который выражается в постоянно обновляю-
щихся знаниях и навыках [17].

Развитие интернета открыло новые пер-
спективы эволюционного совершенствования 
научно-образовательной системы. Сегодня 
традиционные методы образования дополня-
ются новыми методами обучения, основан-
ными на использовании цифровых техноло-
гий, электронно-компьютерных сетей и теле-
коммуникационных средств [18]. Сетевое дис-
танционное образование выполняет ряд новых 
функций и предполагает реализацию опреде-
ленных принципов, среди которых важное 
значение имеет принцип распределенного со-
трудничества, интеграции, вхождения в миро-
вое сетевое научно-образовательное сообще-
ство. В новых условиях важнейшее значение 
имеют такие новые свойства интеллектуаль-
ного капитала, как сетевая открытость, сетевая 
коммуникабельность, сетевая гибкость, сете-
вая мобильность [19].

В качестве эффективного способа обеспече-
ния устойчивого экологического, экономиче-
ского и социального развития городов в ряде 
исследований предлагается политика, поддер-
живающая полицентрическую организацию. 
В большинстве мегаполисов отсутствуют эф-
фективные институты для решения социаль-
ных проблем коллективных действий, кото-
рые могли бы способствовать политике зем-
лепользования, транспорта, поддерживающей 
полицентрические или другие устойчивые 
пространственные стратегии. Подобные ис-
следования, касающиеся полицентрической 
пространственной стратегии, моделируют ус-
ловия развития на основе межуровневых свя-
зей между местными, региональными и нацио- 
нальными структурами [20].

Вопросам неэффективности институцио-
нальных структур также уделяется значитель-
ное внимание в современных исследованиях. 
Институциональные пустоты являются при-
чиной неэффективности, проявления инсти-
туциональных ловушек, которые достаточно 
распространены, особенно в развивающихся 
странах. Отсутствие прозрачности в формули-
ровании и реализации политики является еще 
одним аспектом, который обычно наблюдается 
в странах с развивающейся экономикой [21].

Исследование формальных институтов, за-
крепленных в виде документов, является од-
ним из наиболее распространенных подхо-
дов к институциональному анализу городских 
территорий. Алгоритм исследования в данном 
случае заключается в дифференциации терри-
торий по определенным признакам и сравне-
нии их формального институционального обе-
спечения. Для каждой из этих крупных город-
ских агломераций вводится и оценивается ряд 
ключевых документов, чтобы обеспечить по-
нимание их подхода к управлению городскими 
изменениями, а также анализируется их дей-
ствующая институциональная база в отноше-
нии планирования и политики в управлении 
городским хозяйством. Эти документы состав-
ляют ключевые элементы систем формального 
планирования (например, планы городского 
развития или региональные комплексные 
планы). В дополнение к пространственным 
планам анализируются и другие стратегиче-
ские документы, которые оказывают явное 
влияние на управление городскими измене-
ниями, различными способами дополняя про-
странственные планы [22].

Значительная часть исследований в рамках 
развития городской среды посвящена влиянию 
институциональных механизмов на эконо-
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мический рост [23]. Исследователи отмечают, 
что адекватно оценить институциональную 
структуру крупного города нелегко. За послед-
нее время структуры стали очень сложными и 
также подвержены постоянным изменениям. 
История институциональных изменений ил-
люстрирует растущую сложность процесса 
принятия решений. В такие процессы вовле-
кается все большее число организаций, отно-
шения между ними становятся все более слож-
ными, и их трудно точно определить. Зачастую 
отсутствуют координация, общая стратегия и 
видение. Такие атрибуты все чаще рассматри-
ваются как жизненно важные в условиях меж-
городской конкуренции.

Быстрая урбанизация создает риски и воз-
можности для умного развития. Городская по-
литика и лица, принимающие решения, стал-
киваются с возрастающей сложностью горо-
дов как социально-эколого-технических си-
стем [24]. Следовательно, существует растущая 
потребность в совместной разработке принци-
пов, которые поддерживают общую устойчи-
вость системы и обеспечивают трансформаци-
онные изменения в различных масштабах с це-
лью адекватной реакции на меняющуюся ситу-
ацию. Такие целостные городские подходы на 
практике редки. Исследования в области си-
стемной цифровизации городской среды выде-
ляют комплекс мер, обычно сводящийся к трем 
этапам: (1) формирование общей структуры 
для поддержки более систематического разви-
тия и использования знаний, (2) определение 
барьеров, которые создают разрыв между за-
явленными городскими целями и фактической 
практикой, и (3) определение стратегических 
целевых областей для устранения этих пробе-
лов. Разработка комплексных стратегий в бо-
лее широких городских масштабах рассматри-
вается при этом как наиболее насущная необ-
ходимость [25].

Как показывает практика, институциональ-
ное моделирование развития городов откры-
вает перспективы для исследований в обла-
сти социальных наук о городских изменениях. 
Концептуализация городской среды как слож-
ной многомерной или гибридной системы яв-
ляется ключевой особенностью исследований 
в данной области, а понимание развития как 
совокупности вложенных адаптивных циклов 
помогает понять причины изменений и устой-
чивости городских систем [26].

Процедура исследования

В качестве объекта исследования в настоя-
щей работе были рассмотрены основы разви-

тия умного города. Предмет исследования — 
методические подходы к оценке развития ум-
ных городов. Метод исследования — систем-
ный логический анализ.

Анализируемые данные — научные иссле-
дования, отраженные в периодической печати, 
а также авторские результаты исследований 
процессов цифровизации социально-экономи-
ческих систем, принципов цифровизации го-
родской среды, основ развития городов на ос-
нове концепции умного города.

Метод исследования — логический анализ 
современных подходов к оценке развития ум-
ных городов. Систематизацию подходов про-
изводили исходя из нескольких критериев, та-
ких как направления для оценки, объект ис-
следования, использующиеся при оценке ин-
дикаторы, используемые методы и источники 
данных. Важной при этом является разработка 
адекватного инструментария для оценки раз-
вития умных городов.

Результаты исследования

Одной из важнейших проблем при переходе 
к концепции умного города является выра-
ботка адекватного инструментария для оценки 
развития городской среды. В настоящее время 
разработаны некоторые подходы к оценке, 
среди которых можно отметить разработки та-
ких компаний, как Cisco, Bosch, Nokia, Huawei, 
Juniper research, PwC, Forbs, IESE и др. Кроме 
того, существуют международные стандарты, 
где также излагаются подходы к оценке разви-
тия умных городов, такие как ISO 37120:2014 и 
37151:2015. Рассмотрим ряд методик оценки 
развития умного города.

Зачастую основными задачами подобных 
исследований является изучение международ-
ного опыта управления городами в новых ус-
ловиях, а также исследование наиболее успеш-
ных примеров внедрения концепции умного 
развития. Для решения первой задачи собира-
ется и анализируется информация о техноло-
гиях, используемых в передовых мегаполисах 
мира.

В рамках международного стандарта ISO 
37120:2014 (ГОСТ Р ИСО 37120–2015) при ис-
следовании устойчивого развития сообществ 
предлагается использовать наборы показате-
лей, характеризующие развитие экономики, 
образования, энергетики, окружающей среды, 
финансов, ликвидации пожаров и чрезвычай-
ных ситуаций, управления, здравоохранения, 
отдыха, безопасности, жилищного фонда, твер-
дых отходов, телекоммуникаций и инноваций, 
транспорта, градостроительства, водных ре-
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сурсов, учета и отчетности. Показатели город-
ских услуг и качества жизни регламентируют 
46 обязательных и 56 вспомогательных пока-
зателей по 17 направлениям. 1 Стандарт ISO 
37151:2015 «Интеллектуальные инфраструк-
туры коммунального хозяйства. Принципы и 
требования к системе рабочих показателей» 
содержит методику оценки производительно-
сти коммунальной инфраструктуры умных го-
родов по 14 категориям основных потребно-
стей сообщества (с точки зрения жителей, ру-
ководителей и окружающей среды).

Компанией PwC была проведена статисти-
ческая обработка текстов, затрагивающих тех-
нологии, основанные на данных, чтобы срав-
нить города по количеству упоминаний в раз-
личных типах источников: медиа, научные 
исследования и пресс-релизы. 2 На основе се-
мантического анализа были выявлены смысло-
вые связи между текстами и определены наи-
более часто упоминаемые технологии. Вначале 
было проведено тематическое моделирование 
текстов с учетом типа источника, но без при-
вязки к городу. В результате выделились наи-
более популярные темы в научных исследо-
ваниях, медиа и официальных пресс-релизах. 
Следующим шагом стало выделение ключевых 
технологий непосредственно для городов. Для 
этого были построены тематические модели 
для городов-лидеров по количеству упомина-
ний в каждом из трех источников текстов (на 

1 ГОСТ Р ИСО 37120–2015 (ISO 37120:2014, IDT) 
[Электронный ресурс]. URL: http://rustest.spb.ru/public/
upload/media/File/tk115/37120–2015.pdf (дата обращения: 
19.09.2019).
2 Города, управляемые данными. Исследование компании 
PwC [Электронный ресурс]. URL: https://www.pwc.ru/ru/
government-and-public-sector/assets/ddc_rus.pdf (дата обра-
щения: 02.07.2019).

основе результатов статистического анализа). 
Затем был проведен хронологический анализ 
с целью понять, насколько устойчиво та или 
иная технология развивалась в городах в тече-
ние последних четырех лет. Для решения вто-
рой задачи было произведено сравнение веду-
щих городов мира. На основе анализа данных 
были определены готовность городской си-
стемы к внедрению современных технологи-
ческих решений и текущий уровень внедрения 
прикладных технологических решений для 
управления городом. Готовность города харак-
теризует наличие и уровень развития в городе 
необходимой инфраструктуры и компетенций 
для генерации, передачи и анализа данных. 
Степень внедрения иллюстрирует распростра-
ненность прикладных информационных ре-
шений на основе данных, как для городского 
планирования, так и для оперативного управ-
ления. Модель для оценки развития умного го-
рода представлена на рисунке 1.

Модель оценки развития умных городов, 
разработанная бизнес-школой IESE, основана 
на изучении большого количества историй 
успеха и серий интервью с руководителями го-
родов, предпринимателями, учеными и экс-
пертами, связанными с развитием городов. 3 
Модель IESE предполагает набор шагов, кото-
рые включают диагностику ситуации, разра-
ботку стратегии и ее последующую реализа-
цию. Первым шагом к постановке правильного 
диагноза является анализ состояния ключевых 
параметров городского развития. В целом мо-
дель представляет четыре направления для ис-
следования (рис. 2).

3 IESE Cities in Motion Index. Исследование бизнес-школы 
IESE. Интернет-источник. https://media.iese.edu/research/
pdfs/ST-0471-E.pdf (дата обращения: 02.07.2019).

Пресс-релизы 

Медиа 

ГотовностьТехнологии 

Научные 
исследования 

Рис. 1. Модель оценки развития умного города компании PwC



21Е. В. Попов, К. А. Семячков

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 16, вып. 1 (2020)

Модель оценки развития умных городов 
компании Juniper Research включает оценку 
городов с точки зрения их представления, 
стратегии умного развития и внедрения соот-
ветствующих решений. 1 Начальная фаза ис-
следования посвящена сбору данных верхнего 
уровня для каждого города. На данной стадии 
исследования анализируются общие показа-
тели населения, технологий, источников от-
крытых данных, экономического состояния го-
родов. Следующим этапом является изучение 
каждого набора более специфических показа-
телей отдельно для каждого города. При этом 
исследуются такие направления, как мобиль-
ность, здравоохранение, общественная безо-
пасность, производительность.

После сбора данных для каждого направле-
ния моделируются сценарии, чтобы изучить 
потенциальные выгоды для населения.

Выгоды, измеряемые с точки зрения их вли-
яния на города, переводятся с использованием 
средневзвешенных значений в расчете на душу 
населения. Затем составляется прогноз общего 
потенциала умных городов. Методика исследо-
вания предполагает ряд допущений.

1 Smart Cities — What’s In It For Citizens. Исследование ком-
пании Juniper research [Электронный ресурс]. URL: https://
newsroom.intel.com/wp-content/uploads/sites/11/2018/03/
smart-cities-whats-in-it-for-citizens.pdf (дата обращения: 
04.07.2019).

1.	Прогнозы основаны на том, что показа-
тель использования услуг умного города со-
ставляет около 100 %. Этот показатель сокра-
щается, если, например, услуга может повли-
ять только на взрослое население.

2.	Барьеры для развертывания с точки зре-
ния масштабирования, финансирования и т. д., 
не учитываются в этом исследовании.

3.	В тех случаях, когда данные по конкрет-
ному городу отсутствовали, использовались 
региональные или национальные данные, а 
для расчета по конкретному городу исполь-
зовались допущения, относящиеся к данному 
городу.

4.	Были сделаны предположения относи-
тельно таких данных, как ежегодные поездки 
по городу, экскурсии по магазинам и ежегод-
ные поездки к врачу; эти данные не были скор-
ректированы в соответствии с региональными 
или национальными различиями в целях со-
ставления прогнозов.

Компания Huawei оценивает развитие ум-
ных городов в координатах стратегия разви-
тия / реализация стратегии. 2 В основе исследо-
вания лежат такие направления, как транспорт, 
здравоохранение, образование, энергетика,  

2 UK Smart Cities Index . Исследование компании Huawei 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.itu.int/en/ITU-T/
ssc/resources/Documents/Huawei_2nd_Smart_Cities_
Index_2017_FINAL.pdf (дата обращения: 04.07.2019).
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безопасность, устойчивое развитие, интер-
нет вещей, данные и инструменты аналитики, 
стратегия, партнерство. Целью является пре-
доставление оценки текущего состояния раз-
вития умных городов путем подробного срав-
нения их показателей развития. Оценка выде-
ляет их стратегии, ключевые проекты и общую 
готовность развивать идеи в рамках концеп-
ции умного города. Модель предполагает 
оценку развития городов по широте и глубине 
их стратегии и конкретных программ в таких 
областях, как цифровые инновации, социаль-
ная помощь, городская мобильность, энер-
гетика, образование и устойчивость. Оценка 
также рассматривает степень их партнерства 
и сотрудничества с другими учреждениями и 
частным сектором. Для оценки использовались 
данные из публичных документов о городских 
стратегиях, проектах и результатах деятельно-
сти, интервью с руководством города, проект-
ными командами и другими ключевыми заин-
тересованными сторонами в развитии умных 
городов из государственного и частного секто-
ров, а также материалы других исследований. 
Модель оценки основана на двух измерениях: 
стратегия и ее реализация. Измерение страте-
гии оценивает видение, цели и задачи каждого 
города с точки зрения его программы умного 
города. Измерение исполнения оценивает ре-
альные достижения города от начальных про-
ектов до полномасштабного внедрения инно-
вационных технологий и услуг. Каждое изме-
рение разделено на пять категорий оценки. 
Категории оценки для измерения стратегии 
следующие:

Представление: оценивает стратегию разви-
тия города, включая оценку ясности, полноты 
и глубины стратегии. Оцениваются привер-
женность руководства в каждом городе и уро-
вень взаимодействия со всеми заинтересован-
ными сторонами.

Цифровые инновации: оценивает городскую 
стратегию развития и использования цифро-
вых технологий и услуг, включая планы раз-
вития городской коммуникационной инфра-
структуры, политику открытых данных, стра-
тегию цифрового включения и планы по раз-
витию местной цифровой экономики.

Инновации в сфере услуг: оценивает город-
скую стратегию в отношении нововведений 
в местных службах, в которых используются 
улучшения, предлагаемые интеллектуальными 
технологиями, в том числе планы в сферах ус-
луг, социальной помощи и здравоохранения, 
образования и навыков, а также транспортной 
и городской мобильности.

Планы устойчивого развития: оценивает го-
родскую стратегию устойчивого развития и 
конкретные цели, установленные для потре-
бления энергии, выбросов парниковых газов, и 
связанные с ними цели в области управления 
отходами, транспортных программ, качества 
воздуха и других экологических инициатив.

Взаимодействие с заинтересованными сто-
ронами: изучается круг заинтересованных сто-
рон города, участвующих в разработке стра-
тегии умного города, включая программы во-
влечения граждан, вовлечение бизнеса (в 
частности, местных МСП, и значительные пар-
тнерские отношения с более крупными игро-
ками), а также участие местных университетов 
и других исследовательских организаций.

Для оценки реализации стратегии исполь-
зуются следующие параметры:

Реализация: оценивает общий прогресс го-
рода в преобразовании своей стратегии в дей-
ствия на основе количества, диапазона и мас-
штабов проектов, реализованных на сегод-
няшний день. Этот параметр также оценивает 
поступательный импульс в отношении про-
ектов, находящихся в процессе реализации, и 
ближайших перспектив для новых проектов и 
программ.

Цифровизация: оценивает прогресс в реали-
зации цифровой стратегии города, включая пи-
лотные проекты, демонстрации умного города 
и полномасштабные проекты, охватывающие 
все формы цифровых инноваций, включая про-
екты IoT, платформы с открытыми данными и 
другие программы больших данных, проекты 
цифрового включения, и улучшение городской 
коммуникационной инфраструктуры.

Предоставление услуг: оценивает прогресс 
во внедрении инноваций в сфере услуг, опре-
деленных в городской стратегии умного го-
рода, включая улучшение доступа к основным 
услугам, инновационные проекты в области 
социальной помощи и здравоохранения, по-
вышение квалификации и образования, свя-
занных с использованием цифровых техноло-
гий, инновации в городской мобильности, ин-
новации для поддержки местного бизнеса и 
программы, направленные на предоставление 
улучшенной информации и услуг для посети-
телей и жителей. 

Воздействие на окружающую среду: рассма-
тривает достижения в достижении целей в об-
ласти устойчивого развития и реализован-
ных программ по охране окружающей среды и 
устойчивому развитию, включая проекты ум-
ной энергии, инициативы по транспорту с низ-
ким уровнем выбросов углерода, программы 
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энергоэффективности (такие как проекты ум-
ного уличного освещения) и другие экологиче-
ские программы.

Охват сообщества: оценивается вовлечен-
ность нескольких сообществ, вовлечение мест-
ного бизнеса и научных кругов в проекты ум-
ного города.

Для обсуждения результатов сведем основ-
ные характеристики методик исследования 
развития умных городов в таблицу 1.

Анализ данных таблицы 1 показывает, что 
исследования по оценке развития умных горо-
дов проводятся в разных направлениях (ряд ис-
следований посвящено достаточно обширным 
направлениям, в то время как другие исследо-
вания более узконаправленные). Зачастую раз-
личаются и объекты исследования. В ряде слу-
чаев это конкретные показатели развития ум-
ных городов, в то время как в других случаях 
исследуются стратегии развития или отдель-
ные проекты.

Что касается методов исследования, то 
здесь преобладает метод статистического ана-
лиза, позволяющий обрабатывать накоплен-
ную информацию о развитии умных городов. 
Источниками данных выступают статистиче-
ские показатели.

Стоить отметить, что в отечественной прак-
тике также делается попытка оценки развития 
городской среды в рамках концепции умного 
города. Работу в этом направлении ведут как от-
дельные города (Москва, Екатеринбург, Сочи), 
так и федеральные ведомства (Минстрой). В 
апреле 2019 г. в РФ принят стандарт «Умный 
город», определены пилотные проекты соз-
дания умных городов. В Москве реализуется 
концепция «Москва — умный город 2030» 1, в 
Екатеринбурге — концепция «Умный регион» 2, 
принятая в 2018 г. При этом зачастую такие по-
пытки основываются на опыте развитых стран. 
Однако разница между развитыми и развива-
ющимися странами в социальном, экономи-
ческом, технологическом и других аспектах не 
позволяет использовать те подходы, которые 
применяются в развитых странах для оценки 
развития городов в развивающихся странах. 

1 Москва «Умный город — 2030» [Электронный ре-
сурс]. URL: https://2030.mos.ru/netcat_files/userfiles/
documents_2030/concept.pdf (дата обращения 18.09.2019).
2 Умный регион — smart region. Концепция построения на 
территории Свердловской области [Электронный ресурс]. 
URL: https://dis.midural.ru/uploads/document/1530/umnyj-
region--smart-region-kontseptsiya-postroeniya-na-territorii-
sverdlovskoj-oblasti.pdf (дата обращения 18.09.2019).

Таблица 1
Систематизация подходов к оценке развития умных городов

Параметр 
(критерий 

систематиза-
ции)

Подход по организациям

Бизнес-школа IESE
Исследовательс-

кая компания 
Juniper Research

Консалтинговая ком-
пания Price water 

house Coopers
Компания Huawei

Тип Международный рейтинг 
городов

Международный 
рейтинг городов

Международный рей-
тинг городов

Национальный рейтинг 
городов

Направления 
для оценки

9 направлений: человече-
ский капитал
социальная сплоченность
экономика
гос. управление
экология
транспорт
городское планирова-
ние международное 
взаимодействие
технологии

4 направления:
мобильность
здравоохранение
безопасность
производитель-
ность

5 направлений:
технологии
готовность
медиа
пресс-релизы
научные исследования

10 направлений:
транспорт
здравоохранение
образование
энергетика
безопасность
экология
интернет вещей
данные и аналитика
стратегия
партнерские отношения

Объект 
исследования

Показатели развития 
городов

Показатели разви-
тия городов

Проекты в области раз-
вития умных городов

Стратегия развития ум-
ного города, проекты в 
области развития ум-
ных городов

Индикаторы 94 индикатора 71 индикатор — —

Методы 
исследования Статистический анализ Статистический 

анализ
Семантический анализ, 
экспертная оценка

Качественный и количе-
ственный анализ

Источники 
данных

Международная 
статистика

Международная 
статистика

Публикации, пресс-
релизы, научные статьи

Интервью, опрос, стати-
стические показатели
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В частности, для российских условий необхо-
димо использование комплексной методики, 
позволяющей учитывать все особенности раз-
вития российских городов. Можно сформули-
ровать некоторые общие принципы построе-
ния методики оценки городов (табл. 2). 

В целом можно отметить, что методика 
оценки умных городов в российских условиях 
должна учитывать ряд особенностей и ограни-
чений, с которыми сталкиваются города, а также 
социально-экономические, технологические, 
демографические, географические условия, ко-
торые характерны для российских условий. 
Методический аппарат должен включать как 
количественные, так и качественные показа-
тели развития, учитывать институциональные 
особенности, затраты и выгоды от полученных 
результатов. Оценка развития должна произво-
диться с учетом мнения местного населения.

Новизна полученных результатов заклю-
чается в выявлении основных особенностей 
подходов к оценке развития умных городов. 
Теоретическая значимость проведенного ис-
следования состоит в систематизации методик 
оценки развития умных городов. Практическая 
значимость исследования заключается в фор-
мировании возможных подходов к оценке раз-
вития умных городов, в том числе и в россий-
ских условиях. Настоящее исследование яв-
ляется основой для дальнейшего изучения 
развития умных городов и в рамках историче-
ского подхода, в частности при анализе дина-
мики перехода от технократического к социо-
логическому и гуманистическому пониманию 
данного феномена, что, безусловно, отража-
ется и на понимании тех или иных оценок раз-
вития городского пространства.

Выводы

Быстрое развитие цифровых технологий 
и их повсеместное внедрение в повседнев-

ную жизнь коренным образом меняют прин-
ципы развития городов. В современных усло-
виях, когда число вызовов увеличивается бы-
стрыми темпами, одним из возможных от-
ветов на них является развитие на основе 
концепции умного города. Важнейшим факто-
ром при этом выступают современные цифро-
вые технологии.

В результате систематизации подходов к 
оценке развития умных городов получены 
следующие теоретические и практические 
результаты:

Во-первых, в работе рассмотрены основные 
аспекты концепции умных городов (экологиче-
ский, социальный экономический, институци-
ональный), показано, что их развитие напря-
мую связано с накоплением интеллектуаль-
ного капитала умных городов, а также исполь-
зованием современных цифровых технологий.

Во-вторых, выявлены основные уровни раз-
вития умных городов, характеризующие сте-
пень развития умного города, среди которых 
можно отметить уровень городской инфра-
структуры, экологический уровень, уровень 
информационно-коммуникационной инфра-
структуры, уровень данных, уровень интегра-
ции, уровень приложений, уровень развития 
человеческого капитала, уровень инноваций. 

В-третьих, систематизирован ряд методик 
оценки развития умных городов, выявлены 
основные особенности используемых инстру-
ментов для оценки развития умных городов.

В-четвертых, предложены принципы по-
строения методики оценки умных городов, 
среди которых выделяются принцип объектив-
ности, принцип конкретности, принцип раз-
вития, принцип закономерности, принцип си-
стемности, принцип комплексности.

В заключение отметим, что многоаспект-
ная и многогранная концепция умных городов 
требует разработки целого ряда целей, которые 

Таблица 2
Принципы построения методики оценки умных городов

Принцип Содержание
Принцип объективности Учет всех значимых факторов, которые характеризуют развитие умного города

Принцип конкретности Учет существенных сторон и закономерностей объективных процессов, конкретные 
подходы к их оценке при построении методики оценки развития умных городов

Принцип развития Выявление динамики, количественных и качественных изменений городской среды в 
ходе оценки развития умного города

Принцип 
закономерности

Обусловленность показателей городской среды с учетом отношений и связей между 
ними

Принцип системности Рассмотрение умного города как системы
Принцип всесторонно-
сти изучения процессов 
и явлений

Многоуровневое изучение процессов развития умного города, в ходе которого стро-
ится ряд моделей, отражающих данное явление на разных уровнях и срезах
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должны быть достигнуты в процессе социаль-
но-экономического развития, при этом в про-
цесс конструирования умных городов должны 
быть включены все заинтересованные сто-
роны. Для мониторинга эффективности реали-
зации проектов и инициатив все цели должны 

быть поддающимися измерению. Граждане 
должны участвовать во всех этапах создания 
умного города, начиная с обсуждения концеп-
ции и заканчивая этапом тестирования кон-
кретных решений.
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model of the development levels of a smart city. Furthermore, we demonstrate the importance of cooperation among stakeholders 
in the field of the urban environment’s development, as it creates new opportunities and ensures the long-term viability of smart 
cities’ projects. We note that one of the most important factors in the development of smart cities is the increment in human 
capital of their inhabitants. Lifelong learning and advanced training are becoming a condition for the development of modern 
socio-economic systems. The dominant role of highly-skilled creative work becomes the determining factor for the development of 
a new type of society and its inherent economy. In the paper, we have described and systemized the main approaches to assessing 
the development of smart cities. We have formulated a number of principles for constructing a methodology for assessing smart 
cities. The study has theoretical relevance due to the development of approaches to assessing the development of smart cities. The 
practical significance of the research lies in shaping possible future studies of rational economic management in the context of 
the digital society.
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