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Гармонизация пространства промышленного города:  
социальные ориентиры 1

В урбанистических исследованиях важное место занимают вопросы развития промышленных 
городов с позиций благосостояния граждан, удовлетворения их потребностей и повышения каче-
ства жизни. Сегодня очевидна смена парадигмы в отношении образа промышленного города, при-
ближение его к «городу для людей», что требует новых подходов к пониманию роли и места человека 
в городском пространстве. Авторами предложен подход к структурированию урбанистического 
пространства, разработана модель пространства промышленного города, использован ретро-
спективный анализ развития городов, выявлены характеристики «убывающего города», определены 
направления гармонизации физического пространства (городской среды) и его влияния на город-
ской социум. Новизна исследования состоит в выявлении взаимодействия физического и социального 
пространств с позиции объектно-субъектных отношений, что обогащает понимание значимости 
категорий места, объекта (жилая зона, общественное пространство и т. п.) для человека, придает 
особое значение функциям самого субъекта по преобразованию среды своего обитания. С помощью 
контент-анализа обосновано, что гармонизация физического пространства (городской среды) вли-
яет на нормализацию социальных отношений, поскольку учитывает потребности и интересы го-
рожан, необходимость консенсуса населения, власти, бизнеса относительно миссии города. В ста-
тье представлены результаты анализа пространства города, выявлены диспропорции (между 
исторической и современной застройкой, природными и урбанизированными территориями го-
рода, промышленными и жилыми зонами в черте города и др.), которые необходимо минимизиро-
вать. Предложены направления гармонизации пространства города (ревитализация промышлен-
ных объектов, маргинальных территорий, реновация жилого фонда). Апробированы подходы к ис-
следованию городов Челябинской области (этапы их развития, признаки убывания, характеристика 
городской среды). Исследование является этапом продолжающейся работы авторов по проблема-
тике развития индустриальных городов. Представленные результаты могут быть использованы 
органами государственной власти и местного самоуправления для разработки стратегии разви-
тия муниципальных образований, реализации национальных проектов «Жилье и городская среда», 
«Демография» на региональном и местном уровнях.
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Harmonisation of Space in an Industrial City: Social Guidelines
Urban studies examine the development of industrial cities regarding the well-being of citizens, their needs and quality of 

life. Due to a new understanding of industrial cities as towns for people, the role and place of man in the urban space should 
be reconsidered. We developed a model for structuring the industrial city space based on a retrospective analysis of urban 
development. Further, we revealed the characteristics of shrinking cities and determined how the harmonisation of the urban 
environment influences the society. The interaction between physical and social spaces was analysed from the perspective of object-
subject relations, enriching the understanding of the categories of place and entity (residential area, public space, etc.), as well as 
allowing citizens to deliberately transform their environment. Using content analysis, we confirmed that the harmonisation of 
the urban environment (physical space) stabilises social relations, since the population, government and business should reach 
a consensus to achieve the city’s goal and satisfy their own needs and interests. The results of the urban space analysis reveal the 
disparities between historical and modern buildings, natural and urbanised areas, industrial and residential city areas, etc., that 
should be eliminated. The directions of harmonisation of the urban space (revitalisation of industrial facilities and marginal 
areas, housing renovation) are proposed. We tested different approaches on the example of cities in the Chelyabinsk region by 
analysing their development stages, signs of decline, and urban characteristics. We are continuing to study the development 
of industrial cities. Public authorities and local governments can use the obtained results to elaborate urban development 
strategies, as well as implement the national projects «Housing and Urban Environment» and «Demography» at the regional 
and municipal levels.
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the city, social space of the city, harmonisation of space
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Введение
Ключевая роль в процессе развития стран, 

регионов принадлежит городам. Мировой 
тренд на урбанизацию, наблюдаемый практи-
чески во всех развитых и развивающихся стра-
нах, имеет объективный характер, что под-
тверждается динамикой роста доли городского 
населения. 

В крупнейших и крупных промышленных  
городах концентрируются производство, инве-
стиции, деловая активность, население, соци-
альная деятельность. История городов от воз-
никновения до настоящего времени демонстри-
рует их трансформацию, связанную с глубокими 
изменениями потребностей людей, материаль-
ной базы и технологий производства, структур-
ной перестройкой экономики, что приводит 
к изменениям предназначений и функций тер-
риторий, самого образа городов. Это вписыва-
ется в более широкий контекст исторического 
развития, связанного с циклично-волновой ди-
намикой города, его жизненным циклом, функ-
циональной специализацией [1].

В процессе функционирования и развития 
городов следует выделить два направления: 

с одной стороны, имеют место повышение 
роли городов в развитии экономики и соци-
ума, их восприимчивость к меняющимся усло-
виям существования (смене технологических 
и социальных укладов, изменению образа 
жизни и др.), с другой — угасание промыш-
ленных городов или их отдельных территорий, 
утрата потенциала их развития. В первом слу-
чае возможности развития городов не исчер-
паны, они выступают в роли драйверов эконо-
мического развития и усиления социализации 
городского пространства. Во втором — речь 
идет о городах, которые имеют признаки убы-
вания [2], утрачивают производственную ос-
нову, восприимчивость к НТП, адаптирован-
ность к изменениям экономической конъюн-
ктуры. Специалисты отмечают, что убывающие 
города, утратившие основную экономическую 
базу для развития, становятся сегодня глобаль-
ным мировым феноменом [3, 4]. В России эти 
проблемы также достаточно остры.

В то же время нельзя допустить утрату объ-
ектов городского пространства (в том числе 
промышленных), которые трансформировали 
свои функции, но имеют историческую и куль-
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турную ценность для сохранения идентич-
ности города. Необходимо преобразовать эти 
объекты для новых потребностей жителей, на-
делив их новыми функциями. Мировая прак-
тика демонстрирует примеры превращения 
промышленных городов в комфортные и без-
опасные территории [5]. Успешные проекты 
были реализованы в Манчестере, Барселоне, 
Балтиморе и др. 

Российские исследователи отмечают, что  
в стратегии развития промышленных городов 
нашей страны основное внимание уделялось, 
как правило, перспективам деятельности гра-
дообразующих предприятий, их инвестицион-
ной активности, диверсификации производ-
ства или консервации устаревших производств 
[6]. Это, безусловно, важно и оправданно в от-
ношении советских и российских городов, осо-
бенно в те периоды, когда речь шла о моби-
лизационной экономике, восстановлении хо-
зяйства, ограниченных ресурсах развития. 
Симптоматично, что в последние десятилетия 
ориентир взят на реализацию стратегий повы-
шения благополучия, безопасности, комфорта 
проживания людей и в целом повышения каче-
ства жизни населения. Примерами успешных 
проектов преобразования среди крупнейших 
российских городов являются Москва, Санкт-
Петербург, Казань; среди крупных и средних 
— Тольятти, Новокузнецк, Бийск, Балашиха, 
Реутов и др.

Однако значительные масштабы преобра-
зований городского пространства, накопив-
шиеся урбанистические проблемы вызывают 
необходимость расширения поля исследова-
ний и поиска новых концептуальных подходов 
к изучению такого сложного феномена, как со-
временный город. Авторы сосредоточили свое 
внимание на некоторых аспектах данной про-
блематики и определили цель исследования: 
рассмотреть возможности гармонизации про-
странства индустриальных городов с позиций 
достижения социальных эффектов для насе-
ления. В этой связи сформулирована гипотеза 
об изменении парадигмы в отношении ори-
ентира пространственного развития промыш-
ленного города: о трансформации образа «го-
рода-завода» к представлению его как «города 
для человека», развивающегося на основе гар-
монизации городской среды и социального 
консенсуса.

Теория

Вопросы, связанные с изучением простран-
ственной организации территорий, в том числе 
городской среды, интересуют ученых не одно 

столетие. Различные аспекты этой тематики 
освещались в трудах зарубежных и отече-
ственных ученых, актуальность которых в на-
стоящее время не утратилась. Так, среди за-
падных ученых отметим А. Леша, Э. Берджесса.

Из основных направлений теоретического 
наследия А. Леша (территориального разделе-
ния труда, пространственного экономического 
равновесия и др.) в контексте данного иссле-
дования интерес представляет его теория эко-
номического ландшафта. Речь идет о размеще-
нии производства с позиций максимизации 
прибыли, а не только минимизации издержек, 
как считалось ранее. При этом предполагалось 
формирование богатых и бедных секторов го-
рода. В широком смысле экономический ланд-
шафт учитывал не только производственные, 
но и сбытовые зоны производителей, образу-
ющие своеобразную сеть экономических райо-
нов с узлами в городах. Размещение самих го-
родов в пределах рыночных зон связывалось 
им с процессами урбанизации [7].

Э. Берджесс рассматривал город в качестве 
естественного образования и обосновал идею 
взаимосвязанного развития его территорий: 
город представлялся как несколько концен-
трических зон (деловой район; бизнес, зона, 
где сосредоточены промышленные рабочие, 
«спальная зона»; зона пригородов). В кон-
тексте данного исследования важным явля-
ется положение Э. Берджесса о том, что диф-
ференциация территории на зоны объясняет 
существование разных социальных групп го-
рода. Важным для Э. Берджесса был вопрос, 
насколько рост города в его физическом и тех-
ническом аспектах сопровождается естествен-
ной перестройкой в социальной организации 
[8]. 

Кроме названных ученых, проблемы, свя-
занные с изучением городской среды, освеща-
лись в трудах представителей различных на-
правлений социологии города. К представи-
телям немецкой школы социологии относятся 
В. Зомбарт, Г. Зиммель, Ф. Теннис, француз-
ской — Э. Дюркгейм, американской — Р. Парк. 
Они изучали города с позиций выделения не-
которых детерминант их образования: эко-
номических, географических, социальных, 
технологических. 

Реальность, которую исследовали ученые, 
выявляя закономерности, содержала в себе ви-
дение будущего развития городов, а созданные 
образы городов во многом исторически под-
твердились. Это дает основание рассматривать 
теоретические концепты прошлого как основу 
для дальнейших исследований.
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Теоретические положения зарубежных 
ученых использовались в практике социа-
листической экономики. Так, исследования 
Н. Н. Колосовского связаны с экономическим 
районированием. Он впервые использовал 
термин «районирование природной среды», 
акцентируя внимание на том, что кроме есте-
ственно-исторических закономерностей надо 
учитывать и влияние материальных процес-
сов общественного производства, изменяю-
щих природу, и наоборот — влияние природы 
на общество [9].

В работах Н. Н. Некрасова рассматрива-
лось размещение производительных сил, в том 
числе применительно к региональной эконо-
мике. Под его научным руководством были 
разработаны генеральные схемы производи-
тельных сил на периоды 1976–1990 гг. и 1986–
2000 гг., осуществлены прогнозы оптимальных 
пропорций экономики, ее территориальной 
структуры, включая социальную сферу [10]. 

В настоящее время урбанистический дис-
курс в научных исследованиях плодотворно 
развивается. Так, в зарубежных странах вни-
мание исследователей акцентируется на ра-
стущем дрейфе урбанизации [11, 12], состоя-
нии городской среды и ее социализации [13]. 
Актуальные направления связаны с оцен-
кой качества жизни населения в городах [14, 
15], оценкой качества социальной сферы [15], 
влиянием городской среды, ее компактности 
на социальную жизнь и личные отношения 
[13, 16, 17], воздействием природного ланд-
шафта на городского жителя [18]. Отметим, 
что имеются сходные проблемы функциони-
рования городов за рубежом и в России, свя-
занные с общими закономерностями урбани-
стического развития, поэтому целесообразно 
использовать подходы зарубежных авторов 
в отечественных исследованиях. 

Среди отечественных ученых, занимаю-
щихся проблемами территориальной органи-
зации регионов в рамках экономической гео-
графии и региональной экономики, отметим 
А. Г. Гранберга, С. С. Артоболевского, ученых 
уральской школы региональной экономики: 
Е. Г. Анимицу, В. С. Бочко, Ю. Г. Лаврикову, 
А. И. Татаркина, И. Д. Тургель, О. А. Романову.

Изучение научной литературы показало, 
что в настоящее время исследования ведутся 
по широкому кругу проблем и включают про-
странственные, экономические, инфра-
структурные, социальные и другие аспекты. 
Учитывая многоаспектность анализа, нали-
чие ряда нерешенных проблем, авторы обо-
значили предмет исследования как простран-

ственное развитие города и его влияние на го-
родской социум. 

В рамках исследования был определен функ-
циональный понятийный аппарат. Понятие 
«промышленный город» связывалось с преоб-
ладающей долей в структуре валового муници-
пального продукта отраслей промышленности, 
обусловленных исторически сложившейся спе-
циализацией в рамках территориального раз-
деления труда. Старопромышленные город-
ские территории рассматривались как особые 
зоны с многолетней историей промышленного 
развития, для которых характерны признаки 
убывания [6, 19, 20].

Понятие «убывающий город» характеризо-
валось такими признаками, как сокращение 
производства, отмирание отдельных секторов 
экономики, закрытие предприятий, деграда-
ция инфраструктуры, рост безработицы, депо-
пуляция населения, ухудшение условий про-
живания [20–22]. 

Понятие «ревитализация» связывалось 
с оживлением территории или объекта, кото-
рые утратили свои прежние функции и подле-
жат обновлению в связи с новым предназначе-
нием [23, 24]. 

«Реновация» представлялась как обновле-
ние, улучшение территории без разрушения 
целостности ее структуры посредством преоб-
разования заброшенных промышленных зон 
с возможностью переоценки роли, функций 
в городском пространстве [24].

Уточнение содержания приведенных по-
нятий позволило использовать их в контексте 
данного исследования.

Данные и методы исследования

Вопросы пространственного развития про-
мышленных городов рассматривались на при-
мере Челябинской области. 

Информационной базой исследования яви-
лись стратегические и нормативно-правовые 
документы разных уровней, статистические 
данные и материалы, научная литература, ана-
литические документы, методические мате-
риалы, экспертные оценки качества городской 
среды. 

Для понимания и анализа пространствен-
ного развития промышленных террито-
рий были использованы следующие подходы 
к исследованию:

—	ретроспективный анализ исторического 
развития промышленных территорий на при-
мере городов разной численности для выявле-
ния трансформации во времени функций горо-
дов, изменения их предназначения;
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—	изучение характеристики «убывающего 
города» (сокращение численности городского 
населения) как признака снижения качества 
городской среды;

—	структурный подход к моделированию 
пространства с использованием авторского 
определения пространства промышленного 
города в широком и узком смыслах;

—	определение направлений гармонизации 
физического пространства (городской среды) 
и его влияния на городской социум.

Пространство промышленного города 
в широком смысле определялось как обоб-
щенная модель, отражающая реальные про-
цессы функционирования города с позиций 
материальной (физической) основы, эконо-
мической базы, социальных отношений; в уз-
ком смысле — (подпространство или среда) 
представлялось как физическое (городской 
ландшафт), экономическое (производство 
материальных благ), социальное (совокуп-
ность социальных структур). При этом ав-
торы исходили из понимания связанности 
этих пространств, поскольку речь идет о еди-
ном городском организме. В то же время та-

кое разделение позволило автономно и бо-
лее детального проанализировать отдельные 
аспекты городского пространства (рис. 1).

Данная обобщенная модель предложена ав-
торами для понимания и изучения взаимо- 
влияния и взаимодействия пространств: фи-
зического, экономического и социального, их 
кросс-пересечений, определения места и роли 
отдельного пространства в общей модели.

В настоящей статье акцент сделан на изу-
чении физического пространства, возможно-
стей его гармонизации и влиянии физического 
пространства (объектов городской среды) 
на социальную среду в направлении гармони-
зации социальных отношений жителей города. 
Оригинальность и новизна авторского под-
хода заключалась в следующем. Физическое 
пространство, воспринимаемое преимуще-
ственно как форма объектного бытия, взаи-
модействует с социальным пространством, 
в котором превалирует субъектное начало. 
Из этого следует, что взаимодействие физи-
ческого и социального пространств фиксирует 
объектно-субъектные отношения, то есть при-
сутствие как вещественных (природных и ис-

Рис. 1. Модель пространственной организации промышленного города
Fig. 1. Model of the spatial organization of an industrial city
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кусственных городских объектов), так и соци-
альных компонентов (ценностей, социальных 
норм, предпочтений, вовлеченности). В этом 
случае взаимодействие пространств (физиче-
ского и социального) перестает быть только аб-
стракцией, не происходит отделение субъекта 
от объекта, они (субъекты и объекты) не обе-
зличиваются, а приближаются к реальности, 
проявляют свою активность (или пассивность), 
преобразуют (в зависимости от мотивации) 
среду своего обитания. 

Так, типичная, невыразительная, недоста-
точно функциональная среда города, ориенти-
рованная на модель «город-завод», во многом 
формирует соответствующие менталитет и по-
ведение населения (апатию, равнодушие, пас-
сивность, неудовлетворенность), что (по прин-
ципу обратной связи) негативно влияет на об-
лик города. Напротив, современный, много-
функциональный город, в основе которого 
модель города для человека, отвечает на за-
просы горожан, вызывает их проактивность, 
вовлекает в процесс преобразования город-
ской среды.

Отметим, что данное исследование продол-
жает разработку авторами тематики простран-
ственных форм региональной экономики, ко-
торая представлена в ранее опубликованных 
работах, где внимание было сосредоточено 
на экономическом и социальном простран-
ствах региона [25, 26].

Пространство промышленного города: 
социальные ориентиры развития 

городской среды

Городское пространство — междисципли-
нарный объект исследования. Урбанистами 
и архитекторами при определении гармонич-
ности городской среды учитываются функцио- 
нальная составляющая города (транспортные 
сети, инженерные коммуникации, зонирова-
ние), объемно-пространственная составляю-
щая (взаимодействие отдельных территорий 
города, его доминанты), архитектурно-художе-
ственная композиция (взаимодействие исто-
рической застройки с новой). 

В поле зрения социологов находятся со-
циальные отношения, которые во многом 
определяются качеством городской среды. 
Социологи рассматривают такие понятия, 
как «гармония» и «конфликт». При этом гар-
мония раскрывается через такие понятия, 
как согласие, консенсус, партнерство, инте-
грация и т. п., а конфликт — через понятия 
противоречия, напряженности, борьбы и др. 
[27]. Не абсолютизируя крайности этой ди-

леммы, исходим из того, что гармонизация 
в социуме — это процесс движения от кон-
фликтности к согласию.

Учитывая подходы ученых из разных пред-
метных областей знания, авторы придержи-
вались предложенной пространственной мо-
дели и сосредоточили внимание на влиянии 
городской среды (физического пространства) 
на социум.

Проведенный контент-анализ примени-
тельно к физическому пространству позволил 
выявить проблемы (диспропорции) промыш-
ленного города с позиций условий прожива-
ния на городских территориях [4, 6, 2, 28–30]:

—	диссонанс между исторической и совре-
менной застройкой территории города;

—	дисбаланс между природными и урбани-
зированными территориями города;

—	наличие значительных промышлен-
ных зон в черте города, искажение пропорций 
между жилыми, рекреационными и промыш-
ленными территориями города;

—	конфликт промышленной и социальной 
инфраструктуры; 

—	монотонность, невыразительность типо-
вой жилой застройки;

—	экологические проблемы в городе (за-
грязнение окружающей среды: воздуха, воды, 
земли);

—	наличие маргинальных территорий при-
родного и промышленного характера, утра-
тивших свои былые функции;

—	снижение безопасности населения и рост 
преступности.

Наличие обозначенных проблем свидетель-
ствует о дисбалансе и дисгармонии в органи-
зации пространства города, что негативно 
влияет на социальную среду и может сопро-
вождаться социальной разбалансированно-
стью и конфликтами. В то же время в проблем-
ных зонах города кроются резервы для преоб-
разования маргинальных территорий с учетом 
выбора их нового функционального профиля. 
При этом важно, чтобы заложенные в объекты 
новые функции вписывались в существующий 
городской контекст, отвечали потребностям 
потенциальных пользователей и способство-
вали социальному консенсусу.

Для более детального рассмотрения физи-
ческое пространство было структурировано 
на зоны: исторические центры городов, про-
мышленную, жилую, природную зоны, обще-
ственное пространство; были систематизиро-
ваны направления гармонизации простран-
ства города и представлено их влияние на со-
циальное пространство территории (табл. 1).
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Комментируя содержание таблицы, отме-
тим следующее.

1.	Исторические центры во многих горо-
дах не сложились как целостные зоны, ткань 
исторической застройки имеет фрагментар-
ный характер, а возрастные объекты (после 
их реставрации) зачастую представляют собой 
историческую имитацию. Необходимо как ми-
нимум создать каркас исторического центра 
со знаковыми архитектурными доминан-
тами и органично вписать их в ткань города. 
Непрерывность истории города должна быть 
архитектурно оформлена, что важно для фор-
мирования непрерывности восприятия исто-
рии людьми, консолидации их на основе об-
щих ценностей.

2.	Наличие значительных по территории 
промышленных зон в черте городов — одна 

из сложнейших проблем городского простран-
ства. Ухудшение экологической ситуации, де-
фицит участков под застройку общественно 
значимыми объектами, перегруженность про-
изводственной инфраструктурой и многие 
другие негативные факторы требуют решения 
названных проблем. Известно, что в крупных 
развитых западных городах доля промышлен-
ной зоны городской территории составляет 
3–5 %, в развитых городах РФ не менее 10 %, 
в промышленных городах не менее 20 %. Эти 
цифры иллюстрируют масштаб диспропор-
ций между промышленными и непромышлен-
ными зонами в городе. Острая проблема свя-
зана с маргинальными промышленными тер-
риториями, утратившими свои функции, по-
терявшими былое индустриальное значение, 
не включенными в современные экономиче-

Таблица 1
Воздействие городского пространства на социальную среду*

Table 1
Impact of urban space on the social environment

Зоны городского 
пространства

Направления и способы гармонизации 
городского пространства Воздействие на социальную среду

1. Исторические 
центры городов

Ревитализация путем изменения функций 
исторических центров, сохранения и рекон-
струкции исторических объектов

Сохранение исторического насле-
дия и памяти, ценностных ориентиров. 
Обеспечение преемственности историче-
ского развития для поколений

2. Промышленные 
зоны в черте города

В отношении действующих предприятий: пе-
ремещение части промышленных предприя-
тий за пределы города, модернизация инду-
стриальных площадок в черте города в вы-
сокотехнологичные и экологически чистые 
зоны

Создание высокотехнологичных рабочих 
мест для работников, что потребует их бо-
лее высокой квалификации; улучшение 
экологии, использование освободившихся 
пространств для обустройства делового и / 
или общественного пространства

В отношении маргинальных промышлен-
ных территорий (в т. ч. бездействующих 
предприятий): снос непригодных для вос-
становления промышленных объектов. 
Реконструкция и вторичное использование 
промышленных зданий с последующей реви-
тализацией промышленных объектов и при-
легающих территорий

Улучшение эстетического восприятия го-
родской среды. 
Организация жилого, коммерческого и об-
щественного пространства за счет реви-
тализации объектов в интересах граждан 
и бизнеса

3. Природные 
территории города

Ревитализация заброшенных, необустроен-
ных природных территорий с учетом их но-
вых функций и целей использования.

Формирование природной ландшафт-
ной среды как общественного простран-
ства для отдыха, спорта, креативной 
деятельности

4. Жилые зоны

Создание современного жилья, ориентиро-
ванного на потребителей с разным уровнем 
дохода. Переход по возможности от точеч-
ной жилой застройки к комплексному раз-
витию территорий

Улучшение качества жилья, обустро-
енность придомовых территорий. 
Достижение дружественности территорий 
для разных групп населения (дети, моло-
дежь, пенсионеры, люди с ограниченными 
возможностями и др.)

5. Общественное 
пространство

Ревитализация общественных пространств 
(«сверху вниз» — активность со сто-
роны властей, «снизу вверх» — активность 
жителей)

Улучшение качества жизни населения 
за счет совместного использования обще-
ственных пространств 

* Разработано авторами.
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ские процессы. Важность регенерации подоб-
ных городских пространств определяется по-
тенциальным экономическим эффектом более 
интенсивного использования территории, их 
значимостью в самоидентификации городских 
сообществ [4].

3.	Очевидна необходимость преобразова- 
ния необустроенных, функционально не опре-
деленных, а зачастую просто заброшенных 
природных зон на территории города. Не- 
надлежащее состояние природного городского 
ландшафта свидетельствует о расточительном 
использовании главного городского актива — 
земли, провоцирует негативные экологиче-
ские эффекты, а маргинализация природных 
зон в черте города связана с повышенными 
рисками для жизнедеятельности населения. 
Преодоление названных проблем, к примеру, 
возможно в рамках стратегии зеленой эконо-
мики и зеленого роста.

4.	Отметим, что имеют место разбаланси-
рованность (по территориальному размеще-
нию, связанности городских районов) про-
странства жилых зон и снижение комфортно-
сти проживания. Причины необустроенности 
некоторых жилых зон связаны с исторически 
сложившейся практикой (созданием рабочих 
поселков вокруг заводских территорий), а по-
рой и с хаотичностью современной застройки 
территории. До сих пор полностью не решена 
проблема ветхого и аварийного жилья, хотя 
программы по переселению граждан имеются 
практически в каждом регионе. Для жилья низ-
кого качества возможна реновация, практика 
проведения которой (со всеми плюсами и ми-
нусами) уже имеется в российских городах.

5.	Общественное пространство представ-
ляет собой среду с объектами социальной, ре-
креационно-ландшафтной, историко-культур-
ной и транспортной направленности. К сожа-
лению, многие годы оно складывалось бессис-
темно, фрагментарно и хаотично. Оживление 
общественного пространства имеет целью 
улучшение социального самочувствия жите-
лей города, привлечение туристов, инвесто-
ров, бизнеса. Качественное общественное про-
странство, предоставляя возможность поль-
зования общественными благами (парками, 
скверами, набережными, пешеходными зо-
нами), позволяет поднять жизненный уровень 
людей или смягчить его падение. Кроме того, 
общественное пространство предоставляет 
возможность активной коммуникации между 
различными группами населения.

Гармонизация пространства промышлен-
ного города — непрерывный процесс прибли-

жения облика города к желаемому образу, ко-
торый (образ) должен быть сформирован с уче-
том исторических параллелей, современных 
доминант развития, потребностей и интере-
сов горожан, консенсуса населения, власти, 
бизнеса относительно миссии города. Важным 
представляется принцип коллективного фор-
мирования образа будущего как возможного 
направления развития [31]. При этом гармони-
зацию следует рассматривать как принцип ор-
ганизации городского пространства с учетом 
создания системы архитектурных и ландшафт-
ных ансамблей города, формирования его ин-
дивидуального образа, улучшения его эсте-
тических качеств, повышения инвестицион-
ной привлекательности и улучшения качества 
жизни населения.

Результаты

Подходы и некоторые положения, предло-
женные авторами, апробированы на примере 
городов Челябинской области. Для исследова-
ния были выбраны города с промышленной 
специализацией и разной численностью насе-
ления (табл. 2).

В рамках ретроспективного подхода про-
мышленные города региона рассматривались 
с позиций пройденного пути: от зарождения 
до настоящего времени. Исследователи от-
мечают, что города с более чем вековой исто-
рией (старопромышленные) наиболее остро 
ощущают снижение темпов социально-эконо-
мического развития, а порой превращаются 
в депрессивные территории, имеющие крайне 
мало средств и полномочий для выхода на тра-
екторию устойчивого развития [6].

Из выбранных на территории современной 
Челябинской области городов к старопромыш-
ленным территориям относятся города, про-
мышленность которых зародилась в XVIII в.: 
Челябинск, Златоуст.

Особенность Челябинска в том, что он воз-
ник как крепость, затем играл роль транспорт-
ной артерии. В 1898 г. был построен первый 
в городе завод, производящий оборудование 
для сельского хозяйства. Промышленный рост 
связан с советским периодом развития города: 
если в 1919 г. в городе действовало 2 предпри-
ятия, то в 1930-х гг. заработали тракторный, 
ферросплавный, станкостроительный, цин-
ковый, абразивный и электродный заводы. 
В годы войны Челябинск-Танкоград произво-
дил танки на ЧТЗ. Сегодня значительный вклад 
в развитие промышленности города вносят та-
кие предприятия как ПАО «ЧМК», АО «ЧЭМК», 
группа «ЧТПЗ», ПАО «Челябинский цинковый 
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завод», ПАО «Челябинский кузнечно-прессо-
вый завод», а также предприятия ОПК.

Магнитогорск, образованный в годы пер-
вых пятилеток, не относится к старопромыш-
ленным территориям, он является продуктом 
советской индустриализации. Стремительное 
развитие металлургического производства 
началось в конце 1920-х гг., а первая домен-
ная печь Магнитогорского металлургического 
комбината была запущена в 1932 г., началась 
работа в мирных целях. Во время Великой 
Отечественной войны был осуществлен беспре-
цедентный переход к выпуску военной продук-
ции: брони для танков, снарядов. С послевоен-
ного времени и до сегодняшнего дня Магнитка 
имеет значительные достижения в металлур-
гической отрасли и остается крупнейшим ми-
ровым центром черной металлургии.

Златоуст основан в 1754 г. Первая до-
мна была запущена в 1761 г. Развитие за-
вода и города оживилось в связи с построе-
нием Самаро-Златоустовской железной до-
роги. В советское время продолжалось раз-

витие Златоуста как центра качественной 
металлургии. В годы ВОВ предприятия города 
производили сталь, прокат, корпуса для сна-
рядов и мин. В послевоенные годы город раз-
вивался как центр качественной металлургии 
и машиностроения.

Итак, история городов Урала связана с раз-
витием промышленного производства при со-
хранении до настоящего времени отраслевой 
специализации, в основном металлургиче-
ской. И хотя статус городов менялся (как, на-
пример, Челябинска: от крепости до промыш-
ленного гиганта), городская среда формиро-
валась вокруг промышленных предприятий, 
вписываясь в парадигму «города-завода».

Анализ признаков убывания численно-
сти населения в этих городах подтвердил не-
благоприятные демографические изменения 
(табл. 3).

Данные таблицы показывают проблемы 
с численностью населения в исследуемых го-
родах. В Челябинске незначительный при-
рост населения в 2012–2018 гг. сменился 

Таблица 2 
Характеристика городов Челябинской области*

Table 2
Characteristics of cities in the Chelyabinsk region

Город Статус по числен-
ности, тыс. чел. Год основания Площадь, км2 

на 01.01.2020
Плотность, чел. 

на км2 на 01.01.2020
Челябинск Крупнейший 1736 530 2258
Магнитогорск Крупный 1929 392 1054
Златоуст Большой 1754 236 703

* Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Челябинской области. URL: https://
chelstat.gks.ru/population (дата обращения 14.10.2020).

Таблица 3
Демографические характеристики населения городов Челябинской области, тыс. чел.*

Table 3
The resident population of the cities of the Chelyabinsk region, thousand people

Показатель
Значение показателя по годам 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
г. Челябинск

Численность населения, тыс. чел 1143,4 1156,2 1169,4 1183,4 1192,0 1198,8 1202,4 1200,7
Коэффициент рождаемости 
на 1000 чел. 13,3 13,4 13,9 14,7 13,9 12 11,4 10,7

г. Магнитогорск
Численность населения, тыс. чел 409,6 411,9 414,9 417,0 417,6 418,2 416,5 413,3
Коэффициент рождаемости 
на 1000 чел. 14,8 14 14,5 14,3 14 11,6 11,2 9,9

г. Златоуст
Численность населения, тыс. чел 175,8 174,5 173,1 172,2 171,3 170,1 169,0 167,5
Коэффциент рождаемости 
на 1000 чел. 12,6 12,3 12 10,8 10,7 9,2 8,5 7,5

* Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Челябинской области. URL: https://
chelstat.gks.ru/population (дата обращения 14.10.2020).
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на убывание в 2019 г. В Магнитогорске убыва-
ние в восьмилетнем периоде началось с 2018 г., 
в Златоусте — с 2012 г. При этом прирост насе-
ления за 2012–2019 гг. составил в Челябинске 
5,0 %, в Магнитогорске — 1,0 %. Это свиде-
тельствует о незначительном увеличении чис-
ленности населения крупных городов реги-
она. В Златоусте за этот период численность 
населения сократилась на 4,7 %, что говорит 
об убывании населения больших городов ре-
гиона. Неблагоприятная тенденция в дина-
мике состава населения городов связана со 
снижением доли трудоспособного населения, 
что препятствует экономическому росту горо-
дов. На динамику численности населения горо-
дов влияют показатели рождаемости, смертно-
сти, миграционных потоков. Отметим общую 
для всех анализируемых городов, независимо 
от их численности, тенденцию к снижению 
рождаемости. При этом динамика рождаемо-
сти в Челябинске и Магнитогорске схожа: ко-
эффициент рождаемости с 2015 г. снижался. 
В Златоусте ситуация по рождаемости хуже: 
коэффициент рождаемости за весь рассма-

триваемый период ниже, чем в названных го-
родах, в 2019 г. он составил 7,5 на 1000 чел., 
тогда как в Челябинске — 10,7 на 1000 чел., 
а в Магнитогорске — 9,9 на 1000 чел.

Итак, динамика численности населения 
в анализируемых городах в целом, и по составу 
населения имела признаки разбалансирован-
ности и убывания. Наблюдались слабые демо-
графические потоки с периферии региона к его 
центру — Челябинску. Негативные демографи-
ческие процессы в городах Челябинской об-
ласти — один из симптомов неблагополучия, 
что подтверждает наличие признаков недру-
жественности городской среды к жителям.

Пространственное развитие городов Урала 
со временем трансформируется, однако го-
родская среда все еще далека от гармоничной, 
сильна зависимость от траектории предше-
ствующего развития (эффекта колеи) с ориен-
тацией на «город-завод». В то же время в раз-
витии городов прослеживается ориентация 
на улучшение условий проживания горожан, 
их вовлеченность в обустройство своей среды 
обитания.

Таблица 4
Состояние городской среды в уральских городах*

Table 4
Urban environment of Ural cities

Зоны городского 
пространства Челябинск Магнитогорск Златоуст

1. Исторический 
центр города

Явно не выражен, без исто-
рической доминанты. В ос-
новном для горожан ассоци-
ируется с пешеходной улицей 
«Кировка», по которой столетия 
назад проходила «осевая линия» 
Челябинской крепости

Город строился по плану мо-
сковских и ленинградских ар-
хитекторов. Присутствуют 
знаковые архитектурные 
объекты периода индустри-
ализации (например, пр. 
Металлургов), послевоенная 
доминанта — монумент «Тыл 
— фронту» на берегу реки 
Урал

Территория центра 
имеет горный рельеф, 
узкие старинные улочки 
соседствуют с архитек-
турными ансамблями 
индустриального этапа 
развития. Доминанта 
центра города — про-
мышленный раритет — 
завод «Булат»

2. Промышленные 
зоны

Действующие предприятия, являющиеся градообразующими, обеспечивают занятость 
и доходы населению, выполняют социальные обязательства. В то же время, находясь 
в черте города (территория около 20 %), создают экологические проблемы

3. Природные тер-
ритории и объекты

Река Миасс, озера, сосновый бор 
в черте города

Река Урал, разделяющая го-
род на азиатскую и европей-
скую части

Горный ландшафт, река 
Ай, большие лесные 
массивы, разделяющие 
районы города

4. Жилая зона

На территории городов присутствуют: жилье вблизи промышленных зон, жилые квар-
талы периода индустриализации (к примеру, «Соцгород»), пятиэтажки времен Н. Хрущева, 
многоэтажные спальные районы, современные микрорайоны с многоэтажной застройкой 
и комплексным развитием территории

5. Общественное 
пространство

Фрагментарная организация общественных пространств, отсутствие системности в их раз-
витии. Сегодня есть понимание важности обустройства общественных пространств и во-
влечения в этот процесс местного сообщества. Реализуются проекты по развитию обще-
ственных пространств городов

* Разработано авторами.
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Используя предложенный подход о струк-
турировании пространств, авторы акцентиро-
вали внимание на состоянии физического про-
странства уральских городов с учетом зониро-
вания городской территории (табл. 4).

Отметим, что длительный период времени 
развитие промышленных и жилых зон в ураль-
ских городах в общих чертах проходило по по-
хожим сценариям: в приоритете были подъем 
и рост промышленности, на втором плане — 
обеспеченность качественным жильем и при-
емлемыми условиями проживания жителей. 
Обустройству общественных пространств 
не придавалось надлежащего внимания. В то же 
время уральские города сохранили уникальные 
природные территории в черте города и, отча-
сти, своеобразие своих исторических центров. 
Историческое наследие промышленных горо-
дов и уникальный природный ландшафт учи-
тываются сегодня при разработке стратегиче-
ских документов городского развития.

Важно отметить, что социальные ориентиры 
в развитии городов становятся приоритетными, 
в настоящее время при формулировке целей 
и миссий городов наиболее часто упоминаются 
качество жизни, комфорт, городская среда [32]. 
Так, в стратегии социально-экономического 
развития г. Магнитогорска на период до 2035 
года определены миссия — «Магнитогорск — 
город мастеров» и главная цель: повышение 
качества жизни населения. В рамках страте-
гии реализуются муниципальные программы 
«Жилье в городе Магнитогорске» на 2019–
2021 гг. и «Формирование комфортной город-
ской среды» на 2018–2022 гг. В Златоустовском 
городском округе принята и реализуется стра-
тегия и комплексная программа социаль-
но-экономического развития до 2030 года, ко-
торая ориентирована на формирование реали-
стичного плана действий, позволяющего суще-
ственно повысить качество жизни населения. 
В Челябинске реализована стратегия развития 
до 2020 года. В проекте стратегии г. Челябинс- 
ка до 2035 г., принятие которой планируется 
в апреле 2021 г., обсуждается стратегическая 
цель, связанная с комфортными условиями 
проживания и широкими возможностями са-
мореализации жителей. 

Таким образом, ориентиры в развитии го-
родов, обозначенные в стратегических доку-
ментах, а также практические действия на-
правлены на человека, его благополучие. 
Важно реализовать эти стратегические планы, 
скоординировать для этого деятельность госу-
дарственных органов власти, местного самоу-

правления, бизнеса, общественных организа-
ций, экспертов, граждан, проживающих на тер-
ритории Челябинской области.

Заключение

Проведенное исследование позволяет под-
вести итоги и сделать некоторые выводы. 
Образ промышленных городов и их функци-
онал вписываются в существующий контекст 
городского пространства с признаками го-
рода-завода (значительные промышленные 
зоны в черте города, наличие маргинальных 
зон, загрязненная окружающая среда и т. п.). 
В таких городах наблюдаются признаки убыва-
ния, что подтверждено негативными демогра-
фическими процессами на примере городов 
Челябинской области. Наличие выявленных 
проблем свидетельствует о дисбалансе и дис-
гармонии в организации пространства города, 
что негативно влияет на социальную среду.

Обозначенные проблемы формируют по-
вестку властей всех уровней, социально ори-
ентированного бизнеса и гражданского об-
щества, в том числе местного сообщества. 
Авторами отмечено, что в последние десяти-
летия ориентир взят на реализацию стратегии 
по повышению благополучия, комфорта и без-
опасности проживания людей и в целом на по-
вышение качества жизни населения.

В связи с этим в статье сформулирована ги-
потеза об изменении парадигмы простран-
ственного развития промышленного города: 
о трансформации его образа как «города-за-
вода» к образу «города для человека». Авторами 
приведены аргументы для подтверждения вы-
двинутой гипотезы, согласно которой образ 
города за счет гармонизации его простран-
ства претерпевает изменения в направле-
нии его социализации, создания дружествен-
ной среды для его жителей. К ним (аргумен-
там) относятся: имеющаяся практика успеш-
ной урбанистики, как в зарубежных странах, 
так и в России, целевые установки на социаль-
ные ориентиры в стратегических документах 
на всех уровнях (федеральном, региональном, 
местном) и разработанные механизмы их ре-
ализации, реализация национальных проек-
тов (в частности проектов «Жилье и городская 
среда», «Демография»), к которым привлечены 
федеральные, региональные и, что чрезвы-
чайно важно, местные (городские) структуры; 
вовлечение граждан в решение вопросов раз-
вития своего города, в том числе через уча-
стие в проектах преобразований городских 
территорий.
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