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Региональные аспекты индустриального развития: обзор подходов 
к формированию приоритетов и механизмов регулирования 1

Возрастающие экономические и политические риски в современном мире актуализировали зна-
чимость промышленности как надежного гаранта суверенитета любой страны и основного источ-
ника обеспечения достойного уровня жизни ее населения. Статья посвящена глобальным трендам 
трансформации промышленности и региональным аспектам современного этапа индустриального 
развития. Цель исследования заключается в систематизации представленных в мировой литера-
туре научных подходов к формированию приоритетов и механизмов регулирования индустриаль-
ного развития на региональном уровне. Показано, что эволюционируют не только промышленный 
комплекс, но и сами подходы, связанные с обоснованием приоритетов развития промышленности, 
механизмами регулирования и критериями оптимального пространственного размещения. В иссле-
довании использован метод систематического обзора публикаций (SLR), основанный на анализе пу-
бликаций, релевантных цели и задачам статьи. В статье отмечается, что в научной литературе 
сложился спектр понятий, которые характеризуют текущие процессы, происходящие в промыш-
ленности — это четвертая промышленная революция, Индустрия 4.0, цифровая трансформация 
промышленности и новая индустриализация. Анализ публикаций показал, что зачастую присут-
ствует смешение данных понятий. Авторы изложили сущность данных понятий, области их пе-
ресечения и различия. Также в исследовании представлены подходы к региональному индустриаль-
ному развитию и пространственному размещению промышленности, которые сформулированы 
в научной литературе в 2011–2021 гг. Авторы провели критический анализ трех современных кон-
цепций, раскрывающих региональные аспекты индустриального развития — концепция региональ-
ного промышленного пути, концепция «умной» специализации региона и концепция промышленной 
идентификации региона. Область применения результатов обзора мировых и российских публика-
ций связана с обоснованием нишевых сегментов для исследований промышленного развития россий-
ских регионов. В статье выделены актуальные исследовательские ниши: разработка методического 
инструментария выбора нового промышленного пути для региона, обоснование региональных прио- 
ритетов согласно принципам концепции «умной специализации», разработка эффективных меха-
низмов региональной промышленной и инновационной политики, а также исследование взаимосвязи 
кластерных конфигураций и инновационной активности региона.
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дустриализация, цифровая трансформация промышленности, индустриальные регионы, региональный про-
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ная идентичность 

Благодарность
Статья подготовлена в рамках государственного задания Министерства науки и высшего образования РФ для 

Института экономики УрО РАН.
Для цитирования: Акбердина В. В., Романова О. А. Региональные аспекты индустриального развития: обзор подходов 
к формированию приоритов и механизмов регулирования // Экономика региона. 2021. Т. 17, вып. 3. С. 714-736. 
https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2021-3-1.

1 © Акбердина В. В., Романова О. А. Текст. 2021.

http://www.economyofregion.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-6463-4008
https://orcid.org/0000-0002-6463-4008 


715В. В. Акбердина, О. А. Романова

Экономика региона, Т. 17, вып. 3 (2021)

 RESEARCH ARTICLE 

Victoria V. Akberdina a), Olga A. Romanova b)

a, b) Institute of Economics of the Ural Branch of RAS, Ekaterinburg, Russian Federation
a) https://orcid.org/0000-0002-6463-4008, e-mail: akberdina.vv@uiec.ru

b) https://orcid.org/0000-0002-6463-4008

Regional Industrial Development:  
Review of Approaches to Regulation and Determining of Priorities

In the context of increasing economic and political risks, industry is a reliable guarantor of sovereignty of any 
country that ensures a decent standard of living for its population. The paper examines current global trends of 
industrial transformation and its regional aspects. The study aims to systematise scientific approaches to de-
termining regional priorities, mechanisms of industrial development and criteria for optimal spatial location, as 
the evolution of the industrial system leads to their changes. A method of systematic literature review (SLR) was 
applied based on the analysis of publications relevant to the research purpose and objectives. Modern scientific 
literature has developed a whole range of concepts to characterise the existing industrial processes: the fourth 
industrial revolution, Industry 4.0, digital transformation of industry and new industrialisation. The analysis of 
publications has shown that these concepts are often mixed, thus, this research presented their definitions, ar-
eas of intersection and differences. Additionally, the study discusses approaches to regional industrial develop-
ment and spatial location of industries, which were formulated in the scientific literature in the period 2011–
2021. Three concepts revealing regional aspects of modern industrial development — regional industrial path 
development, «smart» specialisation and regional industrial identity — were critically analysed. The review of 
foreign and Russian publications can be used to substantiate niche segments of regional industrial research. 
The paper identified the following study areas: development of methods for choosing a new industrial path; jus-
tification of regional priorities according to “smart” specialisation; creation of effective mechanisms for imple-
menting regional industrial and innovation policies; analysis of correlations between cluster configurations and 
regional innovation activity.

Keywords: the fourth industrial revolution, Industry 4.0, new industrialisation, reindustrialisation, digital trans-
formation of industry, industrial regions, regional industrial path development, smart specialisation, regional indus-
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Введение

Промышленность — ключевая сфера мате-
риального производства, формирующая зна-
чительную доля ВВП большинства стран мира. 
Как бы интенсивно ни развивались постинду-
стриальное общество и третичный сектор эко-
номики, как бы ни сокращалась доля промыш-
ленности в структуре экономики, индустри-
альный комплекс остается ядром, вокруг ко-
торого возникают и функционируют все иные 
виды экономической деятельности, укрепля-
ются межотраслевые связи, создаются и мо-
дернизируются рабочие места.

Объективный тренд деиндустриализации 
экономики (рис. 1), проявляющийся в сокра-
щении доли промышленности в создании ми-
рового ВВП и занятости населения, не приводит 
к снижению значимости индустриального сек-

тора в мировой экономике и в хозяйстве боль-
шинства развитых стран и регионов. Резкий 
рост доли третичного сектора экономики раз-
витых стран и регионов связан не только 
со структурными изменениями экономики, 
но и, в первую очередь, с изменениями самого 
промышленного комплекса, где формируется 
множество новых отраслей, в том числе вы-
сокотехнологичных. Именно технологическое 
развитие промышленности и рост производи-
тельности труда промышленных предприятий 
обеспечивают прирост доли сферы производ-
ственных услуг в реальном секторе экономики.

По данным Мирового банка, лидером по объ-
ему промышленного производства является 
Китай. Китай также лидирует и по доли про-
мышленности в ВВП (37,8 % в 2020 г.). На вто-
ром месте по объему промышленного произ-
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водства находятся США, при этом доля про-
мышленности в ВВП не самая высокая среди 
индустриальных стран (19,1 % в 2020 г.). На тре-
тьем месте по объему промышленного произ-
водства находится Индия (доля промышленно-
сти в ВВП составляет 23,0 % в 2020 г.), на чет-
вертом и пятом местах — Япония и Индонезия 
(доля промышленности в ВВП в 2020 г. 30,1 % 
и 41,0 % соответственно). Россия находится 
на шестом месте в рейтинге, доля промышлен-
ности в ВВП в 2020 г. составила 29,9 %.

Производственный сектор исторически был 
основным драйвером роста совокупной про-
изводительности в большинстве стран. Однако 
развитие информационно-коммуникацион-
ных технологий (ИКТ) обеспечило сегмент ин-
жиниринга и промышленного сервиса эффек-
тивностью, сопоставимой с характеристиками 
высокопроизводительных обрабатывающих 
отраслей. Данные ОЭСР показывают, что в по-
следние 20 лет рост производительности труда 
почти полностью определялся производствен-
ной деятельностью и промышленными услугами 
в большинстве стран. На рисунке 2 представ-
лен вклад обрабатывающих производств и ус-
луг промышленного характера в производи-
тельность труда ряда индустриально развитых 
стран. 

Таким образом, несмотря на структурные 
изменения, промышленность по-прежнему 
определяет потенциал мировой экономики, ди-
намику высокотехнологичного производства, 
добычу и использование полезных ископаемых. 
На долю промышленности приходится около 
30 % мирового ВВП, около 17 % трудовых ре-
сурсов мира занято в промышленном произ-
водстве. И в каждой стране промышленность 
занимает важное место, поскольку от нее зави-
сят валовый внутренний продукт, доходы и бла-
госостояние населения, внутренняя и внешняя 
торговля, политическая и социальная стабиль-
ность внутри государства.

Пространственное размещение промыш-
ленности в мире существенно не меняется, 
исторически сложившаяся локализация про-
мышленности в индустриальных странах и ре-
гионах практически полностью сохранилась 
с середины прошлого века. Однако заметно 
изменялась структура промышленности в ин-
дустриальных странах, которая во многом се-
годня определяется уровнем технологичности 
продукции и производства. 

Так, в развивающихся странах сохраня-
ются «старые» отрасли промышленности — 
угольная, металлургическая, железорудная, 
текстильная промышленность и судострое-
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Рис. 1. Доля промышленности (промышленность включает подразделы 10–45 Международной стандартной отрас-
левой классификации всех видов экономической деятельности (МСОК). Согласно МСОК, в показатель «промышлен-

ность» включена добавленная стоимость в горнодобывающей промышленности, обрабатывающей промышленно-
сти, строительном комплексе, производстве электричества, воды и газа) в ВВП крупнейших индустриально разви-
тых стран мира (источник: составлено по Открытым данным Мирового банка (World Bank Open Data) (https://data.

worldbank.org/indicator/NV.IND.TOTL.ZS?view=chart)
Fig. 1. The share of industry in the gross domestic product of the largest industrialised countries

http://www.economyofregion.com


717В. В. Акбердина, О. А. Романова

Экономика региона, Т. 17, вып. 3 (2021)

ние, темпы их развития замедляются. «Новые» 
отрасли промышленности — производство 
пластмасс, химического волокна и алюминия, 
автомобилестроение — сконцентрированы 
в развитых странах, темпы роста промышлен-
ного производства этих государств достаточно 
стабильны.

И, наконец, «новейшие» отрасли — электро-
ника, микробиология, аэрокосмическая про-
мышленность, вычислительная техника, ро-
бототехника и роботостроение — развиваются 
быстрыми темпами в странах, относимых к но-
вым индустриальным. Благодаря финансиро-
ванию и продуманному распределению ресур-
сов в США, Китае, Индии, Германии, Австралии, 
Италии, Бразилии, Индонезии, Франции 
и Японии формируются новые центры про-
мышленного производства. Реализуемая про-
мышленная политика в новых индустриальных 
странах направлена на формирование высо-
котехнологичного сегмента промышленности 
и значительное повышение конкурентоспо-
собности промышленности в отдельно взятом 
регионе и мире.

Подходы к формированию приоритетов 
развития в индустриальных странах-лидерах 
имеют в своей основе общие концептуаль-

ные принципы и стандарты. Однако скорость 
и сложность перехода к новому индустриаль-
ному развитию в эпоху глобальной цифрови-
зации пока не позволяют достичь скоордини-
рованного понимания последствий исполь-
зования различных механизмов, использу-
емых в разных странах и регионах. Поэтому 
цель исследования, представленного в ста-
тье, состоит в преодолении этого разрыва по-
средством обзора мировой научной литера-
туры, в ходе которого будут обозначены об-
щие тренды трансформации промышленности 
и региональные аспекты современного этапа 
индустриального развития. Результаты этого 
обзора могут быть использованы для оценки 
позиции России и ее индустриально разви-
тых регионов относительно сложившихся гло-
бальных трендов, а также формирования це-
лей, приоритетов и механизмов региональ-
ной промышленной политики, адекватных 
текущему этапу преобразования промышлен-
ного комплекса. 

В статье поднимается ряд исследовательских 
вопросов, ответы на которые может дать систе-
матический обзор академических публикаций 
и критический анализ документов стратегиче-
ского планирования:
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Рис. 2. Вклад обрабатывающих производств и услуг промышленного назначения в производительность труда ин-
дустриально развитых стран (источник: составлено по данным ОЭСР (OECD Compendium of Productivity Indicators) 
(https://www.oecd-ilibrary.org/sites/c0e8d9dd-en/index.html?itemId=/content/component/c0e8d9dd-en#chapter-d1e1247)

Fig. 2. The contribution of manufacturing and industrial services to the labour productivity of industrialised countries
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1)	какие теории получили развитие в кон-
тексте глобальных трендов индустриального 
развития?

2)	какие концепции трансформации про-
мышленности сегодня являются востребован- 
ными?

3)	какие подходы к региональному инду-
стриальному развитию и пространственному 
размещению промышленности были предло-
жены на протяжении последних 10 лет?

4)	какие механизмы промышленной поли-
тики, в том числе региональной, доказали свою 
эффективность в условиях нового тренда про-
мышленного развития?

Нами использован метод систематического 
обзора публикаций (systematic literature review 
(SLR)) [1, 2], основанный на исследовании на-
учных публикаций, релевантных цели и зада-
чам статьи, и включающий ряд этапов — выбор 
библиографических и реферативных баз дан-
ных (Scopus, WoS, РИНЦ), осуществление по-
иска статей по ключевым словам («четвертая 
промышленная революция», «Индустрия 4.0», 
«цифровая трансформация промышленности», 
«новая индустриализация», «индустриальные 
регионы»), просмотр аннотаций и отбор реле-
вантных статей для углубленного исследования, 
систематизация подходов, изложенных в реле-
вантных статьях, и их критический анализ. 

Современный этап эволюции 
промышленности: теоретические аспекты

В данном разделе статьи дадим ответ 
на первый и второй исследовательские во-
просы — какие теории получили развитие в кон-
тексте глобальных трендов индустриального 
развития и какие концепции трансформации 
промышленности сегодня являются востребо-
ванными. А также исследуем различия между 
такими понятиями, как «четвертая промыш-
ленная революция», «Индустрия 4.0», «новая 
индустриализация» и «цифровая трансформа-
ция промышленности».

Характерной чертой современного этапа 
индустриального развития является исполь-
зование цифровых и информационных тех-
нологий в основе всех новых технологических 
решений. Но не только внедрение передовых 
цифровых технологий обеспечило рост произ-
водительности труда в промышленности в по-
следние десятилетия. Накопление потенциала 
эффективности цифровых технологий в сово-
купности с развитием прорывных технологий 
в области естественных наук (аддитивные тех-
нологии, генная инженерия, квантовые вычис-
ления, нейротехнологии и др.) позволило гово-

рить о начале четвертой промышленной рево-
люции как глобальном тренде индустриального 
развития. Именно слияние этих технологий 
и их взаимодействие в физической, цифровой 
и биологической областях делают четвертую 
промышленную революцию принципиально 
отличной от предыдущих революций. 

Первое упоминание о «четвертой промыш-
ленной революции» можно встретить еще 
в 1985 г. в статье В. Ростоу [3], который исполь-
зует концепцию цикла Кондратьева и долго-
срочные циклические колебания в лесопро-
мышленной отрасли, а до 2011 г. это понятие 
часто упоминалось в контексте нанотехноло-
гий. Начиная с 2011 г. сложились достаточно 
разнородные трактовки понятия «четвертая 
промышленная революция», начиная от при-
равнивания ее к эпохе массовой автоматиза-
ции и заканчивая определением ее в терминах 
big data в области искусственного интеллекта 
и нейронаук [4, 5].

Одним из широко популяризируемых опре-
делений четвертой промышленной револю-
ции является определение, предложенное 
в исследовании Национальной академии наук 
и техники Германии (ACATECH): промышлен-
ная революция — это текущий тренд разви-
тия автоматизации и обмена данными в про-
мышленном производстве, включающем ки-
берфизические системы, интернет вещей и об-
лачные вычисления [6].

Эта популярная трактовка вносит неко-
торую путаницу в понимание сути четвертой 
промышленной революции. В данном контек-
сте схожим понятием выступает «Индустрия 
4.0». До 2011 г. Индустрия 4.0 рассматривалась 
в основном как технический термин, связан-
ный с организацией промышленного произ-
водства и, в частности, высокотехнологичного. 
Начиная с Ганноверской промышленной яр-
марки 2011 г. этот термин вызвал мощный об-
щественный резонанс и вошел в оборот как си-
ноним четвертой промышленной революции. 
Именно такое понимание четвертой промыш-
ленной революции содержится в ряде научных 
работ [7, 8] — четвертая промышленная рево-
люция представляет собой новый уровень ор-
ганизации производства и управления цепоч-
кой создания стоимости на протяжении всего 
жизненного цикла выпускаемой продукции. 
В частности, из российских публикаций можно 
привести такие примеры: «…О приближении 
Четвертой промышленной революции, иначе 
называемой „Индустрия 4.0”» [9], «…был при-
думан термин „Индустрия 4.0”». Сегодня он ис-
пользуется для обозначения четвертой про-
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мышленной революции» [10], «четвертая про-
мышленная революция, известная за рубежом 
как „Индустрия 4.0”» [11] и др. 

Считаем необходимым обратить внимание 
на то, что четвертая промышленная револю-
ция и Индустрия 4.0 не являются синонимами, 
а обозначают разные сущности. Попытаемся 
обозначить ту грань, которая принципиально 
разводит эти понятия.

Во многом ответ находится в хрестоматий-
ной монографии К. Шваба «Четвертая про-
мышленная революция», который говорит, 
что понятие «Индустрия 4.0» предназначено 
для обозначения процесса коренного преоб-
разования глобальных цепочек создания сто-
имости, в том числе формирования «умных 
предприятий», в которых виртуальные и фи-
зические системы производства гибко вза-
имодействуют между собой на глобальном 
уровне. «Однако четвертая промышленная ре-
волюция связана не только с умными и взаимо- 
связанными машинами и системами. Ее спектр 
действия значительно шире» [12]. К. Шваб вы-
деляет ядро технологий, которое, помимо тра-
диционно отмечаемых цифровых технологий 
(интернет вещей, искусственный интеллект, 
большие данные и облачные вычисления), 
включает также технологии в биологической 
(секвенирование генома человека и нейротех-
нологии) и физической (новые материалы, ад-
дитивные технологии, возобновляемая энер-
гетика, беспилотные транспортные средства 
и роботы) сферах.

Тезис о том, что четвертая промышлен-
ная революция не ограничивается только про-
мышленным производством, встречается 
и в ряде других работ. Целый ряд авторов от-
мечают, что четвертая промышленная револю-
ция проявляется практически во всех аспектах 
жизни человека и общества [13, 14]. 

Итак, мы считаем, что термин «четвер-
тая промышленная революция» — это термин, 
относимый к кластеру эволюционных экономи-
ческих теорий (инновационно-технологическая 
теория развития, теория больших циклов, эко-
номическая генетика и др.) и характеризующий 
зависимости и общие тренды смены технико-
экономической парадигмы в XXI в. В то время 
как «Индустрия 4.0» является лишь концепцией 
технологической трансформации промышлен-
ности, связанной с интеллектуальным произ-
водством (smart manufacturing), в котором ин-
тернет вещей и поддерживающие его техно-
логии служат основой для киберфизических 
систем, а интеллектуальные машины оптими-
зируют производственные цепочки.

Говоря об Индустрии 4.0 как о концепции 
технологической трансформации промыш-
ленности, необходимо отметить следующее. 
Технические и организационные инновации 
в рамках Индустрии 4.0 стали возможны бла-
годаря глубокому проникновению цифровых 
технологий в производственные процессы 
[15, 16], а также благодаря значительному уде-
шевлению датчиков и росту их использования 
на физических объектах (ресурсы, оборудова-
ние, продукция) [17]. Достижения в этих тех-
нологиях создали условия для развития инте-
грированных производственных систем [18, 
19], результатом работы которых стали мо-
ниторинг и управление оборудованием, кон-
вейерами и продуктами через цикл обратной 
связи на основе обновляемых больших дан-
ных и виртуальных моделей (цифровых двой-
ников), что позволило говорить об «умных фа-
бриках» [20, 21].

В этом контексте считаем, что понятие 
«Индустрия 4.0» полностью соответствует ча-
сто используемому понятию «цифровая транс-
формация промышленности», к которому об-
ращаются для описания процессов перехода 
промышленности из одного технологического 
уклада в другой посредством масштабного ис-
пользования цифровых и ИКТ с целью повышения 
уровня ее эффективности и конкурентоспособ-
ности. Можно выделить три основных подхода 
к оценке процесса цифровой трансформации 
промышленности [22]:

1)	процессный подход, который позволяет  
реализовать в цифровой среде процесс созда-
ния стоимости от исследований, разработок 
и проектирования до производства, продажи 
и эксплуатации [23, 24];

2)	технологический подход, предполагающий 
исследование кластеров цифровых техноло-
гий, обеспечивающих качественную трансфор-
мацию промышленного комплекса [25, 26];

3)	отраслевой подход, основанный на выде-
лении существующих и перспективных инду-
стриальных рынков, вовлеченных в цифровую 
трансформацию [27, 28].

В большинстве публикаций, посвященных 
концепции Индустрии 4.0 и вопросам цифро-
вой трансформации промышленности, выде-
ляется три основных преимущества: верти-
кальная интеграция, горизонтальная интегра-
ция и сквозное проектирование. Вертикальная 
интеграция относится к интеграции систем 
ИКТ на различных иерархических уровнях ор-
ганизации или сети организаций, представляя 
собой интеграцию между производственным 
и управленческим уровнями на предприятии. 
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Горизонтальная интеграция заключается в се-
тевом взаимодействии между предприятиями, 
включающем как виртуальный, так и реальный 
обмен ресурсами и информацией. Сквозное 
проектирование — это интегрированный ин-
жиниринг по всей цепочке создания стоимо-
сти продукта — от его разработки до послепро-
дажного обслуживания.

Во многих публикациях присутствует те-
зис о том, что эта интеграция, обеспечиваемая 
цифровыми технологиями, может способство-
вать целому ряду преимуществ для отрасли [15, 
29]. Так, для бизнес-операций связь между ма-
шинами и продуктами обеспечивает рекон-
фигурируемые и гибкие линии для производ-
ства индивидуальных продуктов даже для не-
больших партий (кастомизированное произ-
водство) [17]. Кроме того, комплекс цифровых 
решений повышает эффективность процесса 
поддержки принятия решений и на основе 
предикативной аналитики обеспечивает бы-
струю адаптацию к различным событиям [30]. 
Таким образом, киберфизические системы по-
зволяют повысить производительность про-
мышленных предприятий, с большей эффек-
тивностью использовать ресурсы за счет со-
четания производства с интеллектуальными 
сетями. Цифровая трансформация промыш-
ленности (Индустрия 4.0) также предоставляет 
возможности для роста бизнеса, а именно: бла-
годаря горизонтальной сетевизации промыш-
ленные предприятия интегрируют ресурсы, 
делят риски и быстро адаптируются к изме-
нениям на рынке, используя новые возмож-
ности [31, 32], используя технологию аддитив-
ного производства, промышленные предприя-
тия могут разрабатывать продукты совместно 
с клиентами, что приводит к высоко индиви-
дуализированным продуктам, увеличивая их 
воспринимаемую ценность.

Еще один термин, который входит в общее 
предметное поле исследуемых нами процес-
сов, — это термин «новая индустриализация». 
На наш взгляд, понятие «новая индустриали-
зация» так же, как и четвертая промышленная 
революция, может быть отнесено к кластеру 
эволюционных экономических теорий и трак-
туется как кардинальные изменения техно-
логического и производственного базиса обще-
ства, создание новых предприятий и новых сек-
торов хозяйства, формирующих в совокупно-
сти так называемую «новую экономику» [33]. 
Новая индустриализация инициирует инно-
вационные промышленные и экономические 
модели с использованием гибридных техноло-
гий NBIC, в которых информационные техно-

логии являются технологическими интеграто-
рами, и в этом отношении она напрямую свя-
зана с четвертой промышленной революцией. 
Новая индустриализация подразумевает не-
избежный переход от простой цифровизации 
(третья промышленная Революция) к инно-
вациям, основанным на гибридных и конвер-
гентных технологиях (четвертая промышлен-
ная революция), что приводит к полностью 
автоматизированному цифровому производ-
ству, которое впоследствии может быть объе-
динено в глобальную промышленную сеть то-
варов и услуг.

Проведенный нами анализ публикаций 
на английском языке в реферативной базе 
данных Scopus показал, что в данном контек-
сте новую индустриализацию понимают преи-
мущественно российские авторы, что отчасти 
связано с исторически сложившимся понима-
нием индустриализации как процесса форси-
рованного наращивания промышленного по-
тенциала страны. В публикациях нероссийских 
авторов термин «новая индустриализация» 
встречается достаточно редко и преимуще-
ственно в контексте появления новых инду-
стриально развитых стран, причем сами публи-
кации относятся в основном к концу XX в. [34, 
35]. Появление первых российских публика-
ций, посвященных новой индустриализации, 
совпало по времени с первыми публикациями, 
связанными с четвертой промышленной рево-
люцией. В связи с чем можно говорить о суще-
ствовании исключительно российской «научной 
ветви» в глобальном научном мейнстриме.

В 2011 г. появилось одно из первых опре-
делений новой индустриализации, назван-
ной С. Губановым «неоиндустриализация», 
которая означает «создание компьютеризо-
ванных и автоматизированных производи-
тельных сил, увязанных в единую автомати-
зированную систему машинного производства 
и распределения материальных и социальных 
благ» [36]. Схожее определение мы встречаем 
у В. Кулькова: «…Неоиндустриализм характе-
ризуется переходом к автоматизации, инфор-
матизации, экологизации индустриальных 
производств, а также к формированию нового 
типа воспроизводства — наукоемкого, высо-
котехнологичного, трудозамещающего и эко-
лого-эффективного, выражающего собой раз-
витую ступень интенсивного типа воспроиз-
водства» [37].

Большинство последующих публикаций 
связывают новую индустриализацию с процес-
сом распространения группы прорывных тех-
нологий, обеспечивающих формирование но-
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вых промышленных отраслей [38, 36]. Новая 
индустриализация характеризуется постоян-
ным технологическим и институциональным 
обновлением и созданием новой высокотех-
нологичной основы всех секторов экономики 
[39–41]. Многими отмечается, что важной осо-
бенностью новой индустриализации является 
ее реализация как процесса непрерывных ин-
новаций при согласованных качественных из-
менениях между технико-экономической и со-
циально-институциональной сферами [42, 43].

Среди российских публикаций, посвящен-
ных новой индустриализации, заметно выде-
ляется научная школа Института экономики 
Уральского отделения РАН. Противоречивое по-
нимание данной проблемы, расхождение мне-
ний не только по возможным путям и способам 
ее проведения, но и по трактовке самого поня-
тия новой индустриализации, обусловили мас-
штабные исследования Института экономики 
УрО РАН в этой области. Особенностью науч-
ного подхода Института является рассмотре-
ние новой индустриализации как «синхрон-
ного процесса создания не только новых высо-
котехнологичных секторов экономики, но и эф-
фективного инновационного обновления ее 
традиционных секторов при согласованных 
качественных изменениях между технико-эко-
номической и социально-институциональной 
сферами, осуществляемых посредством инте-
рактивных технологических, социальных, по-
литических и управленческих изменений» [44, 
с. 104]. Научная школа Института расширяет 
методологию формирования новой технико-
экономической парадигмы в части включе-
ния в вектор технологического развития сред-
нетехнологичных секторов [45–47] и выделяет 
понятие «структурная технологическая ин-
клюзия», под которой понимается вовлечение 
в процесс новой индустриализации среднетех-
нологичных отраслей и модернизация низко-
технологичных отраслей [33]. На наш взгляд, 
общими моментами как при формировании 
новых секторов экономики, так и при модер-
низации традиционных отраслей, является из-
менение роли технологий, их трансформация 
в ходе эволюции в главный фактор и неоспо-
римую доминанту современного производ-
ства, обеспечивающую экономическое разви-
тие на основе новой индустриализации.

Значительная часть исследований Института 
посвящена государственной промышленной 
политике в условиях новой индустриализа-
ции [48–50]. Исследования также касаются от-
раслевых особенностей реализации процес-
сов новой индустриализации [51, 52], цифро-

вой трансформации промышленности [22, 53, 
54], вопросов экономической безопасности от-
раслей промышленности [55, 56] и внешнеэко-
номической деятельности [57, 58] в условиях 
глобальных трендов индустриального разви-
тия. Безусловно, значительным вкладом науч-
ной школы Института экономики УрО РАН яв-
ляются исследования региональных особенно-
стей индустриального развития, которые будут 
затронуты в следующем разделе статьи. 

Региональные аспекты индустриального 
развития: обзор современных подходов

В данном разделе статьи мы выясним, какие 
подходы к региональному индустриальному 
развитию и пространственному размещению 
промышленности были предложены на протя-
жении последних 10 лет, а также ответим на во-
прос, какие механизмы промышленной поли-
тики, в том числе региональной, доказали свою 
эффективность в условиях нового тренда про-
мышленного развития.

Для начала отметим, что понятие «регио- 
нальный уровень» в различных публикациях 
имеет совершенно разное значение, исходя 
из иерархичности экономическо-географи-
ческого пространства. Так, часть исследова-
телей, рассматривая глобальный уровень, на-
зывают индустриальными регионами целые 
страны с высоким уровнем развития промыш-
ленности [59], другая же часть исследовате-
лей говорит об индустриальных мегаполисах 
и агломерациях [60]. Однако все же большин-
ство ученых под региональным уровнем пони-
мают непосредственно индустриально разви-
тие регионы (макрорегионы) внутри конкрет-
ной страны. В этом контексте регионального 
уровня можно выделить: а) исследования, ко-
торые касаются исключительно группы регио-
нов, уровень развития промышленности в ко-
торых существенно отличает их от всех осталь-
ных [61, 62], б) исследования, связанные с ин-
дустриальным развитием всей совокупности 
регионов [63–65] или отдельно взятого региона 
[66, 67], в) исследования, посвященные пробле-
мам и перспективам развития такой специ-
фичной группы, как старопромышленные ре-
гионы [68, 69].

В научной литературе существует доста-
точно много публикаций, посвященных кри-
териям отнесения регионов к категории ин-
дустриальных, типологии индустриально раз-
витых регионов [70], их роли в экономическом 
развитии страны [61], особенностям и трендам 
развития [71], готовности к внедрению прин-
ципов Индустрии 4.0 [72]. В данном разделе 
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мы не будем подробно касаться этих аспек-
тов, нас будут интересовать исключительно  
теоретические и концептуальные подходы, 
которые появились или развились в период 
с 2011 г. по 2021 г., то есть с момента появле-
ния научно обоснованного понимания сущно-
сти четвертой промышленной революции.

Итак, не забывая о ставших классическими 
подходах к развитию промышленности в про-
странственном аспекте (теория абсолютных 
и относительных преимуществ, теория разме-
щения промышленности, промышленная гео-
графия и др.), рассмотрим самые современные 
подходы, такие как концепция регионального 
промышленного пути, концепция «умной» 
специализации региона в части обоснования 
приоритетов развития промышленности, ме-
ханизмы региональной промышленной поли-
тики, а также новый взгляд на промышленные 
кластеры.

Концепция регионального промышленного 
пути и современные вопросы 

диверсификации промышленности региона

В начале XXI в. ученые-регионалисты об-
ратили свое пристальное внимание на тео-
рию зависимости от предшествующего разви-
тия (path dependence theory), которая ведет свое 
начало с 1980-х и 1990-х гг. [73, 74], предложив 
теорию эволюционной экономической географии, 
которая занимается объяснением развития «ре-
гиональных промышленных путей» [75]. Для по-
нимания современной структуры промышлен-
ности региона и сценариев ее развития необ-
ходимо знание о событиях, которые повлияли 
на эту структуру в прошлом. Причем события 
могут трактоваться с разных сторон — это мо-
гут быть как технологические изменения, так 
и создание различных институтов.

Региональный промышленный путь — это 
траектория развития региональной промыш-
ленности, обусловленная сложившейся отрас-
левой структурой и многомерным множеством 
технологических решений, созданных посред-
ством накопления человеческих знаний и суще-
ствующих в одном информационном поле, вклю-
чающем в себя экономические отношения и ин-
ституциональную среду. Каждая точка на этой 
траектории развития промышленности опре-
деляется всей предысторией изменчиво-
сти и «естественным отбором» иерархически 
структурированных элементов, которые дей-
ствуют в условиях экономического простран-
ства [76, 77].

В контексте регионального промышленного 
пути были выделены различные виды регио-

нальных активов, составляющих накопленный 
промышленный потенциал [78]: природные 
активы (ресурсы), инфраструктурные и ма-
териальные активы, промышленные активы 
(технологические и фирменные компетенции), 
человеческие активы (навыки и знания) и ин-
ституты (правила, процедуры и нормы). В пу-
бликациях последних лет отмечается, что ре-
гиональный промышленный путь определя-
ется не только процессами, связанными непо-
средственно с деятельностью промышленных 
предприятий, но и активностью научного сек-
тора [79] и эффективностью промышленной 
политики [80]. 

Четвертая промышленная революция, осно-
ванная на конвергентных технологиях, среди 
которых цифровые технологии являются тех-
нологиями-интеграторами, значительным об-
разом стимулирует изменение региональных 
промышленных путей. В этих условиях фор-
мирование новой структуры региональной 
промышленности происходит за счет развития 
новых высокотехнологичных секторов. Однако 
если при этом промышленные предприя-
тия опираются на предыдущие модели взаи-
модействия, сложившиеся сети и институты, 
то для новых секторов необходимы другие ус-
ловия. Ключевым институциональным момен-
том в данном случае выступают региональные 
модели знаний, начиная от модели заимство-
вания и заканчивая моделью генерации знаний 
на территории самого региона. 

В условиях резких и быстрых технологиче-
ских изменений сложившийся региональный 
промышленный путь претерпевает существен-
ные изменения [81]. Первый сценарий свя-
зан с расширением регионального промыш-
ленного пути, в основе которого лежит дивер-
сификация промышленности, предполагающая 
как развитие высокотехнологичных секторов, 
так и модернизацию традиционных отраслей 
[82]. Эффект диверсификации, или Джейкобс-
эффект, возникает вследствие отраслевого 
разнообразия промышленности территории. 
При этом формируются радикально новые от-
расли, а существующие подвергаются реструк-
туризации, в том числе на базе межотраслевой 
кооперации или на базе не практиковавшихся 
ранее сочетаний видов экономической дея-
тельности и технологий. 

Второй сценарий — это путь глубокой спе-
циализации региона на узком сегменте высоко-
технологичных производств [83]. Эффект спе-
циализации, или MAR-эффект, проявляется 
в результате пространственной концентрации 
определенных отраслей, что приводит к фор-
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мированию профильных рынков труда, генера-
ции и распространению специального знания 
и профессиональных навыков среди ограни-
ченного пула организаций в определенных ви-
дах экономической деятельности. В частности, 
эффектами специализации объясняются высо-
кая производительность и инновационная ак-
тивность компаний, входящих в кластеры.

На то, какой тип обновления пути происхо-
дит, влияют исторически сложившиеся регио-
нальные специализации и доминирующие ре-
гиональные базы знаний [84]. Консенсус от-
носительно того, что в большей мере способ-
ствует экономическому росту территорий 
— эффекты специализации или эффекты ди-
версификации, отсутствует [85]. На наш взгляд, 
для экономического развития регионов важны 
оба внешних эффекта, однако их действие про-
является по-разному. Диверсификация высту-
пает драйвером экономического развития тер-
риторий, при этом ее связь с инновационной 
активностью невысока. Воздействие эффектов 
специализации косвенное — в регионах с про-
филированной структурой экономики отмеча-
ется повышенная инновационная активность, 
что, в свою очередь, способствует росту ВРП 
на душу населения.

Российские публикации на эту тему прак-
тически отсутствуют [86], в то время как в за-
рубежных научных центрах ведутся масштаб-
ные исследования. Так, в зарубежных публи-
кациях подробно рассмотрены процессы обо-
снования путей развития промышленности 
[87] и предложена типология как процессов их 
разработки, так и самих региональных про-
мышленных путей [88]. Значительный ин-
терес представляет обоснование различий 
между модернизацией существующих отрас-
лей и появлением новых отраслей, использую-
щих как знания из существующих региональ-
ных отраслей, так и знания новых отраслей, 
не связанных с имеющимися в региональной 
промышленной структуре [89]. Особый спектр 
работ связан с исследованием негативных сце-
нариев региональных промышленных путей, 
их связью с барьерами диверсификации, уров-
нем компетенций и качеством институтов  
в регионе [90].

Концепция «умной специализации» регионов 
и региональные аспекты промышленной 

политики

Качество институциональной среды реги-
она имеет важнейшее значение для обеспече-
ния процесса формирования приоритетов раз-
вития промышленности [91]. Сущность регио- 

нальной промышленной политики заключа-
ется в обоснованном выборе субъектами про-
мышленной политики регионов приоритет-
ных отраслей и предприятий и в оказании им 
эффективной государственной поддержки. 
Содержание промышленной политики и спо-
собы ее реализации оказывают серьезное вли-
яние на результаты экономического развития 
регионов. В зависимости от реализованных мо-
делей пространственной организации терри-
торий (интегрированной или сетевой), уровня 
экономического развития регионов, их рыноч-
ной и отраслевой специализации и с учетом 
приоритетов национальной и региональной 
политики разрабатываются конкретные тер-
риториальные концепции промышленного раз-
вития и формируются как общесистемные (го-
ризонтальная модель промышленной политики), 
так и селективные меры поддержки (вертикаль-
ная модель промышленной политики).

Концепция «умной специализации» ха-
рактеризует существующий подход к регио-
нальной промышленной и инновационной 
политике. Впервые концепция была пред-
ставлена в рамках более широкой ре-
формы в Европейском союзе, направленной 
на повышение значимости региональной по-
литики. Примечательно, что концепция «ум-
ной специализации» была включена в поли-
тику Европейского союза без испытательного 
периода или конкретной фазы пилотирования 
[92], на момент запуска концепции не было ни-
каких прямых доказательств ее пригодности 
в различных областях и территориальном кон-
тексте Европейского союза. Умная специали-
зация была и остается в значительной степени 
«амбициозным экспериментом» [93]. 

Концепция предполагает более широкий 
взгляд на инновации [94, 95], не ограничиваясь 
наукоемкой или высокотехнологичной про-
мышленностью, и подчеркивает инклюзивный 
характер процесса поиска отраслей специали-
зации на основе определения стратегических 
приоритетов. В частности, концепция «умной 
специализации» предложила новый интегри-
рованный набор принципов, определяющих 
инвестиции в инновации посредством прио-
ритизации и концентрации государственных 
ресурсов, а также мобилизации промышлен-
ных активов и предпринимательского потен-
циала регионов [96].

Цель концепции «умной специализации» со-
стоит в том, чтобы спланировать новый регио- 
нальный промышленный путь, о котором шла 
речь выше, для обеспечения фундаментальных 
структурных изменений в региональной про-
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мышленности посредством преобразующих го-
сударственных институтов. По сути, это под-
ход, основанный на новом оптимальном раз-
мещении промышленности [97]. При этом 
оптимальность во многом связана с критери-
ями приоритетности и избирательности, ко-
торые в итоге становятся принципами новой 
вертикальной модели региональной промыш-
ленной политики. И это первая отличитель-
ная черта концепции «умной специализации». 
Горизонтальная модель промышленной по-
литики, направленная на улучшение рамоч-
ных условий хозяйствования, выступает лишь 
как дополнительный инструмент концепции 
[98]. Принятие логики избирательного вме-
шательства, безусловно, подразумевает опре-
деленную дискриминацию отраслей промыш-
ленности, которые не обладают долгосрочным 
потенциалом развития региона. 

По мнению К. Айгингера и Д. Родрика, реги-
ональная промышленная политика все больше 
начинает учитывать объективные процессы 
деиндустриализации, вызванной технологиче-
скими изменениями, ростом доли сервисного 
сектора в экономике и промышленности, по-
степенно принимая на себя миссию структур-
ных преобразований, превращаясь из «про-
мышленной политики» в «структурную по-
литику» [99]. Важно отметить, что приоритет 
в российских исследованиях по обоснованию 
промышленной политики в современных усло-
виях как структурной политики принадлежит 
Институту экономики УрО РАН [100]. В рам-
ках такой политики выбор приоритетных от-
раслей будет основываться на интерактивном 
взаимодействии региональных государствен-
ных органов и частных инвесторов, которые 
имеют возможность исследовать и оценивать 
потенциальные выгоды, риски и потребности 
в мерах поддержки [101]. Этот подход перекли-
кается с перспективной промышленной полити-
кой Д. Родрика как процесса, требующего мно-
гоуровневого управления и стратегического со-
трудничества между частным сектором и го-
сударством в раскрытии возможностей роста. 
И это вторая отличительная черта концепции 
«умной специализации». Так, Д. Родрик отме-
чает, что в отсутствие государственного вме-
шательства частные стимулы для диверсифи-
кации ослабевают и могут быть нейтрализо-
ваны наличием информационных и коорди-
национных разрывов, которые препятствуют 
поиску возможностей роста [102].

Таким образом, согласно современному 
подходу субъектами промышленной поли-
тики выступают не только исполнительные 

органы государственной власти и местного 
самоуправления, но и промышленные пред-
приятия и их сетевые объединения, образова-
тельные и научные организации, обществен-
ные организации, ассоциации и объедине-
ния. При формировании промышленной по-
литики наиболее перспективным является 
мультисубъектный подход — подход, основан-
ный на управлении взаимодействиями между 
этими субъектами, который позволяет гово-
рить об эволюции промышленной политики 
от «исключительно государственной» к «муль-
тисубъектной» [50, 103].

И, наконец, третья отличительная черта 
концепции «умной специализации» — это огра-
ниченное число приоритетов, в качестве кото-
рых могут выступать: а) отраслевые сегменты 
или производственно-сбытовые цепочки, пред-
ставляющие основной интерес для экономиче-
ского и промышленного роста региона, б) про-
рывные технологии и преобразующие производ-
ственные процессы, в) природные или техно-
генные ресурсы, использование которых может 
внести существенный вклад в рост произво-
дительности труда, г) решение экологических 
или социальных проблем в промышленности. 

Исключительно отраслевой подход и мно-
гоуровневая структура приоритетов были ха-
рактерны для предыдущего этапа промышлен-
ной политики. В современной региональной 
промышленной политике приоритеты отби-
раются на пересечении различных «измере-
ний». Широкий разброс возможных приорите-
тов связан с проблемами или вызовами, стоя-
щими перед конкретным регионом. При этом 
отсутствует какая-либо единая классифика-
ция или кодификация приоритетов (такая, 
например, как коды Международной стан-
дартной отраслевой классификации всех ви-
дов экономической деятельности (МСОК) 
или коды Международной патентной клас-
сификации (МПК)). Приоритеты могут быть 
сформулированы с точки зрения областей зна-
ний или видов экономической деятельности, 
подотраслей или межотраслевых комплексов, 
узких рыночных ниш или кластеров, конкрет-
ных технологий или целого диапазона кросс-
индустриальных решений [104]. Единственным 
критерием отбора будет выступать долгосроч-
ная цель развития региона.

Несмотря на большое разнообразие возмож-
ных приоритетов, их число должно быть огра-
ниченным, а структура — простой. Концепция 
«умной специализации» пропагандирует от-
каз от многоуровневой структуры приорите-
тов, которая противодействует и, возможно, 
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нейтрализует принцип избирательности ме-
ханизмов региональной промышленной поли-
тики [105].

Принципы концепции «умной специали-
зации» Европейского союза нашли отраже-
ние в стратегиях развития многих стран — 
в Австралии, Южной Корее, ряде государств 
Латинской Америки. Постепенно «умная спе-
циализация» входит в повестку российской 
инновационной и промышленной политики  
[106, 107].

Концепция региональной промышленной 
идентичности и новый взгляд 
на индустриальные кластеры

Исследования промышленного развития 
регионов все больше становятся междисци-
плинарными, пересекаясь с такими далекими 
от промышленности науками, как социология, 
психология, культура и др. Одним из примеров 
такого пересечения является концепция регио-
нальной промышленной идентичности, кото-
рая, будучи описанной в экономических терми-
нах, основывается на совокупности информации 
о ведущих отраслях специализации региона и ее 
влиянии на восприятие региона внешними субъ-
ектами для принятия решений об инвестирова-
нии, ведении бизнеса в регионе и поиска места 
работы.

Во многом региональная промышлен-
ная идентичность определяется историче-
ски сложившейся траекторией развития ре-
гиона и традиционными отраслями специа- 
лизации. Однако развитие новых отраслей 
промышленности, в том числе и высокотехно-
логичных, при масштабном освещении дан-
ного факта в средствах массовой информации 
и социальных сетях может стать предпосылкой 
для смены фокуса региональной промышлен-
ной идентичности.

Исследователи данного вопроса отме-
чают, что зачастую основу для оценки регио- 
на как места притяжения инвесторов и насе-
ления формирует именно восприятие региона 
внешней аудиторий, а не реальные ресурсы 
или возможности [108]. Согласно этой точке 
зрения, позитивные ожидания внешних инве-
сторов могут способствовать росту инвестиций 
даже в регион с ограниченными ресурсами ро-
ста. Во многом концепция региональной промыш-
ленной идентичности опирается на концепции 
имиджа и маркетинга территорий, методики 
оценки привлекательности региона и инвести-
ционного климата, отличаясь от данных под-
ходов высокой степенью субъективности оце-
нок и прогнозов. При этом региональная про-

мышленная идентичность напрямую корре-
лирует с объемом привлекаемых инвестиций 
в регион. Чем сильнее и чем более сфокусиро-
вана промышленная идентичность региона, 
тем большее количество ресурсов будет при-
влечено в регион.

Региональная промышленная идентич-
ность определяется ведущими отраслями спе-
циализации, и в этом контексте существенно 
меняется роль промышленных кластеров, рас-
положенных на территории региона [109, 110]. 
Именно кластеры отраслей становятся основ-
ными наблюдаемыми особенностями регио-
нальной промышленной идентичности и, сле-
довательно, важными общественными показа-
телями пригодности региона для конкретных 
видов предпринимательской деятельности. 
Эти процессы формируют инвестиционные 
потоки резидентов и нерезидентов региона. 
И хотя отраслевые кластеры включают далеко 
не все региональные организации, относимые 
к данной отрасли, они тем не менее являются 
отличительной чертой промышленного об-
лика региона и характеризуют промышленную 
идентичность региона.

В регионе могут располагаться несколько 
отраслевых кластеров, которые, как правило, 
конкурируют за ресурсы и привлекаемые ин-
вестиции [111]. При этом кластеры могут от-
личаться по масштабу и характеру взаимодей-
ствия друг с другом, что существенно сказыва-
ется на промышленной идентичности региона. 
В научной литературе выделяют несколько ти-
пов регионов по формату кластерных конфигу-
раций. Критериями их типологии выступают 
масштаб деятельности кластеров, определяе-
мый как доля кластера в социально-экономиче-
ском развитии региона и технологическая взаи-
мосвязанность кластеров, связанная с использо-
ванием общих ресурсов (например, сырье, инфра-
структура, научные разработки, компетенции 
и др.) [108, 112]. При этом выделяется ряд зави-
симостей. Регионы с доминирующим отрасле-
вым кластером имеют более сильную промыш-
ленную идентичность и способны привлекать 
больше ресурсов, чем регионы с множеством 
небольших кластеров. Регионы, отраслевые 
кластеры которых связаны друг с другом тех-
нологически, обладают большим инновацион-
ным потенциалом, чем регионы с технологи-
чески обособленными кластерами [113].

Первый тип характеризует регион, в кото-
ром присутствует один доминирующий кла-
стер, технологически не связанный с дру-
гими кластерами региона. Такой тип характе-
ризует узкоспециализированный регион, со-
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циально-экономическое развитие которого 
определяется параметрами спроса на про-
дукцию кластера и связанного с этим рис- 
ками. В этом случае доминантный кластер 
будет стягивать все инвестиции на себя, по-
скольку в состав региональной промыш-
ленной идентичности не войдут более мел-
кие кластеры, активность которых со вре-
менем может замедлиться. Регионы второго 
типа имеют на своей территории доминант-
ный кластер, который связан с более мел-
кими отраслевыми кластерными образовани-
ями. Опираясь на М. Портера, можно сказать, 
что связанные кластеры будут иметь больше 
экономических выгод, обусловленных взаи-
модополняющими интересами. Причем до-
минантный отраслевой кластер сможет взять 
на себя достаточно большой объем расходов, 
связанных с исследованиями и разработками.

Случай, когда множество средних и не-
больших отраслевых кластеров технологиче-
ски связаны друг с другом, характеризует тре-
тий тип регионов. Такие регионы, имея общий 
для отраслевых кластеров инновационный по-
тенциал, все же будут отставать в экономи-
ческом развитии от регионов второго типа. 
Регионы четвертого типа характеризуются на-
личием на территории множества не связан-
ных друг с другом отраслевых кластеров. И та-
кой тип регионов в настоящее время является 
превалирующим.

Региональная промышленная идентич-
ность, определяемая отраслевыми кластерами, 
тесно связана с упоминавшейся выше концеп-
цией новых региональных промышленных пу-
тей и новой моделью региональной промыш-
ленной политики. Развитие существующих 
или создание новых региональных промыш-
ленных путей связаны с формированием пер-
спективных отраслей специализации, эффек-
тивной организационной формой которых 
выступают именно промышленные кластеры 
[114]. В свою очередь, именно кластеры от-
раслей становятся объектом селективной под-
держки в рамках горизонтальной модели ре- 
гиональной промышленной политики [115].

Заключение

Промышленность была и остается важ-
нейшей сферой материального производ-
ства, обеспечивающей экономический рост, 
занятость и благосостояние населения прак-
тически во всех странах мира. Происходящие 
в промышленности структурные преобразо-
вания и деиндустриализация экономики ак-
туализуют необходимость глубокой и всесто-

ронней оценки сложившихся глобальных трен-
дов с точки зрения их природы и возможных 
последствий.

В исследовании мы показали, что эволюци-
онирует не только промышленный комплекс, 
давая ответ на значительные изменения техно-
логий и способов производства, но и сами под-
ходы, связанные с обоснованием приоритетов 
развития промышленности, механизмами ре-
гулирования и критериями оптимального про-
странственного размещения. Мы использовали 
метод систематического обзора публикаций 
зарубежных и российских авторов для выявле-
ния общих трендов трансформации промыш-
ленности, в том числе региональных аспектов 
современного этапа индустриального разви-
тия, и пришли к следующим выводам.

Во-первых, исследование показало, что в на-
учной литературе сложился целый спектр по-
нятий, которые характеризуют текущие про-
цессы, происходящие в промышленности, 
— это четвертая промышленная революция, 
Индустрия 4.0, цифровая трансформация про-
мышленности и новая индустриализация. 
Анализ публикаций показал, что зачастую при-
сутствует смешение данных понятий.

Мы провели четкое разграничение, отнеся 
понятия «четвертая промышленная револю-
ция» и «новая индустриализация» к кластеру 
эволюционных экономических теорий (инно-
вационно-технологическая теория развития, 
теория больших циклов, экономическая гене-
тика и др.). Эти понятия характеризуют смену 
технико-экономической парадигмы и карди-
нальные изменения технологического и произ-
водственного базиса общества. При этом было 
доказано, что теория новой индустриализации 
является исключительно российской «научной 
ветвью» глобального научного мейнстрима 
теорий технико-экономического развития. 
Понятия «Индустрия 4.0» и «цифровая транс-
формация промышленности» были отнесены 
нами к категории трансформационных кон-
цепций в рамках глобального тренда четвер-
той промышленной революции. Исследование 
сущности этих процессов и трактовок, пред-
ставленных в научной литературе, позволило 
сделать вывод об идентичности сущности дан-
ных понятий, которые могут рассматриваться 
как синонимы. 

Во-вторых, мы выяснили, какие подходы 
к региональному индустриальному разви-
тию и пространственному размещению про-
мышленности были предложены на протяже-
нии последних 10 лет, а также ответили на во-
прос, какие механизмы промышленной поли-
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тики, в том числе региональной, доказали свою 
эффективность в условиях нового тренда про-
мышленного развития. В исследовании пред-
ставлены три современные концепции, рас-
крывающие региональные аспекты индустри-
ального развития — концепция регионального 
промышленного пути, концепция «умной» 
специализации региона и концепция промыш-
ленной идентификации региона.

Концепция регионального промышленного 
пути, относимая к такой новой научной тео-
рии, как эволюционная экономическая геогра-
фия, характеризует сценарии развития про-
мышленности региона с позиции сложившейся 
отраслевой структуры, совокупности техноло-
гических возможностей и качества институтов 
в регионе. Институциональная среда в данном 
случае связана с моделями взаимодействия 
субъектов промышленности и инновацион-
ной системы и сложившимися в регионе моде-
лями знаний. Концепция регионального про-
мышленного пути по-новому обосновывает 
влияние диверсификации и специализации 
в промышленности на экономический рост 
и развитие инноваций. Мы показали, что ди-
версификация, являясь мощным драйвером 
экономического развития территорий, имеет 
относительно низкую связь с инновационной 
активностью. При этом в регионах с узко спе-
циализированной структурой промышленно-
сти инновационная активность значительно 
выше, что, в свою очередь, способствует росту 
ВРП на душу населения.

Новый взгляд на процесс выбора приорите-
тов промышленного развития демонстрирует 
концепция «умной специализации», которая 
напрямую связана с новой моделью региональ-
ной промышленной политики. Мы выделили 
три основных принципа данной концепции: 
избирательность, отсутствие многомерности 
и мультисубъектность, которые встраиваются 
в новую вертикальную модель промышленной 
политики, формирующую набор преобразу-
ющих государственных институтов. Принцип 
жесткой избирательности касается процесса 

выбора и обоснования приоритетов разви-
тия промышленности с последующей концен-
трацией на них ресурсов региона. Этот прин-
цип дополняется отказом от многоуровневой 
структуры приоритетов, что позволяет скон-
центрировать усилия субъектов промышлен-
ной политики на разнообразных, но действи-
тельно значимых для промышленности регио- 
на, отраслях, рынках, технологиях, процессах, 
ресурсах и проблемах. Принцип многосубъект-
ности промышленной политики связан с мно-
гообразием субъектов, вовлеченных в обосно-
вание приоритетов и реализацию региональ-
ной промышленной политики.

Междисциплинарная концепция регио-
нальной промышленной идентичности, корре-
лирующей с объемом привлекаемых инвести-
ций в регион, позволяет по-новому взглянуть 
на промышленные кластеры, расположенные 
на территории региона. Согласно данной кон-
цепции, масштабы кластеров отраслей и их 
технологическое взаимодействие друг с дру-
гом становятся критериями специализации 
региона, положительно воспринимаемой об-
щественностью, что в конечном итоге обеспе-
чивает интенсивность инвестиционных пото-
ков в регион. 

В-третьих, в входе исследования основных 
теорий, подходов и концепций, характеризу-
ющих современный этап развития промыш-
ленности и его региональных особенностей, 
мы выделили нишевые сегменты для исследо-
ваний промышленного развития российских 
регионов: разработка методического инстру-
ментария выбора нового промышленного пути 
для региона и его применение для индустри-
ально развитых регионов России, обоснова-
ние региональных приоритетов в соответствии 
с принципами концепции «умной специали-
зации» и разработка эффективных механиз-
мов региональной промышленной и иннова-
ционной политики, а также исследование вза-
имосвязей кластерных конфигураций в про-
мышленности с инновационной активностью 
региона. 
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