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Оценка человеческого капитала в макрорегионах России 1

Количественные оценки человеческого капитала важны как для понимания текущего положения 
дел в обществе, так и для проведения эффективной социально-экономической политики. В данной 
работе мы используем новый подход к оценке человеческого капитала — индикатор человеческой 
жизни, который учитывает неравенство в продолжительности жизни. Разработанный ООН ин-
декс человеческого развития не учитывает, что при одинаковой или близкой ожидаемой продол-
жительности жизни страны могут иметь значительное внутреннее неравенство. Индикатор че-
ловеческой жизни, напротив, выявляет подобное неравенство — этот показатель отражает уро-
вень благополучия в терминах лет жизни (аналогично показателю ожидаемой продолжительно-
сти жизни), но при этом учитывает уровень неравенства в продолжительности жизни. Расчеты 
мы проводим с использованием статистических данных о смертности на уровне федеральных 
округов. В статье сравниваются оценки уровня человеческого развития для федеральных окру-
гов РФ по двум методикам — индексу человеческого развития и индикатору человеческой жизни. 
Сопоставление значений индексов двух регионов выявляет проблему — высокое место в рейтинге 
индекса человеческого развития может быть обеспечено, к примеру, высоким ВРП, который может 
и не трансформироваться в улучшение качества жизни для большинства населения. Такова ситуа-
ция в Дальневосточном ФО. Благополучные по индикатору человеческой жизни регионы концентри-
руются в европейской части России и СКФО. Требует внимания федеральных и региональных вла-
стей ситуация в большинстве регионов Сибири и Дальнего Востока, где сложилось очень высокое 
неравенство по ожидаемой продолжительности жизни. Полученные результаты предлагают но-
вый взгляд на оценку успешности развития регионов и могут быть использованы при оценке влия-
ния проводимой социально-экономической политики и реформ системы здравоохранения на каче-
ство жизни населения регионов. Представляется возможным использовать данный подход и для со-
поставления межрегиональных показателей развития человеческого капитала, поскольку он позво-
ляет корректно сравнивать регионы друг с другом и ежегодно отслеживать изменения в качестве 
жизни населения региона в динамике.
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Assessment of Human Capital in Russian Macroregions

A quantitative assessment of human capital is necessary for both understanding society and implement-
ing effective socio-economic policies. In the present paper, a new approach — the Human Life Indicator (HLI) 
— was implemented to measure inequality in life expectancy. The Human Development Index (HDI), proposed 
by the United Nations, does not take into account significant internal inequalities of countries with the same or 
similar life expectancy. On the contrary, HLI reflects the well-being in terms of years of life, additionally con-
sidering the inequality in life expectancy. Presented calculations were based on federal mortality statistics. This 
study estimated human development of Russian federal districts by comparing HDI and HLI. The analysis re-
vealed that high HDI values, achieved, for example, due to a high gross regional product (GRP) per capita, do 
not translate into an improvement in the quality of life for the majority of the population. Such situation is ob-
served in the Far Eastern Federal District. The regions that are relatively prosperous in terms of HLI are concen-
trated in the European part of Russia and the North Caucasus Federal District. Simultaneously, most Siberian 
and the Far Eastern regions, characterised by high inequality in life expectancy, require the attention of federal 
and regional authorities. The presented approach to assessing the success of regional development can be used 
to estimate how the ongoing socio-economic policy and health care reforms influence the quality of life in the 
regions. This method can also be applied to compare inter-regional indicators of human capital and monitor 
changes in well-being of the population. 
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Введение

Как отмечает В. А. Мау [1, с. 114–115], поиск 
новых национальных приоритетов, длившийся 
с самого начала постсоветской истории России, 
претерпел весьма значимый поворот прибли-
зительно в середине 2000-х гг., когда внимание 
элиты сместилось с развития различных отрас-
лей хозяйствования на проблематику челове-
ческого капитала — в первую очередь, образо-
вания и здравоохранения, развитие которых 
было поддержано введением соответствую-
щих «приоритетных национальных проектов», 
одновременно закрепивших значимость этих 
сфер развития человеческого капитала в поли-
тической повестке дня современной России. 

Именно образование и здравоохранение 
являются двумя фундаментальными состав-
ляющими человеческого капитала, признава-
емыми в качестве таковых практически всеми 
исследователями человеческого капитала; от-
носительно других составляющих ведется дис-
куссия. Эта дискуссия чрезвычайно актуальна 
и имеет большую научно-практическую зна-

чимость; как пишет В. А. Мау, «страна, которая 
сможет сформировать современную эффектив-
ную модель развития человеческого капитала, 
получит огромное преимущество в постинду-
стриальном мире» [1, с. 115]. Соответственно, 
значительный интерес представляют новые 
подходы к оценке человеческого капитала — 
в том числе такие подходы, которые вовлекают 
в оценку человеческого капитала различные 
демографические показатели, а также показа-
тели неравенства. В данной работе мы исполь-
зуем новый подход, который основан на вовле-
чении обоих вышеназванных типов показате-
лей — индикатор человеческой жизни, который 
учитывает неравенство в продолжительности 
жизни. Мы показываем потенциал этого под-
хода, применяя его для анализа уровня разви-
тия человеческого капитала в регионах России. 

Подходы к оценке человеческого капитала

Первые идеи о человеческом капитале вос-
ходят еще к трудам одного из отцов-основа-
телей экономической теории А. Смита, пола-
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гавшего, что умения и навыки работника яв-
ляются одним из факторов производства. 
Однако современная теория человеческого 
капитала, как принято считать, сформирова-
лась значительно позже, начиная с середины 
XX в. Традиционно ее становление связыва-
ется с именами трех зарубежных экономистов 
— Дж. Минсера [2], Т. Шульца [3] и Г. Беккера 
[4]. На начальных этапах своего развития тео-
рия человеческого капитала носила почти ис-
ключительно экономический характер, рас-
сматривая лишь те инвестиции в человека, ко-
торые повышали и улучшали его образование, 
умения и навыки, пригодные в профессио-
нальном труде — иными словами, человече-
ский капитал рассматривался лишь как фактор 
производства. 

Новый подход был предложен в 1990 г. 
Организацией Объединенных Наций, зая-
вившей, что фокусировка исключительно 
на экономических показателях задает слиш-
ком узкий подход к оценке развития человека. 
В качестве альтернативного и более всеобъ-
емлющего способа измерения человеческого 
развития был предложен Human Development 
Index (HDI) — индекс человеческого развития 
(ИЧР) [5]. Так, в версии отчета ООН в 2019 г. [6] 
используется методология, в которой уровень 
человеческого развития концептуализируется 
через три компонента: здоровье, образова-
ние и экономические условия. Эти показатели 
вычисляются на основе четырех индикаторов 
на уровне страны: ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении, средние и ожида-
емые годы обучения (на основе которых вы-
считывается единый индекс образования, 
и именно он входит в вычисление ИЧР) и лога-
рифм валового национального дохода на душу 
населения (с учетом паритета покупательной 
способности (ППС), в долларах США). 

Однако подход, предложенный ООН, также 
подвергался разносторонней критике — 
от технических особенностей расчетов до от-
сутствия консенсуса по относительной важ-
ности факторов, влияющих на развитие чело-
века в целом, на концептуальном уровне (об-
зор критических работ см. в [7, 8]). В частности, 
ставилось под сомнение наличие связи между 
ВНП на душу населения и благополучием на-
селения [9–12], отсутствие в индексе других 
важных аспектов развития [13, 14]. Все эти ра-
боты можно считать составной частью важ-
ного научного дискурса последних десятиле-
тий о подходах к измерению уровня развития, 
уровня человеческого капитала, уровня и ка-
чества жизни [15–17].

Одним из важных пунктов критики яви-
лось то, что ни по одному из трех компонентов 
ИЧР не учитывает внутристрановое (а также 
отчасти и межстрановое) неравенство, кото-
рое может быть весьма значительным и суще-
ственно отражаться на реальном уровне че-
ловеческого развития различных групп в со-
ставе населения страны [18–23]. Так, фиксируя 
лишь количественные показатели образова-
ния, ИЧР не учитывает, что один год школь-
ного обучения в разных странах может иметь 
сильно различающуюся «стоимость» в плане 
получаемых учениками знаний и навыков. 
Об этом наглядно свидетельствуют данные 
Международной программы по оценке обра-
зовательных достижений учащихся (PISA = 
Programme for International Student Assessment), 
оценивающей знания и умения применять 
их на практике среди 15-летних школьников 
в разных странах мира. Неравенство по дохо-
дам также никаким образом не фиксируется 
в ИЧР. Наконец, при одинаковой или близкой 
ожидаемой продолжительности жизни страны 
могут иметь разную ожидаемую продолжи-
тельность здоровой жизни и различные воз-
растные показатели смертности — иными сло-
вами, и в этой сфере ИЧР может скрадывать су-
щественные различия между странами и вну-
треннее неравенство. 

Индикатор человеческой жизни: 
концепция, методология, данные

Изложенные соображения, в особенно-
сти касающиеся неравенства, скрадываемого 
показателем ожидаемой продолжительно-
сти жизни, мотивировали группу исследова-
телей на разработку альтернативного подхода 
к оценке уровня человеческого развития и бла-
гополучия. Индикатор человеческой жизни 
(ИЧЖ) (Human Life Indicator) [7, 24] — это по-
казатель, отражающий уровень благополучия 
в терминах лет жизни (аналогично показа-
телю ожидаемой продолжительности жизни), 
но при этом учитывающий уровень неравен-
ства в продолжительности жизни. Две страны 
с одинаковой ожидаемой продолжительно-
стью жизни при рождении могут иметь разный 
ИЧЖ. Страна с меньшим неравенством в про-
должительности жизни будет иметь более вы-
сокий ИЧЖ. Доступность данных о смертности 
дает возможность использовать ИЧЖ для меж-
странового и межрегионального сопоставле-
ния уровня благополучия населения, а также 
сопоставления исторических траекторий раз-
вития обществ. Динамика ИЧЖ во времени 
и его пространственное распределение позво-
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ляют количественно оценивать происходящие 
социальные экономические и политические 
процессы.

ИЧЖ строится на таблицах смертности, 
как и ОПЖ; и ИЧЖ, и ОПЖ могут рассчиты-
ваться для регионов и фиксировать межреги-
ональные различия. Однако ИЧЖ имеет одно 
важное преимущество по сравнению с ОПЖ — 
он позволяет оценивать не только межрегио-
нальное, но и внутрирегиональное неравен-
ство. Рассмотрим условную ситуацию — два 
региона с одинаковым показателем ОПЖ, до-
пустим, в 60 лет, могут иметь весьма различ-
ную ситуацию в плане неравенства в продол-
жительности жизни — в одном половина на-
селения доживает до 58 лет, другая до 62 лет, 
во втором регионе половина населения дожи-
вает до 75 лет, другая половина — до 45 лет. 
Показатель ОПЖ в обоих случаях будет оди-
наковым — однако совершенно очевидно, 
что во втором регионе неравенство среди насе-
ления намного выше и ситуация явно требует 
анализа и вмешательства через изменение по-
литики в области здравоохранения, различные 
социальные программы и т. д. Традиционная 
методика расчета ОПЖ не позволяет увидеть 
эти важные различия — и здесь вступает в дело 
показатель ИЧЖ, который подобные различия 
выявляет.

Методология оценки показателя индика-
тора человеческой жизни представлена в ра-
боте Гишланди — Сандерсона — Щербова [7]:

( )ИЧЖ
1

,i
N

d

i i
i

age a
=

= +∏                   (1)

где N — общее количество интервалов в та-
блице смертности; agei + ai — среднее число лет 
которое проживает человек, умирающий в воз-
растах от agei до agei + 1; di — доля умерших в воз-
расте от agei до agei + 1 от общего числа умерших.

Все данные, используемые в формуле (1), со-
держатся в таблице смертности, поэтому ИЧЖ 
можно рассчитывать для любой популяции, 
для которой достаточно данных для оценок от-
дельных показателей таблиц смертности. 

Формула (1) представляет собой геометри-
чески среднюю продолжительность жизни. Ее 
можно записать через средневзвешенные зна-
чения логарифмов продолжительности жизни 
(2):

( )ИЧЖ
1

exp ln .
N

i i i
i

d age a
=

 
= + 
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∑           (2)

Таким образом, смерти в более ранних 
возрастах оказывают существенное влияние 
на значение индикатора человеческой жизни. 

Важную роль при оценке ИЧЖ играет уро-
вень младенческой смертности. Данные 
о младенческой смертности будут учитываться 
в первом сомножителе (для формулы (1)) 
или первом слагаемом (для формулы (2)). Это 
соответствует первой строке таблицы смерт- 
ности (i = 1), описывающей смертность в ин-
тервале возрастов от 0 до 1 года, т. е. в фор-
мулах (1) и (2) age1 равен 0, а показатель a1 — 
это оценка средней продолжительности жизни 
при младенческой смертности. 

Для оценки значений показателя a1 (если 
данные не представлены в таблице смертно-
сти) мы используем 3-интервальную формулу, 
предложенную в работе [25], в которой на эм-
пирических данных таблиц смертности из раз-
ных стран (представленных в Human Mortality 
Database) дается оценка связи показателя мла-
денческой смертности (q0) c показателем сред-
ней длительности жизни при младенческой 
смертности (a0)

 1.

Сопоставление оценок уровня 
человеческого развития согласно ИЧР 

и индикатору человеческой жизни  
(на примере федеральных округов РФ)

В данном разделе мы рассмотрим, на-
сколько различаются оценки уровня человече-
ского развития для федеральных округов РФ, 
по методикам по методике ООН и Индикатору 
человеческой жизни. В таблице 1 и на рисун- 
ке 1 приведены оценки индекса человеческого 
развития (по методике ООН). 

Детальный анализ отдельных составляю-
щих ИЧР для федеральных округов за 2018 г. 
приведен в таблице 2.

В последней строке (COR(ИЧР)) приведены 
ранговые корреляции за анализируемый год 
значений отдельных компонент ИЧР (для 8 фе-
деральных округов) с итоговым индексом чело-
веческого развития. Заметим, что компонента 
отражающая богатство региона (ВНД — вало-
вый национальный доход) в случае федераль-
ных округов в значительной степени опреде-
ляет положением округа по оценкам челове-
ческого капитала (измеряемого через ИЧР). 
При этом оценки ВНД на душу населения 
в регионе (по методологии ООН они должны 
быть сделаны с учетом паритета покупатель-
ной способности) могут в значительной сте-
пени быть связаны с рентными доходами 
и не транслироваться в показатели развития 
человеческого капитала населения данных ре-
гионов. Методология региональных оценок  

1 Соответствующих показателю a1 в нашем обозначении.
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Таблица 1
Значения ИЧР по федеральным округам РФ, 1990–2018 гг.

Table 1
HDI values by federal districts of the Russian Federation, 1990–2018

Год Значение ИЧР по РФ Значения ИЧР по федеральным округам
Россия ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УрФО СФО ДФО

1990 0,734 0,751 0,738 0,710 0,708 0,725 0,746 0,712 0,743
1991 0,730 0,746 0,734 0,705 0,704 0,721 0,741 0,708 0,738
1992 0,719 0,736 0,719 0,698 0,699 0,710 0,729 0,696 0,725
1993 0,710 0,729 0,707 0,693 0,704 0,704 0,721 0,686 0,716
1994 0,702 0,718 0,700 0,687 0,701 0,695 0,712 0,676 0,710
1995 0,701 0,717 0,701 0,683 0,696 0,693 0,710 0,677 0,705
1996 0,702 0,720 0,706 0,682 0,690 0,693 0,711 0,676 0,705
1997 0,704 0,722 0,711 0,682 0,688 0,694 0,716 0,678 0,710
1998 0,704 0,721 0,708 0,681 0,685 0,694 0,715 0,680 0,710
1999 0,710 0,732 0,711 0,691 0,688 0,698 0,719 0,681 0,716
2000 0,721 0,746 0,719 0,698 0,699 0,707 0,732 0,691 0,721
2001 0,727 0,750 0,724 0,707 0,712 0,714 0,742 0,697 0,727
2002 0,733 0,759 0,730 0,714 0,718 0,716 0,746 0,700 0,733
2003 0,740 0,768 0,735 0,720 0,727 0,723 0,754 0,706 0,737
2004 0,746 0,774 0,744 0,724 0,733 0,727 0,762 0,714 0,738
2005 0,752 0,783 0,748 0,728 0,732 0,731 0,771 0,713 0,741
2006 0,759 0,789 0,756 0,734 0,737 0,737 0,777 0,723 0,749
2007 0,767 0,798 0,768 0,745 0,746 0,744 0,781 0,732 0,759
2008 0,774 0,806 0,775 0,754 0,755 0,752 0,784 0,737 0,764
2009 0,771 0,802 0,776 0,753 0,754 0,748 0,780 0,736 0,770
2010 0,780 0,811 0,785 0,761 0,761 0,755 0,789 0,746 0,780
2011 0,789 0,822 0,795 0,768 0,768 0,763 0,796 0,754 0,787
2012 0,797 0,830 0,804 0,777 0,777 0,772 0,803 0,761 0,797
2013 0,803 0,833 0,813 0,783 0,782 0,779 0,813 0,770 0,800
2014 0,807 0,834 0,817 0,786 0,782 0,784 0,820 0,775 0,801
2015 0,814 0,839 0,823 0,792 0,786 0,792 0,828 0,784 0,803
2016 0,817 0,840 0,828 0,794 0,788 0,799 0,834 0,789 0,803
2017 0,822 0,844 0,832 0,799 0,792 0,803 0,839 0,793 0,807
2018 0,824 0,846 0,834 0,801 0,794 0,805 0,841 0,796 0,810

Источник данных: База данных показателей HDI / Global Data Lab (База данных показателей HDI // Global Data Lab. URL: 
https://hdi.globaldatalab.org/areadata/shdi/ (дата обращения: 15.05.2020)).

Таблица 2
Отдельные компоненты ИЧР по федеральным округам РФ в 2018 гг.

Table 2
Individual HDI components by federal districts of the Russian Federation, 2018

Регион Логарифм от ВНД 
на душу населения*

Ожидаемая продолжи-
тельность обучения (лет)

Средняя продолжитель-
ность обучения (лет)

ОПЖ 
(лет)

ИЧР 
[ранг]

Россия 10,13 15,5 12,0 72,39 0,824
ЦФО 10,41 15,7 12,1 73,59 0,846 [1]
СЗФО 10,22 15,8 12,2 72,68 0,834 [3]
ЮФО 9,68 15,4 11,9 72,81 0,801 [6]
СКФО 9,10 16,1 12,5 75,67 0,794 [8]
ПФО 9,80 15,6 12,1 71,90 0,805 [5]
УрФО 10,61 15,5 12,0 71,33 0,841 [2]
СФО 9,92 15,1 11,7 70,31 0,796 [7]
ДФО 10,37 14,9 11,5 69,72 0,810 [4]
COR(ИЧР) 0,798 0,180 0,110 -0,003 1

Примечание: натуральный логарифм от показателя валового национального дохода (ВНД) на душу населения, измерен-
ный в долларах США 2011 г. с учетом ППС.
Источник данных: База данных показателей HDI // Global Data Lab. URL: https://hdi.globaldatalab.org/areadata/shdi/ (дата 
обращения: 15.05.2020).
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валового дохода вносит дополнительные про-
блемы с оценкой ИЧР, так как ВНД является од-
новременно самой важной компонентой и са-
мой сложной для оценивания и дальнейшего 
сопоставления. Мы видим, что агрегирован-
ный показатель благополучия людей, измерен-
ный с помощью ожидаемой продолжительно-
сти жизни, оказывается не связан (коэффици-

ент ранговой корреляция -0,003) с показате-
лями ИЧР.

Используя методику оценки ИЧЖ, мы рас-
считали значения ИЧЖ на уровне федераль-
ных округов РФ (табл. 3, рис. 2). 

Перейдем непосредственно к сопоставле-
нию значений ИЧР и оценок ИЧЖ для феде-
ральных округов РФ. Один из самых простых 
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FIg. 1. Dynamics of HDI values by federal districts of the Russian Federation, 1990–2018
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Fig. 2. Dynamics of HLI values by federal districts of the Russian Federation, 1990–2018
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способов понять, насколько они близки друг 
к другу — построить серию парных корреля-
ций по округам РФ. Обратившись к этому ме-
тоду, мы обнаруживаем, что значения двух ин-
дексов очень тесно коррелируют между собой 
во времени. Действительно, для каждого фе-
дерального округа коэффициент корреляции 
Пирсона между значениями ИЧР и ИЧЖ оказы-
вается не ниже 0,93, а в ряде случаев и заметно 
выше (табл. 4). 

Поскольку для каждого округа брались зна-
чения за 1990–2018 гг., это означает, что дина-

мика ИЧР и ИЧЖ была во многом синхронной. 
Это наглядно подтверждает сравнение рисун-
ков 1 и 2.

Однако дальнейшее сравнение значе-
ний двух индексов выявляет весьма замет-
ные различия, которые, на наш взгляд, имеют 
большое значение при оценке уровня чело-
веческого развития того или иного округа. 
Для этого достаточно ранжировать федераль-
ные округа по значению ИЧР (на первом ме-
сте — округа с наивысшим значением индекса, 
и т. д.), а затем провести аналогичное ранжи-

Таблица 3
Оценки ИЧЖ по федеральным округам РФ, 1990–2018 гг.

Table 3
HLI values by federal districts of the Russian Federation, 1990–2018

Год ИЧЖ 
Россия

Оценки ИЧЖ по федеральным округам
ЦФО СЗФО ЮФО* СКФО ПФО УрФО СФО ДФО

1990 60,2 61,1 60,8 60,4 60,1 61,1 60,6 58,1 57,9
1991 59,8 60,8 60,6 59,8 59,6 60,7 60,1 57,7 57,6
1992 58,7 59,9 58,6 59,3 59,7 59,5 58,7 56,6 56,0
1993 55,5 56,9 55,0 56,3 58,3 56,5 55,2 52,9 52,8
1994 54,5 55,4 53,8 55,5 58,4 55,6 54,4 52,0 51,8
1995 55,3 56,3 55,1 56,3 58,3 56,1 54,6 53,2 51,8
1996 56,8 58,2 57,7 57,7 58,1 57,5 56,1 54,1 53,2
1997 57,8 59,0 59,4 58,2 58,9 58,3 57,9 54,9 54,4
1998 58,2 59,4 59,3 58,6 58,4 58,9 58,5 55,8 54,7
1999 57,1 58,2 57,7 58,2 58,2 57,9 57,2 54,1 54,0
2000 56,8 58,2 56,9 57,9 59,1 57,3 56,0 54,3 53,6
2001 56,9 58,0 56,7 58,2 60,1 57,6 56,9 54,3 53,3
2002 57,1 58,2 56,9 59,0 60,0 57,6 57,1 54,3 54,0
2003 57,4 58,6 56,7 59,3 61,3 57,6 57,3 54,7 53,7
2004 58,2 59,5 57,5 59,8 61,8 58,3 58,0 55,5 54,3
2005 58,5 60,0 57,8 60,3 62,6 58,6 58,4 55,2 54,5
2006 59,9 61,4 59,8 61,4 62,5 59,9 60,2 57,2 56,2
2007 61,1 62,5 61,5 62,3 63,8 60,9 61,2 58,5 57,3
2008 61,8 63,2 62,2 63,1 64,7 61,7 61,8 59,5 57,9
2009 62,8 64,1 63,2 64,3 64,5 62,9 62,8 60,4 58,9
2010 63,2 64,5 63,8 64,5 64,6 62,9 63,2 60,8 59,3
2011 64,1 65,9 65,1 65,2 65,1 63,9 63,9 61,7 60,0
2012 64,1 65,7 65,4 65,4 65,3 64,0 63,8 61,4 60,0
2013 64,9 66,4 66,2 66,2 66,9 64,4 64,3 62,4 61,0
2014 65,3 66,9 66,5 66,3 67,2 64,7 64,8 62,9 62,0
2015 66,2 67,9 67,0 67,2 68,4 65,7 65,3 63,8 63,1
2016 67,0 68,4 67,8 67,7 69,4 66,6 65,9 64,5 64,1
2017 68,1 69,6 68,8 68,9 70,6 67,8 67,2 65,3 65,3
2018 68,5 69,8 69,3 69,5 71,5 68,1 67,5 65,6 65,8

* Примечание: ЮФО с 1990 г. по 2015 г. рассчитан по данным показателей смертности в границах ЮФО действующих 
до 28 июля 2016 г. 
Источник: авторские расчеты; данные по смертности для оценок таблиц смертности взяты из Российской базы данных 
по рождаемости и смертности (Российская база данных по рождаемости и смертности. Центр демографических иссле-
дований Российской экономической школы, Москва (Россия). URL: http://demogr.nes.ru/index.php/ru/demogr_indicat/data 
(дата обращения: 15.01.2020)).
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рование по ИЧЖ и сравнить места, получен-
ные округами в этих двух рейтингах (рис. 3, 4 
соответственно) 1. 

1 На рисунке 3 в отдельных случаях наблюдаются значения 
мест в рейтинге, выраженные не целыми, а дробными чис-
лами. Например, в 2013 г. УрФО и СЗФО имеют место 2,5. 
Подобная ситуация означает, что в данный год абсолют-
ные значения ИЧР этих двух округов оказались равными, 
и оснований поставить один из них на 2-е место, а другое 
на 3-е, у нас не было. Соответственно, такое значение сле-
дует трактовать как «два данных округа одновременное за-
нимают 2-е и 3-е места в рейтинге»

Различия двух подходов становятся оче-
видными как при анализе группы округов-ли-
деров, так и при рассмотрении «аутсайдеров». 
Так, по показателю ИЧР бессменное первое ме-
сто на протяжении всего рассматриваемого пе-
риода занимает Центральный федеральный 
округ; на втором месте почти всегда оказы-
вается Уральский федеральный округ (кроме 
2012 и 2013 гг., после которых округ вновь вос-
становил свои позиции). Дальневосточный фе-
деральный округ опустился в первой поло-
вине 2000-х гг. с 3-го места на 4-е, в то время 
как Северо-Западный федеральный округ про-
демонстрировал «зеркальную» динамику, под-
нявшись с 4-го места на 3-е. Таким образом, 
верхняя половина рейтинга довольно ста-
бильна, в отличие от нижней, где в течение 
рассматриваемого периода округа довольно 
часто меняли места в рейтинге. Следует отме-
тить, что устойчивым «аутсайдером» на протя-
жении почти всего периода являлся Сибирский 
федеральный округ, который лишь в 2016 г. су-
мел подняться с последнего места на пред-
последнее. Отметим тревожную отрицатель-
ную динамику в Северо-Кавказском феде-
ральном округе, который с 5-го места, которое 
он занимал в 2012 г. (и на протяжении ряда лет 
до этого), упал до 8-го места в 2016 г. 

Разительно отличающуюся картину рисует 
динамика ранжирования округов по ИЧЖ. На- 
чиная с 1999 г., первое место занимает Северо-

Таблица 4
Коэффициенты корреляции (Пирсона) между зна-
чениями ИЧР и ИЧЖ для отдельных федеральных 

округов
Table 4

Pearson correlation coefficients between HDI and HLI 
values for individual federal districts

Регион Значение коэффициента Пирсона
Россия 0,957
ЦФО 0,938

СЗФО 0,950
ЮФО* 0,974
СКФО 0,977
ПФО 0,954
УрФО 0,939
СФО 0,967
ДФО 0,944

Источник данных: авторские расчеты.
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Кавказский федеральный округ (наблюдалось 
резкое падение до 4-го места в 2011–2012 гг., 
но уже к 2013 г. округ вновь занял лидирующую 
позицию). Центральный федеральный округ 
в основном колеблется между 2-м и 3-м местами, 
то есть ситуация здесь неплоха, но абсолютным 
и бессменным лидером (как в случае с ИЧР) 
он отнюдь не является. Тревожная тенденция на-
блюдается в Приволжском федеральном округе, 
занимавшем первое место в рейтинге в 1990 г.; 
к концу 1990-х гг. он скатился до 4-го места, на ко-
тором смог задержаться на какое-то время, после 
чего его падение продолжилось, и в последние 
годы он колеблется между 5-м и 6-м местами.

Особую тревогу вызывают Сибирский 
и Дальневосточный федеральные округа, яв-
ляющиеся практически бессменными «аут-
сайдерами» по ИЧЖ (7-е и 8-е места соответ-
ственно). Если Сибирский округ занимает низ-
кие позиции в обоих рейтингах, то столь низ-
кое место Дальневосточного округа в рейтинге 
ИЧЖ, по всей видимости, как раз и вскрывает 
проблему, о которой говорили критики под-
хода ИЧР — высокое место в рейтинге ИЧР мо-
жет быть обеспечено, к примеру, высоким ВРП, 
однако из-за неравенства он не трансформи-
руется в улучшение качества жизни для боль-
шинства населения, вследствие чего сохраня-
ются значительные разрывы по показателю 
ожидаемой продолжительности жизни (сле-
дует отметить, что в состав данного округа 
действительно входят регионы с весьма раз-

личными показателями смертности и ОПЖ, 
однако и внутри самих регионов это неравен-
ство выражено очень сильно (рис. 6)).

Траектории дальнейшего роста 
показателей ИЧЖ

Для оценки перспективной динамики ИЧЖ 
по России в целом и федеральным округам 
мы использовали нормативный сценарий, за-
ложенный в показателях по ожидаемой про-
должительности жизни в Указе Президента 
РФ от 07.05.2018 г. № 204, при котором ожида-
емая продолжительность жизни в России бы-
стро увеличивается до уровня 78 лет к 2024 г. 
и до уровня 80 лет к 2030 г. Оценки за 2018 г. 
мы брали исходя из общероссийского уровня 
ОПЖ в 2018 г. 73,1 года и сценария, предпола-
гавшего, что в 2019 г. ОПЖ составит 73,4 года.

В сценарии заложена предпосылка долго-
срочной (к 2051 г.) сходимости региональных 
половозрастных структур смертности к поло-
возрастной структуре смертности Норвегии (с 
общей ОПЖ 81,5 лет), наблюдавшейся в 2010–
2014 гг. по данным Human Mortality Database 1.

На данной траектории показатель ИЧЖ 
для России существенно повышается до уровня 
77 лет (как за счет роста ОПЖ, так и за счет су-

1 Российская база данных по рождаемости и смертности. 
Центр демографических исследований Российской эко-
номической школы, Москва (Россия). URL: http://demogr.
nes.ru/index.php/ru/demogr_indicat/data (дата обращения: 
15.01.2020).
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щественного сокращения неравенства в смерт-
ности), при этом ускоренными темпами сокра-
щается избыточная сверхсмертность в трудо-
способных возрастах, что приводит к дополни-
тельному вкладу в увеличение ИЧЖ (помимо 
роста продолжительности жизни).

Относительное положение федеральных 
округов не изменяется при предпосылке дол-
госрочной сходимости. Даже при условии оп-

тимистичной долгосрочной сходимости между 
федеральными округами остаются различия 
в данном показателе, хотя эти масштаб этих 
различий сокращается по сравнению с теку-
щей ситуацией (табл. 5, рис. 5). 

Выводы

Таким образом, использование нового демо-
графического индикатора — индекса человече-

Таблица 5 
Прогнозные оценки ИЧЖ по федеральным округам РФ за 2019–2030 гг.

Table 5
Forecasted HLI values for federal districts of the Russian Federation, 2019–2030

Год ИЧЖ 
Россия

Прогнозные оценки ИЧЖ по федеральным округам
ЦФО СЗФО ЮФО* СКФО ПФО УрФО СФО ДФО

2019 68,7 70,1 69,4 69,4 70,8 68,4 67,9 66,4 66,1
2020 69,8 71,0 70,4 70,3 71,7 69,4 69,0 67,7 67,3
2021 70,9 72,0 71,4 71,4 72,6 70,6 70,2 69,0 68,6
2022 72,0 73,0 72,5 72,4 73,5 71,7 71,4 70,4 70,0
2023 73,2 74,0 73,6 73,6 74,5 73,0 72,7 71,8 71,5
2024 74,5 75,1 74,8 74,7 75,5 74,3 74,1 73,3 73,1
2025 74,9 75,5 75,1 75,1 75,8 74,7 74,5 73,8 73,6
2026 75,3 75,8 75,5 75,5 76,2 75,1 75,0 74,4 74,1
2027 75,7 76,2 75,9 75,9 76,5 75,6 75,4 74,9 74,7
2028 76,2 76,6 76,3 76,3 76,8 76,0 75,9 75,4 75,2
2029 76,6 76,9 76,7 76,7 77,2 76,5 76,4 76,0 75,8
2030 77,0 77,3 77,2 77,2 77,5 76,9 76,8 76,5 76,4

Источник данных: авторские расчеты.
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ской жизни — для оценки уровня человеческого 
развития федеральных округов России и сопо-
ставление оценок, рассчитанных по методике 
ИЧЖ, со значениями ИЧР для федеральных 
округов за аналогичный период дало целый ряд 
интересных результатов. В частности, выявлен 
наглядный пример, поддерживающий один их 
наиболее существенных пунктов критики под-
хода ИЧР — высокое место в рейтинге ИЧР мо-
жет быть обеспечено, к примеру, высоким ВРП, 
однако из-за высокого неравенства даже значи-
тельный доход региона не трансформируется 
в улучшение качества жизни для большинства 
населения 1, вследствие чего сохраняются зна-
чительные разрывы по показателю ожидаемой 
продолжительности жизни. Более того, подоб-
ная ситуация наблюдается не только на уровне 
федеральных округов (в состав которых мо-
гут входить регионы с изначально весьма раз-
личными показателями смертности и ОПЖ), 
но и на уровне самих регионов (рис. 6.) 

1 В России это может свидетельствовать еще и о несовер-
шенстве механизма бюджетных трансфертов.

На рисунке 6 видно, что благополучные и от-
носительно благополучные по ИЧЖ регионы 
концентрируются в европейской части России. 
При этом доход региона не является однознач-
ным предиктором низкого уровня неравенства 
в показателях смертности и ОПЖ среди населе-
ния — так, Республика Ингушетия имеет более 
высокий ИЧЖ, чем Москва и Санкт-Петербург. 
Однозначно требует внимания федеральных 
и региональных властей ситуация в большин-
стве регионов Сибири и Дальнего Востока, где 
сложилось очень высокое неравенство по ОПЖ, 
и ситуация явно требует вмешательства и кор-
ректировки при помощи конкретных мер (в 
том числе борьбы с отдельными причинами 
смертности, вносящими наибольший вклад 
в это неравенство в данных регионах). 

В целом представляется, что применение 
методики ИЧЖ для оценки уровня человече-
ского развития федеральных округов и реги-
онов России является весьма перспективным, 
поскольку позволяет взглянуть на этот уровень 
под новым углом и выявить важные проблем-
ные аспекты, связанные с неравенством (в том 

Рис. 6. Значения ИЧЖ по регионам РФ, 2017 г. (источник данных: [26])
Fig. 6. HLI values by regions of the Russian Federation, 2017
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числе неравенством в ОПЖ) и региональными 
доходами, которые «маскируются» в других 
подходах, в частности, ИЧР. Соответственно, 
хотя ИЧР на настоящее время остается при-
знанной на международном уровне и часто 
используемой методикой, представляется це-
лесообразным дополнить ее как минимум 
в России при анализе состояния человече-

ского развития в округах и регионах оценками 
ИЧЖ. В перспективе ИЧЖ может использо-
ваться и на международном уровне для срав-
нения стран — в том числе для сопоставления 
различных систем здравоохранения в аспекте 
их влияния на сокращение или увеличение не-
равенства в продолжительности жизни среди 
населения.
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