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Система измерений устойчивости социально-экономического развития 
стран ЕАЭС 1

Сопоставимость статистических показателей как отдельных стран, так и союзов, и их соот-
ветствие современным международным инициативам являются серьезной проблемой. В частно-
сти, анализ действующего мониторинга оценки устойчивости экономического развития стран 
Евразийского экономического союза показал, что используемые для него макроэкономические пока-
затели не отражают реальной картины развития стран — участниц ЕАЭС. В связи с этим соз-
дание унифицированной системы показателей, определяющих устойчивость социально-экономиче-
ского развития как государств — членов ЕАЭС, так и ЕАЭС в целом, становится актуальной зада-
чей. Целью настоящего исследования являются совершенствование системы измерений устойчиво-
сти социально-экономического развития евразийского пространства и выработка рекомендаций 
по выбору ключевых параметров. Сравнительный анализ показателей из баз данных международ-
ных организаций (ЕЭК ООН, ОЭСР, Евростат, Статкомитет СНГ) и анализ стратегических на-
правлений развития как стран ЕАЭС, так и Союза в целом, позволили сформировать две классифи-
кации показателей устойчивости социально-экономического развития государств — членов ЕАЭС: 
базовую и расширенную. Первая включает годовой дефицит консолидированного бюджета сектора 
государственного управления, долг сектора государственного управления, уровень инфляции в го-
довом выражении, удельный вес продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом 
внутреннем продукте, удельный вес инновационных товаров, работ, услуг, в общем объеме экспорта 
товаров, работ, услуг организаций промышленного производства, индекс роста доли инвестиций, 
направленных на реконструкцию и модернизацию, в общем объеме инвестиций в основной капитал, 
суммарный коэффициент рождаемости, ожидаемую продолжительность жизни при рождении, уро-
вень бедности. Вторая — расширенная — классификация включает блоки показателей ВВП, инди-
каторов роста экономики, основных индикаторов статистики международной торговли, платеж-
ного баланса и национальных счетов, социальных индикаторов. Применимость и актуальность 
предложенной системы измерения устойчивости социально-экономического развития евразийского 
пространства подтверждается результатами оценок статистических данных стран — участниц 
ЕАЭС с помощью статистических методов (включая корреляционный анализ). Результаты пока-
зали, что авторская система показателей позволяет увидеть реальную картину развития стран 
ЕАЭС, что, в свою очередь, способствует принятию соответствующих управленческих решений 
как на уровне стран — участниц ЕАЭС, так и на уровне Союза в целом. 
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затели, динамика ВВП, технологическое развитие, социальная сфера, качество жизни, бедность, демографи-
ческое развитие, рождаемость
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System for Measuring the Socio-Economic Sustainability of the Eurasian Economic Union

Whether applying to individual countries or unions, the comparability of statistical indicators and their 
compliance with contemporary international initiatives is a serious problem. In particular, analysis of the mac-
roeconomic indicators used for assessing the sustainability of the Eurasian Economic Union (EAEU) countries 
has shown that they do not reflect the actual situation. In this regard, the creation of a unified system of indica-
tors for determining the socio-economic sustainability of EAEU member states — as well as the EAEU as a whole 
— becomes an urgent task. Therefore, the present study aims to refine the system for measuring the socio-eco-
nomic sustainability of the Eurasian space and develop recommendations for the selection of key parameters. By 
comparing socio-economic sustainability indicators published by international organisations (UNECE, OECD, 
Eurostat, CIS Statistical Committee) in the context of the development strategies of individual EAEU countries 
and the Union as a whole, the authors distinguish between basic and extended indicator types. Basic indicators 
comprise: the annual consolidated budget deficit; general government debt; annualised inflation rate; contri-
bution of high-tech and knowledge-intensive industries to gross domestic product (GDP); contribution of inno-
vative goods and services to total industrial exports; growth index of the proportion of reconstruction and mod-
ernisation investment to total capital investment; fertility rate; life expectancy at birth; poverty rate. Extended 
indicators include: GDP; economic growth; main international trade; external and national balance of pay-
ments; social. The applicability and relevance of the proposed system for measuring the socio-economic sus-
tainability of the Eurasian space is confirmed by statistical analysis of EAEU member state data (including cor-
relation analysis). The results showed that the presented system of indicators reflects the actual development of 
the EAEU countries, contributing to informed decision-making both at the level of the EAEU member states and 
at the level of the Union as a whole.

Keywords: Eurasian space, assessment of sustainable development, macroeconomic indicators, GDP dynamics, 
technological development, social sphere, quality of life, poverty, demographic development, fertility
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Введение

Оценивая возрастающее внимание меж-
дународного сообщества к статистике как от-
дельных стран, так и союзов, как к инструменту 
оценки вклада каждой страны или союза стран 
в мировое развитие, нельзя не отметить важ-
ность создания унифицированной системы 
показателей, определяющих устойчивость со-
циально-экономического развития государств 
— членов ЕАЭС, позволяющей осуществлять 
сравнение и сопоставление фактически до-
стигнутых параметров демографической об-
становки, экономического роста, социального 
благополучия как между странами ЕАЭС, так 
и со странами «остального мира». Совершенно 
очевидно, что при разнообразии стран, входя-
щих в состав евразийского пространства, чрез-
вычайно сложно и, наверное, вообще невоз-
можно полностью абстрагироваться или ча-
стично уклониться от выявления особенностей 
места, роли, вклада конкретного государства 

в свете общих достижений ЕАЭС. Более того, 
такая система показателей позволит разраба-
тывать обоснованные грамотные управлен-
ческие решения как на национальном, так 
и на наднациональном уровнях.

Сегодня система измерений устойчивости 
социально-экономического развития должна 
отражать «устойчивость развития» в более ши-
роком смысле, чем просто охват основных ма-
кроэкономических индикаторов, требуется 
гармонизация с основными международными 
инициативами, среди которых особо следует 
выделить Марракешское соглашение (в преам-
буле которого говорится об «обеспечении пол-
ной занятости», «большом и стабильно расту-
щем объеме реальных доходов и платежеспо-
собного спроса») и масштабные устремления 
Повестки дня устойчивого развития на период 
до 2030 года.

В целях гармонизации методов измере-
ния устойчивого развития Организацией эко-
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номического сотрудничества и развития 
и Статистической службой Европейского со-
юза (Евростат) разработаны Рекомендации 
Конференции европейских статистиков для  
измерения устойчивого развития (2014 г.) 1. 
Из Рекомендаций можно заключить, что зна-
чимым критерием для выбора показателей яв-
ляется их наличие и сопоставимость в между-
народном масштабе, и нет четких рамок, опре-
деляющих включение того или иного инди-
катора в национальную систему показателей, 
оценивающих устойчивое развитие конкрет-
ной страны. Бесспорно также, что система по-
казателей устойчивости социально-экономи-
ческого развития ЕАЭС должна отвечать ос-
новным стратегическим направлениям разви-
тия евразийской экономической интеграции 2, 
ориентирам макроэкономической политики 
стран ЕАЭС 3.

Устойчивость социально-экономического 
развития на Евразийском пространстве 

как объект исследования

В целях понимания логики построения си-
стемы показателей возникает необходимость 
разобраться с понятием «устойчивое экономи-
ческое развитие».

Под устойчивым развитием понима-
ется «форма развития, отвечающая нуж-
дам сегодняшнего поколения и не ставящая 
под угрозу возможности будущих поколений 
удовлетворять собственные потребности» [1]. 
По сути данная трактовка основана на опре-
делении устойчивого развития, прописан-
ном в 1987 г. Всемирной комиссией по окру-
жающей среде и развитию ООН в докладе, из-
вестном как «Доклад Комиссии Брундтланд»: 
«Устойчивое развитие есть развитие, удов-
летворяющее потребности настоящего вре-
мени без ущерба для возможностей будущих 
поколений удовлетворять их собственные 
потребности». 4 Более того, в докладе указыва-

1 Рекомендации Конференции европейских статистиков 
для измерения устойчивого развития. URL: http://www.
unece.org/fileadmin/DAM/stats/publications/2015/ECE_
CES_31_Rus.pdf (дата обращения 10.01.2021).
2 Об Основных направлениях экономического раз-
вития Евразийского экономического союза. Решение 
от 16 окт. 2015 г. № 28 URL: https://docs.eaeunion.org/docs/
ru-ru/0148763/scd19102015_28 (дата обращения 10.01.2021).
3 Об Основных ориентирах макроэкономической по-
литики государств — членов ЕАЭС на 2020–2021 годы. 
Решение от 19 мая 2020 г. № 6. URL: https://docs.eaeunion.
org/docs/ru-ru/01426205/err_16062020_6 (дата обращения 
10.01.2021).
4 Доклад Всемирной комиссии по вопросам окружающей 
среды и развития «Наше общее будущее». URL: https://

ется, что «устойчивое и долговременное разви-
тие представляет собой не неизменное состо-
яние гармонии, а скорее процесс изменений, 
в котором масштабы эксплуатации ресурсов, 
направление капиталовложений, ориентация 
технического развития и институционные из-
менения согласуются с нынешними и буду-
щими потребностями». 5

В рекомендациях ОЭСР устойчивое разви-
тие рассматривается с позиций количествен-
ных и качественных изменений, «заключаю-
щихся в динамичном развитии экономики, 
производства, других отраслей, сфер и направ-
лений деятельности, а также в повышении ка-
чества жизни населения». 6

Таким образом, понятие «устойчивое разви-
тие» имеет всеобъемлющее значение и обычно 
рассматривается совершенно в различных 
сферах и областях общественной жизнедея-
тельности. Принято выделять следующие на-
правления или разновидности развития: био-
логическое, историческое, демографическое, 
научное, техническое, информационное, поли-
тическое, правовое, экономическое, социаль-
ное, культурное, духовное и др. [2–5].

В перечисленном ряду особое место принад-
лежит направлениям развития общества, име-
ющим объединяющий, обобщающий, сводный, 
интеграционный характер. В. М. Полтерович 
в теории лидирующего социально-экономиче-
ского развития определяет значимость взаи-
модействия культурных и институциональных 
факторов, технического прогресса и уровня 
благосостояния на каждом этапе эволюции [6]. 

Под устойчивостью экономического ро-
ста заслуженный экономист России Г. О. Кура- 
нов определяет характеристику, отражающую 
низкую вариабельность макроэкономиче-
ских показателей на протяжении длительного 
срока [7].

Смена парадигмы социально-экономиче-
ского развития от «человек для экономики» 
к «экономика для человека» в контексте гума-
нитарно-технологической революции сегодня 
определила два критерия, в соответствии с ко-
торыми страны позиционируются в глобаль-
ном пространстве: качество жизни (определяет 
социально-экономические характеристики об-
щества и позволяет достичь оптимальной кон-
центрации на конкретной территории самого 

undocs.org/ru/A/42/427 (дата обращения: 10.01.2021).
5 Там же.
6 Towards Sustainable Development: Indicators to Measure 
Progress. Rome Conference. OECD. URL: https://www.
oecd.org/site/worldforum/33703694.pdf (дата обращения: 
12.01.2021).
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главного ресурса — человеческого потенциала) 
и наличие современного научно-технологи-
ческого комплекса (поскольку на его базе воз-
можно создание качественно новых образцов 
продукции, что позволяет формировать новые 
рынки и занимать на них лидирующее положе-
ние, а также при самостоятельном выпуске со-
временного вооружения обеспечивать необхо-
димый уровень военной безопасности) [8].

Изменения мирового уклада подразуме-
вают систематическое уточнение понятия 
устойчивости социально-экономического раз-
вития и наполнение дефиниции, но оно прин-
ципиально сводится к закономерным измене-
ниям экономики и социальной сферы, дуализм 
развития которых становится очевидным: со-
стояние экономики в условиях глобальных 
технологических трансформаций определяет 
уровень и качество жизни населения, в свою 
очередь, уровень и качество жизни населе-
ния определяют уровень и перспективы раз-
вития экономики. Непрерывное взаимодей-
ствие экономики и социальной сферы в кон-
тексте устойчивости развития должно приво-
дить к переходу системы в новое, качественно 
иное и более совершенное состояние.

Прикладной анализ устойчивости соци-
ально-экономического развития государств — 
членов ЕАЭС определяет необходимость иден-
тификации его уровня, который может рассма-
триваться в двух самостоятельных аспектах:

1)	как реально достигнутый рубеж;
2)	как конкретный срез объекта иссле- 

дования.
В первом случае за точку отсчета берется 

фактическое положение пространственно-тер-
риториального образования (системы). Иными 
словами, устойчивость социально-экономиче-
ского развития в данном случае увязывается 
с некими уровневыми ориентирами / этало-
нами / плановыми значениями, которые по-
зволяют дать качественную характеристику 
состояния дел на конкретный период времени, 
установить относительную успешность / эф-
фективность функционирования экономики 
(проводимой экономической политики).

Во втором случае во внимание принима-
ются масштаб и интенсивность распростране-
ния рассматриваемых социальных и экономи-
ческих процессов. При этом вычленяются сле-
дующие уровни развития: глобальный (миро-
вой), надгосударственный (в рамках союза), 
государственный, региональный, муниципаль-
ный. В данном контексте социально-эконо-
мическое развитие уже оценивается не по до-
стижениям, а «привязывается» к конкретному 

уровню, который может подразумевать циви-
лизацию (всех землян в целом), группу стран 
(интеграционное объединение) или отдельно 
взятые страны, конкретные регионы или субъ-
екты государства, а также более мелкие адми-
нистративно-территориальные единицы, на-
пример, муниципальные образования.

Синтезируя и обобщая сказанное, авторы 
определяют устойчивость социально-эконо-
мического развития ЕАЭС как многогран-
ную характеристику, отражающую при соот-
ветствии показателей пороговым значениям, 
определенным с учетом выполнения усло-
вия достижения динамичного развития эко-
номики, высокотехнологичного производства, 
других сфер и видов экономической деятель-
ности, а также повышения качества жизни на-
селения, низкую их вариабельность на протя-
жении длительного периода времени.

Методологическое обоснование системы 
основных индикаторов

Сегодня устойчивость экономического раз-
вития государств — участников ЕАЭС на над-
национальном уровне определяется на основе 
действующей системы макроэкономических 
показателей, разработанных Евразийской эко-
номической комиссией (ЕЭК) и утвержденных 
в статье 63 Договора о ЕАЭС 1. 

Стоит отметить, что достижение установ-
ленных показателей и, как следствие, це-
лей устойчивости экономического развития 
ЕАЭС основано на проводимой наднациональ-
ной макроэкономической политике и не про-
тиворечит международным рекомендациям 
по оценке устойчивости развития в определен-
ных административных или аналитических 
целей 2, однако обеспечивается сегодня преи-
мущественно применением фискальных и мо-
нетарных инструментов (налоги, трансферты, 
кредитное содействие и др.) 3. 

1 ЕЭК. Показатели, определяющие устойчивость эконо-
мического развития. URL: http://www.eurasiancommission.
org/ru/act/integr_i_makroec/dep_makroec_pol/monitoring/
Pages/устойчивость_эк_развития.aspx (дата обращения: 
25.12.2020).
2 Globalisation, Intellectual Property Products and Measurement 
of GDP: Issues and Proposals. CSSP Informal Reflection 
Group. In:15th Meeting of the Committee on Statistics and 
Statistical Policy, 20–21 June 2018, Geneva, Palais des Nations. 
URL: https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/aeg/2018/
M12_2a2_CSSP_Report.pdf (дата обращения: 15.01.2021).
3 Перечень мероприятий по реализации основных ориен-
тиров государств — членов ЕАЭС на 2019–2020 годы. URL: 
http://docs. cntd.ru/document/560952081 (дата обращения: 
12.01.2021); О перечне мероприятий по реализации ос-
новных ориентиров государств — членов Евразийского 
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Однако авторы отмечают следующее.
Во-первых. Финансовая стабильность в эко-

номике, достигнутая проводимой в странах 
ЕАЭС монетарной политикой, реализуемой 
с помощью режима таргетирования инфля-
ции, выражающем приоритет национальных 
Банков стран — участниц ЕАЭС по обеспече-
нию ценовой стабильности через стабильно 
низкую инфляцию, не приводит к экономиче-
скому росту национальных экономик, скорее 
ведет к стагнации.

Отсутствие устойчивого экономического 
роста в странах ЕАЭС подтверждается ана-
лизом фактических данных (табл. 1). С 2015 г. 
по 2019 г. (до кризиса, вызванного пандемией) 
только в одной из стран ЕАЭС — в Армении 
— был зафиксирован рост ВВП (в 2017–2019 
гг.) на том уровне, при котором можно гово-
рить о росте экономики (отметим, что в кон-
тексте устойчивости роста достигнутый рост 
нужно удержать на протяжении несколь-
ких лет). Отметим, что большинство мне-
ний научной общественности о критериях ро-
ста ВВП схожи, их в своем выступлении обоб-
щил член-корреспондент РАН Д. Е. Сорокин: 
«Для устойчивого роста экономики увеличе-
ние ВВП должно быть на уровне не менее 5 % 
(это позволит сбалансировать экономические 
и социальные составляющие). Рост на 2–3 % 
— критически мал (это означает лишь частич-
ное обновление основных фондов, простое 
воспроизводство)». 1

В течение 5 лет ни в Белоруссии, ни в Ка- 
захстане, ни в Киргизии, ни в России рост ВВП 
не достигал 5 и более %.

экономического союза на 2019–2020 годы. URL: http://
www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_
makroec_pol/moni toring/Documents/Перечень%202019–
2020.pdf (дата обращения: 12.01.2021).
1 Экономика России. Проблемы и перспективы развития. 
Онлайн-лекция Д. Е. Сорокина. URL: http://www.fa.ru/org/
faculty/ioo/News/2020–11–10-online-lect.aspx (дата обраще-
ния: 14.04.2021).

Рассматривая динамику показателей, ут-
вержденных статьей 63 Договора о ЕАЭС 2, от-
метим следующее:

—	дефицит консолидированного бюд-
жета сектора государственного управления 
не превышал 3 % от ВВП за все 5 лет в Беларуси, 
Казахстане и России (в Армении превышение 
в 2015, 2016 и 2017 гг.; в Киргизии в 2016 г.);

—	долг сектора государственного управле-
ния также не превышал 50 % от ВВП в Беларуси, 
Казахстане и России (в Армении из 5 анализи-
руемых лет только в 2019 г. выполнялся кри-
терий, в Киргизии показатель не отвечал кри-
терию ни в одном году из пяти лет), отме-
тим, что по странам ЕАЭС критерий довольно 
неоднозначный;

—	по уровню инфляции критерии выпол-
нялись на протяжении всего периода только 
в Армении и Киргизии, в Белоруссии соответ-
ствие достигнуто в 2017 и 2019 гг., в Казахстане 
— в 2017, 2018 и 2019 гг., в России — также в 2017, 
2018 и 2019 гг.

Таким образом, динамика действующих по-
казателей не может качественно характери-
зовать устойчивость экономического роста 
стран ЕАЭС. При этом достижение финансовой 
стабильности в странах — участницах ЕАЭС, 
на наш взгляд, бесспорно считается значимым, 
но недостаточным условием в новой техноло-
гической реальности, когда важен существен-
ный экономический прорыв.

Анализируя 2020 г., необходимо отметить, 
что при сокращении ВВП в каждой из стран 
показатель по уровню инфляции не выполнен 
только в Киргизии. 

Во-вторых. Макроэкономическая политика 
ЕАЭС должна не просто проводиться в направ-

2 Макроэкономические показатели, определяющие устой-
чивость экономического развития государств — членов 
Евразийского экономического союза. URL: http://www.
eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/
fin_stat/stat_tables/Pages/stability_tables_archive.aspx (дата 
обращения: 14.02.2021).

Таблица 1
Характеристики индексов физического объема ВВП по странам ЕАЭС (в постоянных ценах)

Table 1
GDP volume indices by EAEU countries (in constant prices)

Параметр 
Значение параметра по странам

Армения Беларусь Казахстан Киргизия Россия
Среднее значение, % 104,7 100,1 103,0 104,2 100,8
Размах вариации, п. п. 7,4 6,9 3,4 0,9 4,5

Минимум, % (год) 100,2 
(2016 г.)

96,2 
(2015 г.)

101,1 
(2016 г.)

103,8 
(2018 г.)

98,0 
(2015 г.)

Максимум, % (год) 107,6 
(2019 г.)

103,1 
(2018 г.)

104,5 
(2019 г.)

104,7 
(2017 г.)

102,5 
(2018 г.)
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лении достижения устойчивого экономиче-
ского роста, а быть сфокусированной на повы-
шении конкурентоспособности национальных 
экономик государств — членов ЕАЭС, их тех-
нологического обновления, то есть на качестве 
экономического роста.

Создание конкурентоспособной продукции 
возможно только при техническом перевоору-
жении или внедрении новых высокотехноло-
гических производств — об этом неоднократно 
говорили ведущие экономисты А. Г. Аганбегян, 
А. И. Агеев, А. Н. Клепач, Е. Б. Ленчук, Б. Н. Пор- 
фирьев, Д. Е. Сорокин, А. А. Широв и др. 1 [6, 
9–12]. При этом Д. Е. Сорокин акцентиро-
вал внимание на том, что производить про-
дукцию, чтобы она была конкурентоспособ-
ной, нужно на своих отечественных станках 
и оборудовании 2.

В этой связи об устойчивости экономики 
ЕАЭС должно говорить в контексте стреми-
тельного глобального технологического разви-
тия, что соответствует мировой практике [13–
17] и определяет необходимость учитывать 
индикаторы, характеризующие развитие вы-
сокотехнологических отраслей как факторов 
экономического роста.

Необходимость включения показателей, ха-
рактеризующих развитие высокотехнологи-
ческих отраслей, обосновывается стратегиче-
скими целями / приоритетами развития го-
сударств — членов ЕАЭС [18], обозначенными 
в следующих документах:

—	Стратегия национальной безопасности 
Республики Армения: устойчивая Армения 
в меняющемся мире, принятая в июле 2020 г. 3;

—	Национальная стратегия устойчивого со-
циально-экономического развития Республики 
Беларусь на период до 2030 года, одобренная 
Президиумом Совета Министров Республики 
Беларусь, протокол заседания от 2 мая 2017 г. 
№ 10 4;

1 Стратегия опережающего развития Евразийского эко-
номического союза. URL: http://veorus.ru/события/хро-
ника-мероприятий/strategiya-operezhayushchego-razvitiya-
evraziyskogo-ekonomicheskogo-soyuza/ (дата обращения 
24.04.2021).
2 28-я экспертная сессия Координационного клуба 
Вольного экономического общества России от 23 сентября 
2020 года. URL: http://www.veorus.ru/события/хроника-ме-
роприятий/vnimanie-perezagruzka-kak-nastroit-natsproekty-
zanovo/ (дата обращения: 10.01.2021).
3 Стратегия национальной безопасности Республики 
Армения. Устойчивая Армения в меняющемся мире». 
URL: https://www.gov.am/ru/gov-program/ (дата обращения: 
15.01.2021).
4 Национальная стратегия устойчивого социально-эко-
номического развития Республики Беларусь на период 

—	Стратегический план развития Респуб- 
лики Казахстан до 2025 года, утвержденный 
Указом Президента Республики Казахстан 
от 15 февраля 2018 года № 636 5;

—	Национальная стратегия развития 
Кыргызской Республики на 2018–2040 годы, 
принятая в ноябре 2018 г. 6; 

—	Указ Президента РФ от 21 июля 2020 г. 
№ 474 «О национальных целях развития России 
до 2030 года». 7

В Российской Федерации утверждены следу-
ющие национальные цели: сохранение населе-
ния, здоровье и благополучие людей, возмож-
ности для самореализации и развития талан-
тов, комфортная и безопасная среда для жизни, 
достойный, эффективный труд и успешное 
предпринимательство, цифровая трансфор-
мация. Достижению указанных целей способ-
ствует реализация национальных проектов. 
В национальном проекте «Международная ко-
операция и экспорт» указана цель — переклю-
читься с торговли сырьем на экспорт несырье-
вых товаров и товаров с высокой добавленной 
стоимостью, создавать больше конкурентоспо-
собной продукции и продавать ее как внутри 
страны, так и на внешних рынках. 8

«Национальная программа „Цифровая эко-
номика Российской Федерации”» сформи-
рована на базе программы «Цифровая эко-
номика Российской Федерации» 9 и реализу-
ется в рамках национальной цели «Цифровая 
трансформация», а также в контексте решения 
задач по обеспечению ускоренного внедре-
ния цифровых технологий в экономику, соци-
альную сферу и государственное управление. 
«Национальная программа „Цифровая эконо-
мика Российской Федерации”» имеет тесную 

до 2030 года. URL: http://www.economy.gov.by/uploads/files/
NSUR2030/Natsionalnaja-strategija-ustojchivogo-sotsialno-
ekonomicheskogo-razvitija-Respubliki-Belarus-na-period-do-
2030-goda.pdf (дата обращения: 15.01.2021).
5 Стратегическом плане развития Республики Казахстан 
до 2025 года. URL: https://primeminister.kz/ru/documents/
gosprograms/stratplan-2025 (дата обращения: 15.01.2021).
6 Национальная стратегия развития Кыргызской 
Республики на 2018–2040 годы. URL: https://www.gov.kg/ru/
programs/8 (дата обращения: 15.01.2021).
7 См.: URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45726 (дата об-
ращения: 15.01.2021).
8 Национальный проект «Международная кооперация и экс-
порт». URL: https://futurerussia.gov.ru/mezhdunarodnaya-
kooperaciya-i-eksport (дата обращения: 15.01.2021).
9 Протокол заседания президиума Совета при Президенте 
Российской Федерации по стратегическому развитию и на-
циональным проектам от 4 июня 2019 г. № 7. URL: http://
government.ru/rugovclassifier/614/events/ (дата обращения: 
12.01.2021).
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взаимосвязь с различными действующими до-
кументами, направленными на цифровизацию 
экономики страны, а также на ее технологиче-
ское развитие. 

В-третьих. В контексте национальных це-
лей Российской Федерации особое внима-
ние также следует обратить на национальный 
проект «Демография», в котором среди ос-
новных целевых индикаторов утвержден по-
казатель «увеличение суммарного коэффи-
циента рождаемости» 1. Целый ряд стратеги-
ческих документов (Стратегия националь-
ной безопасности Российской Федерации, 
Стратегия научно-технологического развития 
Российской Федерации, Концепция демогра-
фической политики Российской Федерации, 
Концепция государственной семейной поли-
тики в Российской Федерации и др.) направ-
лены на обеспечение стабильного демографи-
ческого развития России. В этой связи счита-
ется целесообразным учитывать параметры 
демографического развития в рамках оценки 
устойчивости социально-экономического 
развития.

Авторы считают целесообразным рекомен-
довать ЕЭК актуализировать систему макро-
экономических показателей, определяющих 
устойчивость экономического развития госу-
дарств — членов ЕАЭС. Усовершенствование 
мониторинга устойчивости экономического 
развития государств — членов ЕАЭС определя-
ется в двух направлениях:

—	пересмотр критериев по действующим 
показателям;

—	добавление в систему показателей эконо-
мических и социальных индикаторов. 

Система базовых / основных показателей 
устойчивости социально-экономического 

развития ЕАЭС

Предлагаемый перечень основных пока-
зателей устойчивости социально-экономиче-
ского развития государств — участников ЕАЭС 
был определен с учетом анализа, обобщения 
и синтеза представляемых индикаторов по ба-
зам данных ряда международных организа-
ций: ЕЭК ООН, ОЭСР, Евростат, Статкомитет 
СНГ.

В целях формирования системы показа-
телей рассмотрены данные открытых ин-
формационных ресурсов национальных ста-
тистических комитетов стран ЕАЭС, а также 

1 Национальный проект «Демография». URL: https://
rosmintrud.ru/ministry/programms/demography (дата обра-
щения: 12.01.2021).

осуществлен анализ и синтез публикаций, 
касающихся мониторинга социально-эконо-
мического развития, Аналитического центра 
при Правительстве Российской Федерации; 
Института народнохозяйственного прогнози-
рования Российской академии наук (ИНП РАН), 
Центра макроэкономического анализа и крат- 
косрочного прогнозирования (ЦМАКП). 

Основой формирования системы пока-
зателей также послужил труд С. Ю. Глазьева, 
В. В. Локосова, в котором представлен пере-
чень индикаторов, характеризующих соци-
ально-экономическое развитие в контексте 
комплексного междисциплинарного подхода 
к исследованию состояния экономики и обще-
ства как динамических систем, обладающих 
способностью к самостоятельному воспроиз-
водству и развитию [19]. 

Представляемый авторский вариант клас-
сификации показателей социально-экономи-
ческого развития государств — членов ЕАЭС 
основан на реальных возможностях их учета 
или расчета на основе имеющейся статистиче-
ской отчетности. В классификации выделены 
два раздела:

—	основные индикаторы, определяющие 
устойчивость социально-экономического раз-
вития государств — членов ЕАЭС;

—	блоки расширенной системы показате-
лей, определяющих устойчивость социаль-
но-экономического развития государств — 
членов ЕАЭС.

Анализ и обобщение источников данных 
позволили установить целесообразность вклю-
чения в перечень основных индикаторов, 
определяющих устойчивость социально-эко-
номического развития государств — участни-
ков ЕАЭС, следующих показателей:

—	годовой дефицит консолидированного 
бюджета сектора государственного управления 
в процентах от ВВП;

—	долг сектора государственного управле-
ния в процентах от ВВП;

—	уровень инфляции (ИПЦ) в годовом вы-
ражении, %;

—	удельный вес продукции высокотехноло-
гичных и наукоемких отраслей в валовом вну-
треннем продукте, %;

—	удельный вес инновационных товаров, 
работ, услуг, в общем объеме экспорта товаров, 
работ, услуг организаций промышленного про-
изводства, %;

—	индекс роста доли инвестиций, направ-
ленных на реконструкцию и модернизацию, 
в общем объеме инвестиций в основной капи-
тал, %;
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—	суммарный коэффициент рождаемости 
(число детей в расчете на 1 женщину);

—	ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении, лет;

—	уровень бедности, %.
Предложенные основные показатели, опре-

деляющие устойчивость социально-экономи-
ческого развития, в дополнение в существую-
щему мониторингу макроэкономических по-
казателей, отражают развитие национальной 
экономики страны — участницы ЕАЭС от «тех-
нологического прорыва» (технического пере-
вооружения или внедрения новых высокотех-
нологических производств), отчасти не зави-
сящее от сырьевого экспорта (без привязки 
к дрейфующим ценам на нефть), а также учи-
тывают социально-демографические параме-
тры общества.

Существенная сырьевая зависимость эко-
номики определена на основе оценки влия-
ния кризиса, вызванного пандемией, на по-
казатели, утвержденные статьей 63 Договора 
о ЕАЭС. Анализ проведен на примере России 
(как локомотива среди всех стран ЕАЭС) 
по квартальным данным за 2019–2020 гг. 
(табл. 2).

Таким образом, выявлена довольно сильная 
связь между динамикой цен на нефть марки 
Urals. Urals (российская экспортная нефтяная 
смесь, стоимость которой определяется исходя 
из котировок сорта Brent) и показателями эко-
номического развития.

Кризис, вызванный COVID-19, явился при-
чиной беспрецедентного абсолютного ми-
нимума последних десятилетий, который за-
фиксирован 20 апреля 2020 г.: котировки Urals 
в ходе торгов рухнули до отрицательных зна-
чений (-2 USD за баррель). Соответственно, это 
отразилось на динамике показателей за январь 
— июнь 2020 г.: индекс физического объема 
ВВП составил 96,6 %, вместо профицита кон-

солидированного бюджета сектора государ-
ственного управления зафиксирован дефицит, 
долг сектора государственного управления 
возрос на 2,5 % (в сравнении с первым кварта-
лом), ИПЦ составил 102,8 % (в первом квартале 
102,4 %).

Подтверждение зависимости динамики 
ВВП от цен на экспорт (при этом цены не мо-
гут расти постоянно) также отчетливо просле-
живается на следующих данных, (на примере 
России): 

—	2000–2007 гг. — среднегодовой темп при-
роста ВВП равен 6 %, экспортные цены на нефть 
в среднем увеличивались на 24,9 %;

—	2009 г. — ВВП сокращается на 7,8 % при сни-
жении экспортных цен на нефть на 38,6 %;

—	2010–2014 гг. — среднегодовой темп при-
роста ВВП равен 3 %, экспортные цены на нефть 
в среднем увеличивались на 12,6 %;

—	2015 г. — ВВП сокращается на 2 % при сни-
жении экспортных цен на нефть на 46,9 %;

—	2016–2019 гг. — среднегодовой темп 
прироста ВВП равен 1,4 %, экспортные цены 
на нефть в среднем увеличивались на 7,5 %.

Все это в очередной раз определяет значи-
мость достижения устойчивого экономиче-
ского роста в условиях технологического раз-
вития, увеличения производства конкурен-
тоспособной продукции с высокой добавлен-
ной стоимостью. Индикаторы мониторинга 
должны отражать данный аспект. Более того, 
включение показателей в мониторинг обо-
сновывается утвержденными от 11 декабря 
2020 г. «Стратегическими направлениями раз-
вития евразийской экономической интегра-
ции до 2025 года» 1, в которых среди ключевых 

1 Решение Высшего Евразийского экономического совета 
«О Стратегических направлениях развития евразийской 
экономической интеграции до 2025 года». URL: https://docs.
eaeunion.org/docs/ru-ru/01428320/err_12012021_12 (дата 
обращения 15.04.2021).

Таблица 2
Показатели зависимости между средней ценой нефти марки Urals и рядом макроэкономических показателей 

(коэффициенты парной корреляции Пирсона)
Table 2

Relationship between the average price of Urals oil and a number of macroeconomic indicators (Pearson correlation 
coefficients)

Исследуемые зависимости Критерий 
Пирсона

Направле-
ние связи Сила взаимосвязи

Индексы физического объема ВВП ~ средняя цена Urals 0,829 прямая сильная (высокая)
Соотношение дефицита / профицита консолидированного бюд-
жета сектора государственного управления и ВВП ~ средняя цена 
Urals

0,910 прямая сильная 
(стохастическая)

Долг сектора государственного управления ~ средняя цена Urals -0,776 обратная сильная (высокая)
Уровень инфляции (ИПЦ) ~ средняя цена Urals 0,899 прямая сильная (высокая)
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сфер евразийской интеграции определен «пе-
реход Союза на инновационный путь разви-
тия, предполагающий повышение инвестици-
онной активности и модернизацию экономик 
государств-членов на основе нового техноло-
гического уклада. Для этого планируется раз-
вернуть систему прогнозирования научно-тех-
нологического и экономического развития» 1.

Проведенный анализ информационных баз 
национальных статистических служб стран — 
участниц ЕАЭС показал, что по ряду показате-
лей учет в настоящее время затруднен. В этой 
связи странам, которые ведут разработку по-
казателей, рекомендуется учитывать опыт 
стран ЕАЭС, в которых мониторинг успешно 
развивается.

Применение при оценке устойчивости со-
циально-экономического развития стран 
ЕАЭС удельного веса продукции высокотех-
нологичных и наукоемких отраслей в ВВП 
(в процентах) в настоящее время (по состо-
янию на февраль 2021 г.) вызывает слож-
ность, так как не представлена информация 
по всем странам, в Армении показатель в ста-
дии разработки.

На февраль 2021 г. также информация пред-
ставлена не по всем странам ЕАЭС по показа-
телям: удельный вес инновационных товаров, 
работ, услуг, в общем объеме экспорта това-
ров, работ, услуг организаций промышленного 
производства (в процентах) — данные есть 
по Республике Беларусь и России в динамике 
с 2012 г., индекс роста доли инвестиций, на-
правленных на реконструкцию и модерниза-

1 Решение Высшего Евразийского экономического совета 
«О Стратегических направлениях развития евразийской 
экономической интеграции до 2025 года». URL: https://docs.
eaeunion.org/docs/ru-ru/01428320/err_12012021_12 (дата 
обращения 15.04.2021).

цию, в общем объеме инвестиций в основной 
капитал (в процентах к предыдущему году) 
— данные по Республике Беларусь с 2016 г., 
по России с 2010 г.

Как было сказано выше, устойчивое соци-
ально-экономическое развитие определяется, 
прежде всего, качеством жизни. В этом аспекте 
в систему показателей включены такие важ-
нейшие социальные и демографические инди-
каторы, как уровень бедности, ожидаемая про-
должительность жизни при рождении и сум-
марный коэффициент рождаемости.

Суммарный коэффициент рождаемости 
(число детей в расчете на 1 женщину) представ-
ляет собой оценку уровня воспроизводства на-
селения. Тенденции рождаемости носят долго-
срочный характер и взаимосвязаны с другими 
демографическими процессами (прежде всего, 
изменением численности и структуры населе-
ния), а также рядом социально-экономических 
факторов (рис. 1).

Суммарный коэффициент рождаемости 
в Республике Киргизия за десятилетний пе-
риод увеличился с 2,40 в 2000 г. до 3,34 в 2019 г. 
Показатель выше уровня простого воспроиз-
водства (2,14–2,15), его динамика говорит о бы-
стрых темпах увеличения численности населе-
ния республики. В Казахстане с 2004 г. также 
наблюдается расширенное воспроизводство 
населения. В Армении, Республике Беларусь 
и России на протяжении всех анализируемых 
двадцати лет фиксируется суженное воспроиз-
водство населения. 

При этом оценка интенсивности роста по-
казателей определяет как незамедлительное 
влияние кризисов на рождаемость, так и с «за-
поздалой» во временном лаге реакцией (что 
логично при планировании рождения ребенка 
и откладывания беременности и рождений).
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Рис. 1. Темп прироста коэффициента суммарной рождаемости в странах ЕАЭС за 2000–2019 гг., %
Fig. 1. Growth of fertility rate in the EAEU countries for 2000–2019, %
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Наибольшая продолжительность жизни за-
фиксирована в Армении: максимальная сред-
няя продолжительность жизни зафиксиро-
вана в 2018 г. и составила для мужчин — 79 лет, 
для женщин — 72,4 года. В 2019 и 2020 гг. на-
блюдается уменьшение показателей в сравне-
нии с уровнем 2018 г.

В целом за 2000–2020 гг. по странам ЕАЭС 
можно говорить о положительной динамике 
показателей:

—	в Армении средний ежегодный рост ожи-
даемой продолжительности жизни мужчин со-
ставлял 0,05 %, женщин — 0,16 %;

—	в Республике Беларусь средний еже-
годный рост ожидаемой продолжительно-
сти жизни мужчин составлял 0,45 %, женщин 
— 0,30 %;

—	в Казахстане средний ежегодный рост 
ожидаемой продолжительности жизни муж-
чин составлял 0,67 %, женщин — 0,38 %;

—	в Республике Киргизия средний еже-
годный рост ожидаемой продолжительно-
сти жизни мужчин составлял 0,26 %, женщин 
— 0,23 %;

—	в России средний ежегодный рост ожида-
емой продолжительности жизни мужчин со-
ставлял 0,63 %, женщин — 0,36 %.

В целом за период с 2005 г. по 2019 г. в каж-
дой из стран ЕАЭС зафиксировано сокраще-
ние уровня бедности (по национальной ме-
тодологии стран): в Армении в среднем еже-
годно уровень бедности уменьшался на 2,94 %, 
в Белоруссии — на 6,44 %, в Казахстане — 
на 13,28 %, в Киргизии — на 5,30 %, в России — 
на 2,61 %.

В контексте различий в методологии 
оценки индикатора бедности по странам ЕАЭС 
не представляется возможным сравнивать 
и сопоставлять состояние и динамику уровня 

бедности. Можно лишь говорить об уровне бед-
ности и изменениях в каждой стране отдельно.

Влияние внешних шоков на динамику по-
казателя можно проследить, например, на из-
менениях темпов прироста уровня бедности 
в 2015 г. в сравнении с 2014 г.: существенно за-
медлилось снижение бедности в Армении, рост 
зафиксирован в Беларуси и Киргизии (в 2014 г. 
наблюдалось уменьшение), в России рост бед-
ности усилился (в 2014 г. увеличение в сравне-
нии с 2013 г. составляло 4,63 %, в 2015 г. в срав-
нении с предыдущим годом уровень бедности 
возрос на 18,58 %).

Приведенная система основных индика-
торов, определяющих социально-экономи-
ческого развития государств — участников 
ЕАЭС, основывается на требовании использо-
вания систем макроэкономических показа-
телей, гармонизированных с СНС 2008, таких 
как платежный баланс, статистика государ-
ственных финансов, статистика цен, отвечает 
«Рекомендации Конференции европейских 
статистиков для измерения устойчивого раз-
вития» и соотносится с ЦУР ООН.

Система дополнительных показателей 
устойчивости социально-экономического 

развития ЕАЭС

В дополнение к основным индикаторам, 
определяющим устойчивость социально-эко-
номического развития государств — участни-
ков ЕАЭС, авторами предлагаются блоки рас-
ширенной системы показателей, представлен-
ные на рисунке 2.

Блоки расширенной системы индикаторов 
определены с учетом существующих на сегодня 
возможностей их учета или расчета по данным 
статистической отчетности стран — участни-
ков ЕАЭС. 

Блоки расширенной системы индикаторов 

I Блок: блок показателей ВВП 

II Блок: блок индикаторов роста экономики

III Блок: блок основных индикаторов статистики международной торговли, платежного баланса и 
национальных счетов

IV Блок: блок социальных индикаторов

Рис. 2. Блоки расширенной системы показателей, определяющих устойчивость социально-экономического развития 
стран ЕАЭС

Fig. 2. Extended indicators determining the socio-economic sustainability of the EAEU countries
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Результат обобщения исследований и пред-
ставляемых данных говорит о том, что не-
смотря на ряд недостатков, отмечаемых мно-
гими учеными и экспертами [20] в области 
макроэкономики, национального счетовод-
ства и международных сопоставлений 1 [21, 22] 
а также в докладе Комиссии Д. Стиглица об из-
мерении экономического роста и социального 
прогресса, ВВП остается наиболее распро-
страненным и важным макроэкономическим 
индикатором. 

Данные о ВВП лежат в основе разработки 
проектов государственного бюджета ряда 
стран СНГ. Индикаторы, характеризующие со-
отношение внешнего долга органов государ-
ственного управления и ВВП, дефицита го-
сударственного бюджета и ВВП, учитыва-
ются странами ЕС при разработке решений, 
связанных с организацией экономического 
сотрудничества.

Всемирным банком по решению комиссии 
ООН обеспечены сравнимые оценки, позволя-
ющие осуществлять международные сопостав-
ления, ВВП, рассчитанные по паритету поку-
пательной способности (ППС). Представляется 
рейтинг, в котором страны мира расположены 
в соответствии с ВВП по ППС. 2

В этой связи считаем необходимым вклю-
чение в систему показателей мониторинга 
устойчивости социально-экономического раз-
вития и оценки развития национальных эко-
номик государств — членов ЕАЭС блока пока-
зателей ВВП (блок 1):

—	в текущих ценах (квартальные / годовые 
данные);

—	в постоянных ценах (квартальные / годо-
вые данные);

—	индексы физического объема ВВП (в % 
к соответствующему кварталу предыдущего 
года / в % к предыдущему году);

—	индексы-дефляторы ВВП, (в % к соответ-
ствующему кварталу предыдущего года / в % 
к предыдущему году);

—	ВВП на душу населения в ценах по ППС 
(годовые данные);

—	темп роста ВВП на душу населения в це-
нах по ППС (% к предыдущему году).

Дополнительно для оценки устойчивости 
национальных экономик стран ЕАЭС предпо-
лагается рассматривать следующий блок инди-

1 The World Bank. Программа международных сопоставле-
ний (ПМС). URL: https://www.worldbank.org/en/programs/
icp/brief/reports (дата обращения 17.01.2021).
2 Рейтинг стран по ВВП (ППС). URL: https://nonews.
co/directory/lists/countries/gdp-ppp (дата обращения: 
16.01.2021).

каторов (блок 2), на основе которого рассчиты-
вается обобщенный индикатор выраженности 
экономического роста (все показатели оцени-
ваются в % к предыдущему году, а также в зави-
симости от периодичности представления дан-
ных: в % к соответствующему кварталу преды-
дущего года / в % к соответствующему месяцу 
предыдущего года):

—	индекс производительности труда по эко-
номике в целом и по видам экономической де-
ятельности (ВЭД) по ОКВЭД2;

—	индекс инвестиций в основной капитал 
в целом и по ВЭД по ОКВЭД2; 

—	темп роста коэффициента обновления ос-
новных фондов в целом и по ВЭД по ОКВЭД2; 

—	индекс производства по виду эконо-
мической деятельности «обрабатывающие 
производства»;

—	темп роста удельного веса организаций, 
осуществляющих технологические инновации, 
в общем числе обследованных организаций;

—	темп роста доли инновационных товаров, 
работ, услуг, в общем объеме экспорта това-
ров, работ, услуг организаций промышленного 
производства;

—	темп роста доли расходов на научно-ис-
следовательские и опытно-конструкторские 
работы в ВВП.

На основе данных приведенных показате-
лей представляется матрица возможных исхо-
дов динамики показателей (увеличение, сохра-
нение значения предыдущего года / квартала 
или его снижение), а затем рассчитывается ко-
эффициент выраженности экономического ро-
ста (Квр):

Квр = N + : N × 100 (%), 

где N + — число случаев роста исходных по-
казателей; N — общее число всех исходных 
показателей.

В рассмотрение также рекомендуется вклю-
чить блок основных индикаторов статистики 
международной торговли, платежного баланса 
и национальных счетов (блок 3):

—	экспорт (в стоимостном выражении, в % 
ВВП) и его темп роста; 

—	импорт (в стоимостном выражении, в % 
ВВП) и его темп роста; 

—	сальдо торгового баланса (экспорт 
— импорт);

—	структура экспорта (акцент на оценке 
удельного веса высокотехнологичного и несы-
рьевого экспорта);

—	темп роста удельного веса инновацион-
ных товаров, работ, услуг, в общем объеме экс-
порта товаров, работ, услуг организаций;
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—	структура импорта (акцент на оценке 
удельного веса инвестиционного и потреби-
тельского импорта).

Для экономического процветания рост 
международной торговли, бесспорно, является 
значимым, что подтверждается многими науч-
ными исследованиями [23–25]. 

Сегодня необходимо обратить внима-
ние на стагнацию и даже снижение мирового 
спроса на нефтепродукты в обозримом буду-
щем, что обосновано научно-технологическим 
развитием: повышается энергоэффективность 
в результате автоматизации и цифровизации, 
осуществляется переключение на другие виды 
моторного топлива в сфере автотранспорта. 
Более того, в контексте ЦУР ООН определены 
ориентиры в сфере экологии и климата, свя-
занные с переходом к зеленой экономике (с 
переходом к менее углеродоемкой экономике), 
расширением использования возобновляемых 
источников энергии в секторе электроэнерге-
тики и за его пределами. 1

В рассмотрение также рекомендуется вклю-
чить блок следующих социальных индикато-
ров (блок 4):

—	смертность населения трудоспособного 
возраста;

—	уровень занятости населения;
—	потребительские расходы в среднем 

на душу населения (в месяц);
—	уровень безработицы;
—	коэффициент Джини;
—	коэффициент фондов.
Приведенные показатели расширенной си-

стемы индикаторов устойчивости социаль-
но-экономического развития стран — чле-
нов ЕАЭС не предполагают инвариантность, 
и не определяется, что они раз и навсегда уста-
новлены. Изменение набора показателей будет 
происходить по мере стабилизации экономики 
государств — членов ЕАЭС и Союза в целом, 
а также обусловливаться трансформациями 
в социально-экономическом состоянии обще-
ства и изменениями приоритетов его разви-
тия. Отметим, что авторы придерживаются по-
стулата Л. И. Абалкина: «В науке не может быть 
монополии на истину» 2. Данная система пока-
зателей в силу как объективных, так и субъек-
тивных причин может быть не единственной, 
она может быть скорректирована и дополнена. 

1 Цели в области устойчивого развития ООН. URL: 
https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/sustainable-
development-goals/ (дата обращения: 16.01.2021).
2 Абалкинские чтения. URL: http://www.veorus.ru/деятель-
ность/abalkinskie-chteniya/ (дата обращения 26.01.2021).

Заключение

Анализ состояния устойчивости экономи-
ческого развития государств — членов ЕАЭС 
на основе действующих макроэкономиче-
ских индикаторов, утвержденных статьей 63 
Договора о ЕАЭС, выявил, что нахождение их 
значений в пределах установленных крите-
риев не определяет устойчивость экономиче-
ского развития стран — членов ЕАЭС. Зачастую 
экономика стран в стагнации или рецессии 
вдалеке от отслеживаемых порогов, в некото-
рых случаях превышение порогов оказыва-
ется недейственным. Например, при выпол-
нении критерия по показателю соотноше-
ния дефицита консолидированного бюджета 
сектора государственного управления и ВВП 
по странам ЕАЭС дефицит превышает 3 % 
от ВВП в Белоруссии и России в 2019 г. фикси-
руется стагнация экономики (рост ВВП не бо-
лее 2 % по кварталам) и 1 квартале 2020 г. (в 
Белоруссии сокращение ВВП на 0,2 %, в России 
рост на 1,6 %). Критерий по соотношению 
суммы долга сектора государственного управ-
ления и ВВП также в этот период по кварталам 
выполнен. В то время как критерий по инфля-
ции демонстрирует хаотичный разброс.

Позиции стран — членов ЕАЭС в рейтингах 3 
по индикаторам ВВП на душу населения, ин-
дексу человеческого капитала и глобальному 
индексу не выглядят впечатляющими, потен-
циал стран ЕАЭС по качеству человеческих ре-
сурсов и возможностям инновационного раз-
вития заметно различается. В 2019 г. десятку 
стран, которые вносят наибольший вклад в ми-
ровую экономику, ни одна стран — членов ЕАЭС 
не входит. При этом Германия, Италия, Франция 
и Великобритания (в 2019 г. еще входящая в со-
став ЕС), которые входят в десятку лидирую-
щих стран по ВВП из числа 15 стран — «старых» 
членов ЕС, в рейтингах по индексу человече-
ского капитала и глобальному индексу инно-
ваций не «проседают». Россия как «локомотив» 
ЕАЭС, занимая 11-е место по объему ВВП, су-
щественно отстает по ВВП на душу населения 
(52-е место), по индексу человеческого капи-
тала (49-е место), по глобальному индексу ин-
новаций (46-е место). Остальные страны ЕАЭС 
в рейтингах занимают более низкие позиции.

Характеристика состояния текущего эко-
номического развития государств — членов 
ЕАЭС, сравнение с мировым развитием опре-
делили некорректность оценки устойчивости 

3 Данные информационного портала NoNews. URL: https://
nonews.co/directory/lists/countries/gdp (дата обращения: 
06.02.2021).
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экономического развития стран ЕАЭС на ос-
нове действующей системы макроэкономиче-
ских индикаторов. 

Следует отметить, что современный кризис, 
связанный с распространением COVID-19, ока-
зал существенное влияние на ключевые ми-
ровые товарные рынки. О неизбежности сни-
жения цен на сырьевые продукты (прежде 
всего, нефть) говорили много, так как цены 
не могут расти постоянно, но фактом остается 
то, что без давления пандемии цены на нефть 
вряд ли оказались бы на том уровне, на котором 
зафиксированы в апреле 2020 г. Опора на то-
пливно-сырьевой комплекс существенно сни-
зила потенциал экономического роста России 
как локомотива развития ЕАЭС. Сегодня оче-
видна необходимость проведения активной 
политики, направленной на переключение 
с торговли сырьем на экспорт несырьевых то-
варов и товаров с высокой добавленной стои-
мостью, производство конкурентоспособной 
продукции и ее продажи как внутри страны, так 
и на внешних рынках. Это обосновало включе-
ние в представленную авторами систему пока-
зателей устойчивости социально-экономиче-
ского развития стран — участниц ЕАЭС (в пере-
чень основных / базовых показателей) индика-
торов, которые отражают экономический рост 
от «технологического прорыва» (технического 
перевооружения или внедрения новых высоко-
технологических производств): удельный вес 
продукции высокотехнологичных и наукоем-
ких отраслей в ВВП, удельный вес инновацион-
ных товаров, работ, услуг, в общем объеме экс-
порта товаров, работ, услуг организаций про-
мышленного производства, индекс роста доли 
инвестиций, направленных на реконструкцию 
и модернизацию, в общем объеме инвестиций 
в основной капитал. 

Более того, разработанная система пока-
зателей устойчивости социально-экономи-

ческого развития стран — членов ЕАЭС вклю-
чает параметры, характеризующих социальное 
и демографическое развитие, что отвечает ЦУР 
ООН и определяется необходимостью учиты-
вать качество экономического роста в совре-
менных турбулентных условиях. 

Представленная система показателей устой-
чивости социально-экономического разви-
тия стран ЕАЭС отвечает современным требо-
ваниям статистики, гармонизирована с основ-
ными стратегическими направлениями раз-
вития и стран, и Союза, а также соответствует 
глобальным тенденциям, изменениям мироу-
стройства, экономических моделей и важней-
ших трендов. Мониторинг на основе приведен-
ной системы показателей позволит довольно 
полно оценивать существующую ситуацию 
в целях актуализации мер макроэкономи-
ческой политики как на национальном, так 
и наднациональном уровне, не просто направ-
ленных на достижение устойчивого экономи-
ческого роста, а сфокусированных на повы-
шении конкурентоспособности национальных 
экономик государств — членов ЕАЭС, их техно-
логического обновления.

В целом результаты проведенного исследо-
вания дают основания для рекомендаций в об-
ласти комплексной оценки качественного ро-
ста экономик стран ЕАЭС. Предложенная ав-
торами система показателей может рассмат- 
риваться как один из вариантов среди прочих 
предложений по совершенствованию измере-
ний устойчивости социально-экономического 
развития стран ЕАЭС, что связано с разнооб- 
разием предпосылок и факторов, препятству-
ющих однозначной идентификации и согла-
сованности позиций теоретиков и практиков 
в отношении количества и поименного состава 
индикаторов, используемых для комплексной 
характеристики устойчивости экономического 
развития.
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