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Аннотация. Интеграционные процессы в Центральной Азии развиваются в условиях сочетания унаследован-
ной от советского периода структурной взаимозависимости, диверсификации внешнеэкономических связей 
и усиления самостоятельности государств региона. Цель исследования состоит в выявлении основных этапов 
центральноазиатской интеграции и определении характера трансформации роли России в региональной 
экономической и институциональной системе. Теоретическую основу работы составляют концепции ново-
го регионализма, исторического институционализма и региональной субъектности. Исследование охваты-
вает период 1991–2025 гг. и включает Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан. 
Применяются процесс-трейсинг, сравнительно-исторический и структурно-функциональный анализ, анализ 
документов и описательная интерпретация статистических данных Евразийской экономической комиссии, 
Всемирного банка и OECD. Выделены три этапа развития интеграционных процессов: государственное стро-
ительство и внешне обеспечиваемое сотрудничество в 1991–2004 гг.; институционализация российских 
интеграционных инициатив и множественная интеграция в 2005–2017 гг.; усиление внутрирегиональной 
координации и открытый регионализм после 2018 г. Установлено, что изменение роли России носит функ-
ционально дифференцированный характер: относительное снижение центральности наиболее заметно 
в торговле, инвестициях и нормативной привлекательности, тогда как трудовая миграция, денежные пе-
реводы, энергетика, безопасность, транспортные и русскоязычные коммуникационные сети сохраняют вы-
сокую устойчивость. Российско-украинский конфликт ускорил диверсификацию маршрутов и партнёрств, 
но не привёл к разрыву экономических и институциональных связей. Центральноазиатская интеграция 
развивается не по траектории вытеснения России, а в форме многоуровневого сочетания внутрирегиональ-
ных, евразийских и трансрегиональных механизмов. Теоретическая значимость исследования заключается 
в разграничении центральноазиатской и евразийской интеграции и в представлении российского влия-
ния как совокупности экономических, институциональных, социальных, инфраструктурных и нормативных 
компонентов.
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Введение
После распада Советского Союза пять госу-

дарств Центральной Азии одновременно стол-
кнулись с задачами государственного строитель-
ства, рыночной трансформации, пограничного 
регулирования и формирования новой регио-
нальной системы. Унаследованные транспорт-
ные коммуникации, энергетические сети, произ-
водственные цепочки, рынок труда и механизмы 
безопасности сохраняли высокую степень транс-
граничной взаимозависимости. Поэтому укре-
пление национального суверенитета не могло 
быть достигнуто посредством простого разры-
ва прежних связей. Одновременно новые госу-
дарства стремились не допустить восстановле-
ния такой институциональной модели, которая 
вновь поставила бы регион в структурную зави-
симость от одного внешнего центра силы.

Центральноазиатская интеграция с самого 
начала имела двойственную природу. С одной 
стороны, она служила функциональным ин-
струментом снижения издержек внутриконти-
нентального положения, фрагментации рынков 
и трансграничных угроз. С другой стороны, раз-
витие регионального сотрудничества расширяло 
возможности государств Центральной Азии про-
водить многовекторную политику и усиливать 
собственную переговорную позицию во взаимо-
действии с Россией, Китаем, западными страна-
ми, Турцией и другими внешними партнёрами 
(Cooley, 2012; Laruelle, 2017; Чжан, 2022).

Россия остаётся наиболее устойчивым внеш-
ним участником этих процессов. Источником 
её влияния выступает не только историческое 
восприятие региона как пространства особых 
интересов, но прежде всего институциональная 
и экономическая связанность, сформированная 
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в советский период. СНГ, ОДКБ и ЕАЭС образуют 
основные организационные опоры российского 
присутствия; военная инфраструктура, совмест-
ные учения, приграничное сотрудничество, энер-
гетические сети, рынок труда и русскоязычная 
коммуникационная среда придают этому при-
сутствию устойчивый функциональный характер 
(Jackson, 2003; Малашенко, 2012; Silvan, 2021).

Государства региона, однако, не являлись пас-
сивными объектами российской интеграцион-
ной политики. Инициатива Евразийского союза, 
выдвинутая Н.А. Назарбаевым в 1994 г., создание 
Центральноазиатского экономического сообще-
ства и регуляризация консультативных встреч 
глав государств Центральной Азии после 2018 г. 
показывают, что страны региона одновременно 
используют внешние институты и создают соб-
ственные механизмы координации.

События после 2022 г. сделали противоречия 
данной модели более заметными. Санкции, пе-
рестройка логистики, риски вторичных огра-
ничений и усиление дискуссий о суверените-
те снизили приемлемость России в качестве 
единственного центра регионального порядка. 
Вместе с тем российское влияние в безопасно-
сти, энергетике, торговле, миграции и языко-
вой сфере не исчезло. Казахстан и Узбекистан 
ускорили развитие Транскаспийского междуна-
родного транспортного маршрута, механизма 
«Китай — Центральная Азия» и Организации 
тюркских государств, продолжая при этом под-
держивать крупномасштабные экономические 
связи с Россией. Кыргызстан и Таджикистан со-
храняют особенно высокую зависимость от рос-
сийского рынка труда и связанных с ним денеж-
ных переводов. В результате в Центральной Азии 
сложилась ситуация, характеризующаяся не про-
стой дерусификацией, а сосуществованием мно-
гоуровневых институтов, разделением функций 
по вопросам и перебалансировкой отношений 
(Kazantsev et al., 2021; Цзэн, 2024; Silvan, 2022).

Научная проблема состоит в том, что рос-
сийское влияние часто измеряется как единая 
величина и описывается либо как рост, либо 
как упадок. Такой подход не учитывает разно-
направленную динамику торговли, инвестиций, 
безопасности, миграции, институционально-
го предложения и нормативной легитимно-
сти. Кроме того, центральноазиатская инте-
грация нередко смешивается с евразийской 
интеграцией, хотя первая отражает внутреннюю 
координацию пяти государств, а вторая — дея-
тельность большего количества институтов, в ко-
торой Россия играет ведущую роль. Её влияние 
в дальнейшем будет зависеть в первую очередь 
не от исторических связей, а от способности сни-
зить дополнительные политические требования 
к сотрудничеству, повысить эффективность ин-

ститутов и учитывать стратегическую автоно-
мию стран Центральной Азии.

Основной исследовательский вопрос формули-
руется следующим образом: ведёт ли укрепление 
внутрирегиональной координации Центральной 
Азии к вытеснению России или к функциональ-
ной перестройке её роли? Россия переходит 
от роли институционального руководителя с ие-
рархическим характером к роли ключевого ко-
ординатора и поставщика общественных благ, 
сохраняющего преимущества в таких областях, 
как безопасность, трудовые ресурсы, энергетика 
и евразийские коридоры.

Цель исследования — выделить этапы цен-
тральноазиатской интеграции и объяснить, ка-
ким образом развитие региональной субъектно-
сти меняет экономические и институциональные 
функции России. Для достижения цели реша-
ются три задачи: выявляются этапы эволюции 
регионального сотрудничества; анализируются 
механизмы российского участия; оценивается 
влияние изменений после 2022 г. на структу-
ру региональных институтов и экономических 
связей. Авторская гипотеза заключается в том, 
что интеграция развивается не по линейной 
траектории от российского доминирующего по-
ложения к исключению России, а как сочетание 
усиления внутреннего сотрудничества, сосуще-
ствования внешних институтов и перераспреде-
ления российских функций.

Обзор литературы

Ранние западные исследования рассма-
тривали Центральную Азию прежде всего 
как пространство постсоветского государствен-
ного строительства, слабости институтов и со-
перничества великих держав. M. B. Olcott (1996) 
подчёркивала противоречие между формиро-
ванием национальной государственности и со-
хранением экономической взаимозависимости. 
R. Allison (2004) связывал ограничения регио-
нального сотрудничества с приоритетом режим-
ной безопасности, асимметрией потенциалов 
и вмешательством внешних акторов.

O. Roy (2000) показал, что региональная 
трансформация связана с конструированием 
новых национальных идентичностей и поли-
тических пространств. A. Cooley (2012) развил 
тезис о том, что государства Центральной Азии 
способны использовать конкуренцию внешних 
партнёров, осуществляя институциональный 
и ресурсный арбитраж. Коллективные исследо-
вания под редакцией M. Laruelle (2017) допол-
нительно продемонстрировали, что внутренние 
социальные, экономические и политические 
изменения формируют самостоятельную реги-
ональную динамику, не сводимую к колебаниям 
российского влияния.
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Теория нового регионализма расширила по-
нимание интеграции за пределы европейской 
наднациональной модели. Региональное со-
трудничество может развиваться через регуляр-
ные политические консультации, отраслевые 
проекты, функциональные сети и институцио-
нальное наложение (Hettne & Söderbaum, 2000). 
Для Центральной Азии эта перспектива особен-
но значима: государства не готовы к масштаб-
ной передаче суверенитета, однако устойчиво 
координируют вопросы транспорта, водных ре-
сурсов, границ, торговли и безопасности.

Исследования российской политики прошли 
путь от анализа восстановления сферы влияния 
к изучению дифференцированных механизмов 
участия. Jackson (2003) рассматривал политику 
России в СНГ как сочетание задач безопасно-
сти, идентичности и великодержавного статуса. 
Liu Fenghua (2007) выделил переход от относи-
тельного невнимания к региону в 1990-е гг. к ак-
тивизации двусторонних и многосторонних ме-
ханизмов в период президентства В. В. Путина.

Тренин (2008) подчёркивал, что российские 
интересы включают безопасность южных ру-
бежей, экономические и миграционные связи 
и сохранение евразийского статуса, но не гаран-
тируют принятия иерархического порядка госу-
дарствами региона. Малашенко (2012) отмечал 
сочетание глубокого историко-культурного ка-
питала с ограниченностью экономических ре-
сурсов, необходимых для монопольного влияния.

Silvan (2021; 2022) предлагает наиболее про-
дуктивную для настоящего исследования трак-
товку: российское влияние снижается постепенно 
и неравномерно. Экономическая центральность 
меняется быстрее, чем социально-языковые 
и безопасностные связи. Kazantsev et al. (2021) 
рассматривают российско-китайское взаимо-
действие как сочетание координации, функцио-
нального разделения и асимметрии, а не как про-
стую игру с нулевой суммой.

Работы по евразийской интеграции выявили 
устойчивое противоречие между развитостью 
формальных институтов и ограниченной реали-
зацией решений. Вардомский и др. (2005) ука-
зывали на сходство экспортных структур, разли-
чия в уровнях развития и слабость исполнения. 
Libman и Vinokurov (2012) предложили концеп-
цию удерживающей интеграции, а Dragneva 
и Wolczuk (2017) показали, что развитая право-
вая структура ЕАЭС ограничивается геополити-
ческими целями и чувствительностью членов 
к суверенитету. Ван Чжи (2018) анализирует 
Евразийский экономический союз с точки зре-
ния как достижений, так и вызовов, отмечая со-
существование процесса формирования единого 
рынка и политических опасений; Ван Чжи (2023) 
дополнительно использует термин «многоуров-

невая интеграция» для описания реалий управ-
ления в регионе Евразии, характеризующихся 
наличием множества организаций и пересече-
ния различных вопросов.

В китайской литературе развитие региональ-
ной координации связывается с ростом субъект-
ности Центральной Азии. Гу Вэй (2020) описыва-
ет переход от единой организационной модели 
к множественным платформам. Чжан Нин (2022) 
рассматривает консультативные встречи глав го-
сударств как признак формирования внутренне-
го политического центра региона. Цзэн Сянхун 
(2024) подчёркивает расширение повестки, гиб-
кость механизмов и влияние крупномасштабных 
международных изменений.

Литература после 2022 г. концентрируется 
на трёх темах: изменении торговли и логисти-
ки под влиянием санкций; усилении суверен-
ной риторики и многовекторности; сохране-
нии роли российского рынка труда, энергетики 
и безопасности. Материалы OECD (2023) пока-
зывают, что санкционный шок не просто со-
кратил связи, а изменил их структуру, повы-
сив значение реэкспорта, комплаенса и новых 
транспортных маршрутов1.

Современные исследования в китайской 
академической среде всё больше сосредоточе-
ны на стратегической автономии и перестройке 
модели безопасности. Сюй Тао (2025) объясня-
ет рост осознания стратегической автономии 
стран Центральной Азии зрелостью процесса 
национального формирования, диверсифи-
кацией внешних влияющих факторов и улуч-
шением регионального сотрудничества; Сунь 
Чжуанчжи (2025) анализирует сложность без-
опасностных рисков в условиях конкуренции 
крупных держав; Хуан Дэнсюэ и Хань Кэ (2025) 
рассматривают эффективность Организации 
Договора о коллективной безопасности (ОДКБ) 
с точки зрения противоречий между возмож-
ностями доминирующей державы и развитием 
институциональной базы; Ян Цзинь (2026) ис-
пользует теорию комплексной региональной 
безопасности для анализа структуры безопасно-
сти после конфликта между Россией и Украиной. 
Учитывая, что данные о публикациях за 2025–
2026 гг. ещё не полностью доступны, в данной 
статье они используются исключительно в ка-
честве ориентира для исследовательских тем 
и точек зрения, а не в качестве единственного 
источника ключевых данных.

1	 В отчёте Организации экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР) «Упрощение торговли в Центральной 
Азии», опубликованном в 2023 г., а также в связанных ис-
следованиях эта ключевая идея чётко изложена. Данное 
наблюдение ясно демонстрирует структурные изменения  
в региональной экономике, вызванные геополитическими 
конфликтами, а не просто разрывом связей между странами.
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Несмотря на значительный объём исследо-
ваний, недостаточно изучено обратное воздей-
ствие внутрирегиональной интеграции на рос-
сийскую стратегию. Также отсутствует единая 
модель, соединяющая структурную зависимость, 
институциональное предложение и региональ-
ную субъектность. Настоящая статья заполняет 
этот пробел посредством разделения российско-
го влияния на пять функциональных измерений 
и сравнительного анализа трёх этапов. Таким об-
разом, теоретическая новизна данной статьи за-
ключаются в следующем: во-первых, интеграция 
определяется как «способность к координации 
внутри региона», а не просто расширение числа 
организационных участников; во-вторых, вли-
яние России разбивается на пять измерений — 
институциональное обеспечение, безопасные 
общественные блага, экономические сети, со-
циальные связи и нормативная легитимность; 
в-третьих, на основе сравнения этапов развития 
показано, что укрепление эндогенной интегра-
ции в Центральной Азии не только ограничивает 
гегемонию России по иерархической структуре, 
но и создаёт новые возможности для её участия 
в предоставлении региональных общественных 
благ в качестве равноправного партнёра.

Теоретические основы  
и аналитическая модель

Новый регионализм используется как общая 
теоретическая перспектива. В отличие от подхо-
дов, измеряющих интеграцию через таможен-
ный союз, общий рынок и наднациональные 
органы, он рассматривает регион как открытую 
систему, в которой взаимодействуют государ-
ства, международные организации, предприятия 
и транснациональные сети. Центральноазиатская 
интеграция определяется как низкоинституцио-
нализированный, но устойчиво углубляющийся 
процесс координации.

Исторический институционализм объясняет 
зависимость от предшествующего пути развития. 
Советские железнодорожные направления, трубо-
проводы, производственная специализация, рус-
ский язык и трудовая мобильность создали началь-
ные условия, которые продолжили действовать 
после 1991 г. Критическими поворотными момен-
тами стали распад СССР, антитеррористическая 
повестка после 2001 г., Таможенный союз 2010 г., 
изменение политики Узбекистана после 2016 г. 
и специальная военная операция после 2022 г. 
Новые механизмы, как правило, накладываются 
на прежние сети, а не полностью их заменяют.

Региональная субъектность определяется 
как способность государств Центральной Азии 
самостоятельно устанавливать приоритеты ре-
гионального сотрудничества и организовывать 
коллективные действия без монополизации по-

вестки одним внешним актором. Наблюдаемыми 
признаками являются устойчивость механиз-
мов, объединяющих только государства региона; 
самостоятельное урегулирование трансгранич-
ных вопросов; диверсификация партнёров; раз-
витие альтернативных транспортных маршру-
тов; способность вести переговоры с внешними 
институтами на более выгодных условиях.

В исследовании проверяются следующие 
гипотезы.

H1. Чем выше степень институционализации 
внутреннего сотрудничества Центральной Азии, 
тем слабее способность России формировать ре-
гиональный порядок на исключительной основе, 
но тем шире возможности её участия в качестве 
функционального партнёра.

H2. Российское влияние изменяется несин-
хронно: экономическая центральность и норма-
тивная легитимность снижаются быстрее, чем 
устойчивость связей в безопасности, энергетике, 
трудовой миграции и языковой сфере.

H3. События после 2022 г. являются уско-
рителем функциональной трансформации, 
но не точкой выхода России из Центральной 
Азии. Они одновременно стимулируют дивер-
сификацию и усиливают отдельные формы 
взаимозависимости.

Данные и методы

Исследование охватывает 1991–2025 гг. 
и пять государств Центральной Азии: Казахстан, 
Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан 
и Узбекистан. Выбор полного регионального набо-
ра позволяет учитывать различия между членами 
и не членами ЕАЭС и ОДКБ, экспортёрами и им-
портёрами рабочей силы, а также государствами 
с различными моделями внешней политики.

Источники отбирались по трём критериям: 
приоритет договоров, правительственных до-
кументов и баз международных организаций; 
сопоставимость статистики; представленность 
русскоязычной, китайской и англоязычной ли-
тературы. Используются документы СНГ, ОДКБ, 
ШОС и ЕАЭС, материалы консультативных 
встреч, данные Евразийской экономической ко-
миссии, Всемирного банка и OECD, а также наци-
ональные статистические публикации.

Процесс-трейсинг применяется для выявле-
ния ключевых событий и механизмов перехода 
между этапами. Сравнительно-исторический 
анализ используется для сопоставления инсти-
туциональной структуры, приоритетов и функ-
ций России. Анализ документов охватывает 
учредительные договоры, концепции внешней 
политики и решения региональных саммитов. 
Описательная статистика применяется для про-
верки направленности изменений торговли, де-
нежных переводов и институциональных связей.
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Интенсивность российской роли R представ-
лена как совокупность пяти измерений: эконо-
мические сети E, общественные блага в сфере 
безопасности S, институциональное предложе-
ние I, социально-культурные связи C и норма-
тивная легитимность L. Исследование не фор-
мирует псевдоточный интегральный индекс. 
Вместо этого применяется структурированное 
сфокусированное сравнение, в котором каче-
ственные оценки проверяются торговыми, ми-
грационными и институциональными данными.

Исследование не использует причинно-
эконометрическую оценку. Такое ограничение 
связано с неоднородностью национальной ста-
тистики, влиянием реэкспорта, неформальной 
миграции, ценовых и валютных изменений. 
Поэтому выводы относятся к идентификации ме-
ханизмов и устойчивых тенденций, а не к оценке 
точных предельных эффектов.

Результаты исследования

Три этапа центральноазиатской интеграции

Государственное строительство и внешне обе-
спечиваемое сотрудничество, 1991–2004 гг.

Основным противоречием первого этапа было 
сочетание суверенного государственного строи-
тельства с сохранением советской взаимозави-
симости. Соглашение о создании СНГ обеспечило 
минимальную политическую и экономическую 
координацию, но не сформировало жёстких ме-
ханизмов исполнения1. Договор о коллективной 
безопасности 1992 г. поддерживал общее оборон-
ное пространство, а Россия играла заметную роль 
в мирном урегулировании в Таджикистане, защи-
те границ и военно-технической помощи2.
1	 Единый реестр правовых актов СНГ. (1991, 8 декабря). Со-
глашение о создании Содружества Независимых Государств. 
URL: https://eccis.org/document/1 (дата обращения: 20.07.2026).
2	 Официальный портал ОДКБ. (1992, 15 мая). Договор 
о коллективной безопасности. URL: https://odkb-csto.org/
documents/documents/dogovor_o_kollektivnoy_bezopasnosti/ 

Одновременно Казахстан, Узбекистан 
и Кыргызстан создали в 1994 г. Центрально
азиатский экономический союз, к которо-
му позднее присоединился Таджикистан3. 
Организация фокусировалась на общем рын-
ке, транспорте и водных ресурсах, но столкну-
лась с конкуренцией, сходством экономиче-
ских структур, слабым исполнением решений 
и угрозами из Афганистана. Включение этой 
структуры в Евразийское экономическое со-
общество в 2004 г. обозначило переход от пер-
вой самостоятельной региональной попытки 
к более широкому формату с ведущей ролью 
России4.

В этот период Россия выполняла функции 
гаранта безопасности и распорядителя по-
стсоветского институционального наследия. 
Однако её экономические ресурсы были недо-
статочны для полной модернизации региона. 
Усиление присутствия США после 2001 г. и со-
здание ШОС расширили число внешних инсти-
тутов, что стало началом перехода от моноцен-
тричной к множественной структуре5.

Институционализация российских инициа-
тив и множественная интеграция, 2005–2017 гг.

Второй этап характеризовался укрепле-
нием формальных евразийских институтов 
и одновременной диверсификацией внешних 
связей. Таможенный союз России, Беларуси 

(дата обращения: 20.07.2026).
3	 Единый реестр правовых актов СНГ. (1994, 30 апреля). 
Договор о создании Единого экономического пространства. 
URL: https://eccis.org (дата обращения: 20.07.2026).
4	 Единый реестр правовых актов СНГ. (2004, 18 октября). 
Решение об интеграции организации «Центрально-Азиатское 
сотрудничество» в Евразийское экономическое сообщество. 
URL: https://eccis.org (дата обращения: 20.07.2026).
5	 Официальный портал ШОС. (2001, 15 июня). Декларация о 
создании «Шанхайской организации сотрудничества». URL: 
https://rus.sectsco.org/20010615/1608450.html (дата обраще-
ния: 20.07.2026).

Таблица 1 
Операционализация ключевых понятий

Table 1
Operationalization of Key Concepts

Концепт Измерение Наблюдаемые индикаторы

Региональная 
субъектность

Внутренняя координация Регулярность встреч; совместные инициативы; урегулирование границ  
и трансграничных вопросов

Диверсификация Структура партнёров; альтернативные маршруты; участие в разных форматах

Роль России

Экономические сети Торговля, инвестиции, энергетика, расчёты, производственные цепочки
Безопасность Военная инфраструктура, обучение, учения, кризисное реагирование
Социальные связи Миграция, переводы, русский язык, образование и медиа
Институциональное 
предложение СНГ, ОДКБ, ЕАЭС, двусторонние режимы

Нормативная легитимность Приемлемость лидерства, согласованность позиций, восприятие суверенитета

Источник: составлено автором на основе теоретической модели исследования.
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и Казахстана начал работу в 2010 г.1; в 2015 г. 
был создан ЕАЭС, к которому присоединился 
Кыргызстан. Союз обладал более развитой пра-
вовой базой, постоянной комиссией, единым та-
рифом и механизмами разрешения споров2.

Членство государств Центральной Азии 
осталось дифференцированным. Казахстан 
и Кыргызстан вошли в ЕАЭС, тогда как Узбеки
стан, Таджикистан и Туркменистан сохрани-
ли дистанцию различной степени. Казахстан 
настаивал на экономической природе объе-
динения, Узбекистан — на автономии поли-
тики, Туркменистан — на постоянном ней-
тралитете. Это показывает, что евразийская 
интеграция стала лишь одним уровнем регио-
нальной архитектуры.

В сфере безопасности ОДКБ сформирова-
ла институциональные условия для российско-
го военного присутствия, быстрого реагиро-
вания и совместных учений. В 2002 г. Договор 
о коллективной безопасности был преобразован 
в Организацию по договору о коллективной без-
опасности — первую официальную региональную 
военно-политическую альянсную структуру в кос-
мической зоне бывшего Советского Союза, ко-
торая предоставила России институциональные 
механизмы для легального размещения войск 
в Центральной Азии и оперативного вмешатель-
ства при кризисах3. В 2003 г. Россия разместила 
свои войска на авиабазе Канте в Кыргызстане и со-
вместно с 201-й дивизией Таджикистана создала 
двойной военный опорный пункт в Центральной 

1	 Eurasian Economic Commission. (2007, October 6). Dogovor 
o Sozdanii Edinoy Tamozhennoy Territorii i Formirovanii 
Tamozhennogo Soyuza [Treaty on the Creation of a Single Customs 
Territory and the Formation of the Customs Union]. EEC Official 
Portal. URL: https://eaeunion.org (дата обращения: 20.07.2026).
2	 Правовой портал ЕАЭС. (2014, 29 мая). Договор о Евра-
зийском экономическом союзе. URL: https://docs.eaeunion.org 
(дата обращения: 20.07.2026).
3	 Официальный портал ОДКБ. (2002, 7 октября). Устав Орга-
низации Договора о коллективной безопасности. URL: https://
odkb-csto.org/ (дата обращения: 20.07.2026).

Азии4. ШОС обеспечивала более широкую пло-
щадку, объединяя Россию, Китай и государства 
Центральной Азии. Россия перешла от прямого 
контроля к поддержанию влияния через институ-
циональную встроенность.

Внутренняя координация и открытый регио-
нализм, c 2018 г. по настоящее время

Начало регулярных консультативных встреч 
глав государств Центральной Азии в 2018 г. стало 
основным институциональным признаком треть-
его этапа. Формат не включает внешние державы 
и не создаёт жёстких наднациональных органов, 
но способствует координации вопросов границ, 
транспорта, воды, торговли и безопасности5.

Региональная интеграция приобретает от-
крытый и проектный характер. Государства од-
новременно участвуют в ЕАЭС, ШОС, СНГ, ОДКБ, 
Организации тюркских государств, механизме 
«Китай — Центральная Азия», C5+1 и проектах 
Транскаспийского маршрута. Наложение инсти-
тутов становится не только источником фраг-
ментации, но и инструментом функционального 
разделения и диверсификации рисков.

Три этапа различаются прежде всего струк-
турой агентности: первый был ориентирован 
на суверенное выживание и внешнее обеспече-
ние безопасности; на втором этапе параллельно 
развивались официальная система, контроли-
руемая Россией, и внешняя диверсификация; 
третий этап характеризуется улучшением спо-
собности стран Центральной Азии к самокоор-
динации. Россия остаётся важным участником, 
но утрачивает монополию на определение со-
держания интеграции.

4	 Официальный интернет-портал правовой информации РФ. 
(2003, 22 сентября). Соглашение между Российской Федераци-
ей и Киргизской Республикой о статусе и условиях пребывания 
российской авиационной базы на территории Киргизской Ре-
спублики. URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 20.07.2026).
5	 Официальный сайт Президента Республики Казахстан. 
(2018, 15 марта). Совместное заявление Консультативной 
встречи глав государств Центральной Азии. URL: https://
www.akorda.kz (дата обращения: 20.07.2026).

Таблица 2 
Этапы развития центральноазиатской интеграции

Table 2
Stages of Central Asian Integration

Этап Период Основные механизмы Ключевые интересы стран 
региона Роль России

I 1991–2004 СНГ; ДКБ; Центральноазиатское экономи-
ческое сообщество; ранняя ШОС

Суверенитет; безопасность; 
сохранение базовых связей

Гарант безопасности; рас-
порядитель наследия

II 2005–2017 ЕврАзЭС; Таможенный союз; ЕАЭС; ОДКБ; 
ШОС

Доступ к рынкам; мобиль-
ность труда; институцио-
нальный баланс

Конструктор и лидер 
институтов

III 2018–2025
Консультативные встречи; Китай — 
Центральная Азия; Транскаспийский марш-
рут; существующие евразийские механизмы

Стратегическая автономия; 
субъектность; диверсифика-
ция маршрутов и партнёров

Функциональный коорди-
натор; выборочный постав-
щик общественных благ

Источник: составлено автором.
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Функциональная трансформация  
роли России

Изменение российской роли может быть опи-
сано как переход от гарантирования к институ-
циональному лидерству и далее к координации. 
Эти функции не заменяют друг друга полно-
стью. В 1990-е гг. легитимность российского уча-
стия опиралась на потребность в безопасности 
и сохранение базовых связей. В 2000-е гг. Москва 
стремилась превратить фактическое влияние 
в преимущества правил и организаций. После 
2018 г. российское участие всё в большей степе-
ни должно подтверждаться измеримыми выго-
дами конкретных проектов.

Безопасность остаётся наиболее устойчивым 
измерением. Россия располагает военной ин-
фраструктурой в Кыргызстане и Таджикистане, 
сотрудничает с Казахстаном, Кыргызстаном 
и Таджикистаном в ОДКБ и предоставляет воо-
ружение, обучение, разведывательную информа-
цию и поддержку по афганскому направлению. 
Операция ОДКБ в Казахстане в январе 2022 г. 
продемонстрировала способность к быстрому 
вмешательству. Однако ухудшение отношений 
Армении с Организацией коллективной безопас-
ности, а также ограниченная роль Армении в кон-
фликте на границе с Гицатом показали несоответ-
ствие между правилами коллективной обороны, 
восприятием угроз со стороны государств-членов 
и ресурсами доминирующей страны.

Экономическая роль России меняется 
от центрального рынка к крупному сетевому узлу. 
Россия остаётся важным торговым партнёром, 
источником энергии, инвестиций и занятости, 
но Китай занимает всё более сильные позиции 
в торговле товарами, инфраструктуре и новых 
инвестициях. Преимущества России в основном 
сосредоточены в сферах транспортировки энер-
горесурсов, продовольствия, металлов, машино-
строения, финансовых расчётов и существующих 
производственных цепочек, а не в масштабном 
экспорте капитала. После санкций торговые свя-
зи между Россией и Центральной Азией выросли: 
часть этого роста обусловлена реальным спро-
сом и перестройкой цепочек поставок, часть — 
повторным экспортом и изменениями в методо-
логии статистики; однако это нельзя напрямую 
рассматривать как восстановление структурного 
влияния России.

Социокультурные роли демонстрируют 
межпоколенческую дифференциацию. Русский 
язык по-прежнему остаётся важным языком 
в региональном трансграничном обмене, обра-
зовании, медиа и на рынке труда; российские 
высшие учебные заведения, телевидение и циф-
ровые платформы обладают значительным вли-
янием. Однако после распада Советского Союза 
у молодёжи снизилась привязанность к общей 
исторической идентичности, а их отношения 
с Россией всё больше ориентируются на трудо-

Рис. 1. Динамика российского влияния по функциональным измерениям (Примечание: шкала отражает результаты струк-
турированного качественного сравнения и не является количественным индексом)(источник: составлено автором)

Fig. 1. Dynamics of Russian Influence across Functional Dimensions (Source: compiled by the author)
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устройство, образование и профессиональные 
возможности. В результате культурное влияние 
России постепенно переходит от формирования 
идентичной сообщности к формированию ин-
струментальных социальных сетей.

Роль институтов смещается от эксклюзивной 
интеграции к координации между различны-
ми институтами. В 2018 г. Китай и Евразийский 
экономический союз подписали соглашение 
об экономическом и торговом сотрудничестве; 
в 2023 г. Евразийский экономический союз ут-
вердил декларацию развития на период до 2030 
и 2045 годов — оба документа свидетельствуют 
о необходимости согласования российских ин-
ституциональных подходов с китайскими ини-
циативами, национальными стратегиями раз-
вития и новыми транспортными коридорами. 
Дальнейшее влияние российских институтов 
зависит от того, будут ли допускаться дифферен-
цированные формы участия, будут ли снижены 
нетарифные барьеры и будет ли повышена сов
местимость между организациями (рис. 1).

Торговля и внутренний рынок ЕАЭС

По данным Евразийской экономической ко-
миссии, доля взаимной торговли в совокупной 
внешней торговле ЕАЭС увеличилась с 13,6 % 
в 2015 г. до 18,6 % в 2023 г., а объём взаимной тор-
говли в 2024 г. приблизился к 100 млрд долл. США. 
Это свидетельствует о повышении значения вну-
треннего рынка в условиях санкций, пандемии 
и глобальной нестабильности цепочек поставок.

Данный показатель не должен интерпрети-
роваться как характеристика всей Центральной 
Азии: только Казахстан и Кыргызстан являются 
членами ЕАЭС. Рост внутрисоюзной торговли от-
ражает устойчивость одного слоя региональной 
интеграции, но не заменяет анализа отношений 
России со всеми пятью государствами.

Официальные сообщения указывают, что тор-
говля России с пятью государствами Централь

ной Азии в 2023 г. превысила 44 млрд долл. США. 
Одновременно в структуре внешней торговли 
Казахстана доля Китая стала выше российской. 
Эти тенденции подтверждают гипотезу H2: аб-
солютный объём российских связей может расти 
при одновременном снижении относительной 
центральности.

Инвестиции, производственные цепочки 
и транспортные коридоры

Инвестиционная сфера наиболее отчётливо 
показывает структурное изменение российской 
роли. Российские компании сохраняют достигну-
тые позиции в нефти и газе, горнодобывающей 
промышленности, электроэнергетике, телеком-
муникациях, финансах и розничной торговле. 
Китай расширяет инвестиции в инфраструкту-
ру, энергетику и обрабатывающую промышлен-
ность, а западные и ближневосточные инвесто-
ры входят в проекты критических минералов, 
зелёной энергетики и логистики.

Стратегия, ориентированная исключительно 
на контроль транспортных направлений и за-
крытость рынка, не соответствует потребностям 
государств Центральной Азии в индустриализа-
ции. Хейфец и Чернова (2024) предлагают перей
ти к совместным производственным проектам, 
технологиям и трансграничным цепочкам сто-
имости. Такой подход соответствует переходу 
России от статуса доминирующего рынка к роли 
участника совместного развития.

Диверсификация коридоров не означает утра-
ты значения северных маршрутов. Российская 
железнодорожная и энергетическая инфра-
структура сохраняет преимущества масштаба, 
пропускной способности и накопленных акти-
вов. Транскаспийский маршрут, железная доро-
га Китай — Кыргызстан — Узбекистан и южные 
направления повышают возможности перего-
воров государств региона. Вероятный результат 
состоит в сосуществовании и взаимодополнении 

Таблица 3
Отдельные показатели экономической взаимосвязанности

Table 3 
Selected Indicators of Economic Interconnectedness

Показатель 2015 г. 2020 г. 2022 г. 2023/2024 гг. Интерпретация
Доля внутренней торговли 
ЕАЭС во внешней торговле 
Союза

13,6 % 14,9 % 15,5 % 18,6 % (2023) Рост веса внутреннего 
рынка

Взаимная торговля ЕАЭС — — — около 100 млрд 
долл. (2024)

Региональная пере-
стройка торговли

Торговля России с пятью 
странами Центральной Азии — — — свыше 44 млрд 

долл. (2023)
Сохранение крупных 
абсолютных связей

Переводы в Кыргызстан, % 
ВВП — — — 17,6 % (2024)

Макроэкономическая 
значимость миграци-
онных связей

Примечание: показатели имеют различную методологию и используются только для сопоставления тенденций.
Источник: Eurasian Economic Commission; World Bank; официальные открытые данные. 



512 СТРАТЕГИЧЕСКИЕ КОНТУРЫ ИНВЕСТИЦИОННОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В БОЛЬШОЙ ЕВРАЗИИ

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 22(3), 2026 				    www.economyofregions.org

коридоров, а не в полном замещении одного 
маршрута другим.

Безопасность, трудовая миграция  
и денежные переводы

Безопасностная взаимосвязанность опре-
деляется не только числом военных объектов, 
но и совместимостью вооружений, системами 
подготовки, обменом информацией и способ-
ностью к кризисному реагированию. Казахстан, 
Кыргызстан и Таджикистан входят в ОДКБ, 
Узбекистан и Туркменистан следуют иной модели, 
а все пять государств участвуют в ШОС, поэтому 

региональная безопасность представляет собой 
сочетание коллективной обороны, антитеррори-
стического сотрудничества, двусторонних связей 
и самостоятельной национальной политики.

Трудовая миграция является одним из наи-
более устойчивых и одновременно уязвимых 
оснований российского влияния. Российский 
рынок обеспечивает занятость значительной ча-
сти работников из Кыргызстана, Таджикистана 
и Узбекистана, а переводы поддерживают по-
требление домохозяйств и платёжные балансы. 
В Кыргызстане личные переводы в 2024 г. со-
ставляли около 17,6 % ВВП.

Таблица 4
Функциональное распределение транспортных и интеграционных платформ

Table 4
Functional Distribution of Transport and Integration Platforms

Платформа/маршрут Основная функция Экономическое значение Ограничения

Северные маршруты через 
Россию

Традиционный транзит; 
энергетика; крупные 
мощности

Низкие издержки суще-
ствующей инфраструктуры; 
доступ к рынкам ЕАЭС

Санкционные  
и политические риски

Транскаспийский между-
народный транспортный 
маршрут

Выход к Кавказу и Европе Диверсификация экспорта и 
транзита

Перегрузки, стоимость, 
координация нескольких 
юрисдикций

Китай — Кыргызстан 
— Узбекистан

Связь Китая с Ферганской 
долиной и западными 
направлениями

Новые логистические и про-
мышленные возможности

Капиталоёмкость  
и сложность реализации

Механизм Китай — 
Центральная Азия

Инвестиции,  
инфраструктура, торговля

Рост связности  
и финансирования

Асимметрия экономических 
потенциалов

ЕАЭС Единые правила части 
рынка

Снижение отдельных торго-
вых барьеров и мобильность 
труда

Неполный охват 
Центральной Азии;  
нетарифные барьеры

Источник: составлено автором на основе документов и открытых аналитических материалов.

Рис. 2. Функциональный профиль роли России в Центральной Азии (шкала 0–5 представляет авторское аналитическое 
кодирование, а не официальную статистику; оценки сформированы на основе подтвержденных торговых данных, инсти-

туционального охвата и качественного анализа функций) (источник: составлено автором) 
Fig. 2. Functional Profile of Russia’s Role in Central Asia (Source: compiled by the author)
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Эта взаимозависимость создаёт не только 
выгоды, но и риски. Колебания рубля, ужесто-
чение миграционной политики, дискримина-
ция и резонансные события быстро передаются 
экономикам стран происхождения мигрантов. 
Следовательно, миграционный канал должен 
рассматриваться как региональный рынок труда, 
требующий координации квалификаций, соци-
альных гарантий, переводов и правовой защиты.

Институциональная перестройка  
после 2022 г.

События после 2022 г. изменили три пара-
метра оценки России. Во-первых, государства 
Центральной Азии стали разделять потребность 
в российской безопасности и опасения отно-
сительно применения силы и принципа терри-
ториальной целостности. Позиция Казахстана 
по непризнанию квазигосударственных образо-
ваний показала стремление отделять сотрудни-
чество от вопросов суверенитета.

Во-вторых, санкции политизировали торгов-
лю. Предприятия получили новые возможности 
от перенаправления поставок, но столкнулись 
с банковскими ограничениями, экспортным кон-
тролем и риском вторичных санкций. По данным 
OECD, экспорт Казахстана в Россию в первые пять 
месяцев 2023 г. вырос на 45,1 %, одновременно 
увеличился импорт из ЕС и Великобритании. Это 
отражает сочетание реэкспорта, новых цепочек 
поставок и роста затрат на комплаенс.

В-третьих, изменилось значение регио-
нальных форматов. Консультативные встречи 
стали центральным выражением внутренней 
субъектности; саммит Китай — Центральная 
Азия сформировал новый уровень сотрудниче-
ства; Транскаспийский маршрут и Организация 
тюркских государств получили дополнительную 
экономическую значимость. ЕАЭС и ОДКБ со-
храняются, но больше не способны единолично 
структурировать региональный порядок.

Полученные результаты подтверждают H1 
и H3. Региональная субъектность ограничивает 
исключительное лидерство России, но снижа-
ет необходимость выбора между взаимоисклю-
чающими партнёрами. Если Россия принимает 
открытый регионализм, она может сохранить 
важную роль в энергии, миграции, транспортной 
связности, безопасности и производственных це-
почках. Если интеграция превращается в провер-
ку политической лояльности, стимулы к разви-
тию альтернативных механизмов усиливаются.

Обсуждение результатов

Соотношение с предыдущими исследованиями

Результаты показывают ограничен-
ность как тезиса о полном упадке России, так 

и утверждения о сохранении её безусловного 
доминирования. Подтверждается вывод Silvan 
(2021) о дифференцированной и нелинейной 
динамике. Относительное ослабление наиболее 
выражено в торговле и нормативной привлека-
тельности; устойчивость выше в миграции, без-
опасности, энергетике и языковых сетях.

В отличие от подходов, описывающих 
Центральную Азию преимущественно как арену 
российско-китайского соперничества, настоящее 
исследование рассматривает выбор государств 
региона как самостоятельную переменную. 
Положение внешних держав зависит не толь-
ко от объёма вложенных ресурсов, но и от того, 
какие институты, правила и проекты выбирают 
сами государства Центральной Азии.

Теоретический вклад

Первый вклад состоит в разграничении цен-
тральноазиатской и евразийской интеграции. 
Первая отражает внутреннюю координацию 
пяти государств, общую региональную иден-
тичность и коллективную способность к пере-
говорам. Вторая относится к более широким 
институтам с ведущей ролью России и частич-
ным участием стран региона. Эти процессы 
могут конкурировать, но также способны до-
полнять друг друга.

Второй вклад связан с переходом от статусной 
к функциональной трактовке власти. Статусная 
власть опирается на историю, сферу влияния 
и центральность институтов. Функциональная 
— на способность предоставлять безопасность, 
рынок, энергию, технологии, финансы и транс-
портные возможности. Российские ресурсы со-
храняют значение, но их востребованность всё 
больше определяется измеримой полезностью.

Третий вклад заключается в интерпретации 
многовекторности как механизма управления 
рисками. Диверсификация партнёров, марш-
рутов, организаций и внешнеполитических по-
зиций снижает вероятность системного сбоя, 
связанного с зависимостью от одного рынка, фи-
нансового канала или гаранта безопасности.

Практические и политико-экономические 
выводы

Институциональное сопряжение долж-
но быть переведено в конкретные экономи-
ческие механизмы: согласование стандартов 
ЕАЭС, инициативы «Пояс и путь» и механизма 
«Китай — Центральная Азия»; цифровая совме-
стимость таможенных процедур на северных, 
Транскаспийском маршрутах и МТК «Север — 
Юг»; распределение задач между ОДКБ, ШОС 
и внутренними механизмами безопасности; вза-
имное признание квалификаций и координация 
социальной защиты мигрантов.



514 СТРАТЕГИЧЕСКИЕ КОНТУРЫ ИНВЕСТИЦИОННОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В БОЛЬШОЙ ЕВРАЗИИ

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 22(3), 2026 				    www.economyofregions.org

Для России наиболее устойчивой страте-
гией является переход от контроля потоков 
к участию в создании региональной добавлен-
ной стоимости. Это предполагает совместные 
промышленные проекты, технологическое со-
трудничество, прозрачные правила расчётов, 
снижение нетарифных барьеров и улучшение 
управления трудовой миграцией.

Для государств Центральной Азии укрепле-
ние внутренней координации повышает ка-
чество переговоров с внешними партнёрами. 
Однако проектный характер интеграции тре-
бует повышения исполнительной дисциплины, 
развития секретариатских функций и меха-
низмов оценки совместных решений без соз-
дания чрезмерно жёсткой наднациональной 
структуры.

Ограничения исследования

Исследование имеет три ограничения. Во-
первых, торговые данные после 2022 г. искаже-
ны реэкспортом, изменением цен и валютных 
курсов. Во-вторых, пять государств существен-
но различаются по размерам, ресурсам и внеш-
неполитическим моделям. В-третьих, от-
крытая статистика не позволяет полноценно 
измерить неформальную миграцию, элитные 
сети и обмен разведывательной информацией. 
В будущих исследованиях может быть постро-
ена панель «страна — функция», объединены 
таможенные микроданные, проведены опросы 
предприятий и общественного мнения.

Заключение

В исследовании выделены три этапа цен-
тральноазиатской интеграции: государствен-
ное строительство и внешнеобеспечиваемое 
сотрудничество в 1991–2004 гг.; институци-
онализация российских инициатив и множе-
ственная интеграция в 2005–2017 гг.; внутрен-
няя координация и открытый регионализм 
после 2018 г. Критерием периодизации явля-
ется не количество организаций, а распреде-
ление права устанавливать региональную по-
вестку и изменение способов сотрудничества.

Роль России трансформировалась от гаран-
та безопасности и распорядителя советского 
наследия к конструктору институтов, а затем 
к функциональному координатору и выбороч-
ному поставщику региональных обществен-
ных благ. Эта трансформация неравномерна: 
экономическая центральность и нормативная 
легитимность снижаются относительно бы-
стрее, тогда как миграция, энергетика, безо-
пасность и русский язык как средство между-
народного общения сохраняют значительную 
устойчивость.

События после 2022 г. ускорили структур-
ную перестройку. Государства региона укре-
пляют суверенную позицию, альтернативные 
маршруты и разнообразие партнёров, продол-
жая использовать российские рынки, энергию, 
институты и безопасность. Региональный по-
рядок приобретает многоуровневый харак-
тер: консультативные встречи выполняют 
внутреннюю политическую координацию; 
ЕАЭС предоставляет часть рыночных правил; 
ШОС поддерживает широкое сотрудничество 
в сфере безопасности; механизм «Китай — 
Центральная Азия» и Организация тюркских 
государств расширяют инфраструктурную 
и экономическую повестку.

Для России перспективная стратегия вклю-
чает признание стратегической автономии го-
сударств Центральной Азии; снижение нета-
рифных барьеров и повышение прозрачности 
ЕАЭС; расширение безопасности на пригра-
ничное управление, киберугрозы и чрезвы-
чайные ситуации; улучшение миграционного 
управления; координацию конкретных про-
ектов с китайскими и транскаспийскими 
инициативами.

Следовательно, будущее российского уча-
стия определяется переходом от конкуренции 
за статус ведущей державы к конкуренции 
за качество общественных благ. Рост регио-
нальной субъектности не исключает Россию, 
но сокращает пространство для любой внеш-
ней силы, стремящейся построить закрытый 
и исключительный порядок.

Таблица 5 
Проверка исследовательских гипотез

Table 5
Testing the Research Hypotheses

Гипотеза Основной результат Статус

H1 Рост внутренней координации ограничивает исключительное лидерство 
России, но расширяет возможности функционального участия Подтверждена

H2 Экономическая и нормативная динамика меняется быстрее, чем безопас-
ность, миграция, энергетика и язык Подтверждена

H3 2022 г. ускорил диверсификацию и перестройку,  
но не стал точкой разрыва связей

Подтверждена с оговорками  
о высокой неопределённости

Источник: результаты структурированного сравнения автора.
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