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Методический подход к комплексной оценке развития городской 
агломерации на основе совокупного капитала территории1

Аннотация. Городские агломерации в России концентрируют население и экономическую активность, од-
нако единый подход к оценке их социально-экономических эффектов не сформировался по причине раз-
нонаправленных межмуниципальных взаимодействий и ограничений муниципальной статистики. Цель ис-
следования состоит в разработке и апробации методического подхода к оценке социально-экономического 
потенциала и результатов развития городской агломерации на основе интегрального показателя совокуп-
ного капитала территории. Обобщение существующих коэффициентно-индексных, отраслевых и интеграль-
ных методик показало ограниченность их аналитического потенциала при оценке изменений ресурсной 
базы агломерации в средне- и долгосрочной перспективе. В качестве интегрального индикатора предложен 
совокупный капитал территории, интерпретируемый как система пяти взаимосвязанных видов капитала 
— производственного, человеческого, финансового, природного и инновационного. Апробация выполнена 
на материалах Барнаульской агломерации за 2011–2024 гг. в сопоставимых ценах 2024 г.; стоимостные 
расчеты охватывают производственный, человеческий, природный и финансовый капитал, а инновацион-
ный компонент рассматривается как направление дальнейшей методической проработки. В 2011–2024 гг. 
совокупный капитал агломерации увеличивался в среднем на 1,18 % в год и достиг 1762,2 млрд р. в 2024 г. 
при доминировании человеческого капитала (1151,7 млрд р.) и его концентрации в ядре. Структура капи-
тала выявила устойчивые центро-периферийные различия: в ядре относительно выше доли человеческого, 
финансового и производственного капитала, тогда как в части периферийных муниципалитетов возрас-
тает значение природного капитала. Разработанный подход применим для мониторинга стратегических 
документов и обоснования межмуниципальных приоритетов, дополняя потоковые и локальные индикато-
ры оценкой динамики ресурсной базы агломерации; ограничения связаны с дефицитом данных и прокси-
показателями, перспективы — с оценкой вклада отдельных проектов в изменение капитала.

Ключевые слова: городские агломерации, совокупный капитал территории, методики оценки социально-экономических 
процессов, капитальный подход к оценке развития, социально-экономические эффекты агломерационного развития, ме-
жмуниципальные эффекты, центро-периферийная дифференциация
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Введение
Городские агломерации в последние десяти-

летия выступают узловыми элементами систе-
мы расселения и центрами генерации эконо-
мического роста, концентрируя человеческий 
капитал, финансовые ресурсы, инновационную 
активность и инфраструктуру. В России с конца 
2000-х гг. их развитие закрепилось как прио-
ритет социально-экономической1 и простран-
ственной политики2, что позволяет городским 
агломерациям аккумулировать более половины 
ключевых ресурсов страны (около 55 % насе-
ления, 2/3 объема отгруженных товаров, работ 
и услуг и до 80 % налогового потенциала). Это 
обусловливает устойчиво более высокие душе-
вые показатели «плотности» и «производитель-

1	 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
17.11.2008 г. № 1662‑р «О концепции долгосрочного социаль‑
но‑экономического развития Российской Федерации на пе‑
риод до 2020 года». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_82134/ (дата обращения: 12.01.2026).
2	 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
13.02.2019 № 207‑р «Об утверждении Стратегии простран‑
ственного развития Российской Федерации на период до 2025 
года». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_495567/ (дата обращения: 12.01.2026).

ности» по сравнению с прочими территориями 
(Абдуллаев и др., 2023).

Все вышеуказанное стимулирует институ-
ционализацию агломераций как полюсов роста 
и особых форм пространственной организации 
регионального развития, что закреплено в ак-
туализированной Стратегии пространственного 
развития РФ до 2030 г. с прогнозом до 2036 г.3 
и отражается в росте числа нормативно-право-
вых актов по агломерационной тематике: с 13 ед. 
в 2000 г. до 9514 ед. в 2024 г. (Соболев, 2024).

Особая роль городских агломераций в про-
странственном развитии требует совершенство-
вания инструментов их средне- и долгосрочной 
оценки (Фаттахов и др., 2025). Однако преобла-
дающие в литературе коэффициентно-индекс-
ные, отраслевые и потоковые подходы фик-
сируют главным образом пространственную 
концентрацию и текущие результаты роста, 
что ограничивает анализ изменений воспро-
изводимой ресурсной базы агломерации. Цель 

3	 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
28.12.2024 г. № 4146-р «Об утверждении Стратегии про‑
странственного развития Российской Федерации на период 
до 2030 года с прогнозом до 2036 года». URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_495567/ (дата обраще‑
ния: 12.01.2026).
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Abstract. Urban agglomerations in Russia concentrate population and economic activity, yet a unified approach 
to assessing their socio-economic dynamics remains undeveloped, due to complex inter-municipal interactions 
and limitations in municipal statistics. This study develops and tests a methodological approach for assessing the 
socio-economic potential and outcomes of urban development through an integral indicator of total territorial 
capital. Current approaches, including coefficient-index, sectoral, and integrated methods, are reviewed and 
found to offer limited analytical capacity for assessing agglomeration resource base dynamics over the 
medium and long term. In response, total territorial capital is proposed as a system of five interrelated types: 
produced, human, financial, natural, and innovative capital. The approach was tested on data from the Barnaul 
agglomeration for 2011–2024 at constant 2024 prices. Cost calculations cover produced, human, natural, 
and financial capital, while the innovative component is identified as a direction for further methodological 
development. Over the study period, total capital grew at an average of 1.18 % per year, reaching 1,762.2 
billion roubles in 2024, with human capital dominant at 1,151.7 billion roubles and concentrated in the core. 
The analysis reveals stable core-periphery differences: human, financial, and produced capital are relatively 
more concentrated in the core, while natural capital plays a growing role in some peripheral municipalities. 
The proposed approach is applicable for monitoring strategic planning documents and informing inter-
municipal priorities, complementing flow and local indicators with an assessment of resource base dynamics. 
Key limitations are related to data gaps and reliance on proxy indicators; future work will focus on assessing the 
contribution of individual projects to capital change.
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статьи — разработка и апробация методическо-
го подхода к оценке развития городской агло-
мерации на основе интегрального показателя 
совокупного капитала территории. Для этого 
систематизированы существующие подхо-
ды, выявлены их аналитические ограничения 
для задач долгосрочного мониторинга, предло-
жена модель стоимостной оценки совокупного 
капитала и выполнена ее апробация на матери-
алах Барнаульской агломерации. Гипотеза иссле-
дования состоит в том, что совокупный капитал 
территории является более информативным ин-
дикатором развития, поскольку позволяет учи-
тывать динамику ресурсной базы, структуру на-
копленного потенциала и его территориальную 
дифференциацию.

Теория

Проблематика оценки социально-эконо-
мического развития городских агломераций 
широко представлена в научной литературе. 
Теоретические основания анализа простран-
ственной концентрации хозяйственной де-
ятельности восходят к работам А. Маршалла 
(Marshall, 1890) и А. Вебера (Weber, 1922). В оте-
чественных исследованиях внимание сосредо-
точено на вопросах делимитации агломера-
ций (Антонов, 2020; Antonov, 2021), их роли 
в пространственном развитии (Абдулаев и др., 
2023; Зубаревич, 2008), состоянии рынков труда 
(Куликова, 2025), межмуниципальной диффе-
ренциации (Строев, Кузнецов, 2023) и инстру-
ментах оценки агломерационных процессов 
(Пузанов, Попов, 2017; Соболев, 2024), что от-
ражает как многомерность самого объекта, так 
и сохраняющуюся методическую неоднород-
ность подходов к его оценке.

В зарубежной литературе агломерационные 
преимущества, как правило, интерпретируются 
через внешние эффекты плотности (Rosenthal 
& Strange, 2020), локализации и урбанизации 
(Knaap & Rey, 2024). При этом подчеркивается, 
что данные эффекты неоднородны как по меха-
низму формирования, так и по территориально-
му охвату: их интенсивность и пространственная 
протяженность варьируют в зависимости от ин-
ституциональной среды, структуры экономики 
и положения территории в системе «ядро — пе-
риферия» (Gómez-Tello et al., 2025; Donovan et 
al., 2024). Тем самым городская агломерация рас-
сматривается не как однородное пространство, 
а как сложно организованная многоуровневая 
система, что обусловливает применение инте-
грального подхода, не сводимого к механиче-
скому суммированию характеристик отдельных 
муниципальных образований (Shao et al., 2025).

В этой связи особую значимость приобре-
тают концепции территориального капитала 

(Tóth, 2023; Orsi et al., 2024) и совокупного бла-
госостояния (Cheng et al., 2022), в рамках кото-
рых развитие территории трактуется не толь-
ко через текущие потоки выпуска и доходов, 
но и через изменение состава и стоимости на-
копленных активов. Такой подход позволяет 
учитывать воспроизводимую ресурсную базу 
агломерации и тем самым точнее оценивать по-
тенциал ее развития в средне- и долгосрочной 
перспективе.

Анализ существующих методик оценки со-
циально-экономических процессов городских 
агломераций показывает, что их возможности 
ограничены при решении задачи комплексной 
оценки развития агломерации. Преобладающие 
подходы либо фиксируют параметры про-
странственной концентрации и связанности, 
либо описывают динамику отдельных отраслей 
и рынков, либо агрегируют разнонаправлен-
ные процессы в интегральные, но преимуще-
ственно потоковые показатели. В результате 
методический инструментарий оценки текущих 
результатов функционирования агломерации 
разработан значительно полнее, чем подходы 
к анализу изменений ее воспроизводимой ре-
сурсной базы, формирующей долгосрочный по-
тенциал развития.

Так, наиболее распространенные коэффи-
циентно-индексные инструменты позволяют 
фиксировать плотность, масштаб и степень тер-
риториальной интеграции агломераций. К ним 
относятся коэффициент развитости агломера-
ции Института географии РАН, отражающий 
концентрацию городского населения и локализа-
цию поселений (Политковская, Суповская, 2021), 
коэффициент агломеративности ЦНИИПград, 
характеризующий сформированность спутни-
ковых зон и распределение активности между 
ядром и периферией (Волчкова, 2013), а также 
индекс ближайшего соседства, используемый 
в гравитационных моделях для анализа демо-
графических и транспортных потоков (Козлова 
и др., 2014). Концентрация и специализация эко-
номической активности измеряются адаптация-
ми индекса Херфиндаля-Хиршмана — индексом 
географической концентрации и индексом реги-
ональной специализации, однако доминирова-
ние крупных городов и чувствительность к числу 
параметров способны искажать результат.

Достоинствами данной группы методик вы-
ступают доступность эмпирической базы, от-
носительная простота расчетов и пригодность 
для межагломерационных сопоставлений. 
Вместе с тем, такие инструменты преимуще-
ственно воспроизводят геодемографическую 
логику измерений и существенно слабее отра-
жают динамику социально-экономического со-
стояния, межотраслевые взаимодействия и из-
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менения ресурсной базы. Тем самым они скорее 
фиксируют конфигурацию агломерации, чем по-
зволяют судить об основаниях ее долгосрочного 
развития.

Другой блок методик исходит из того, 
что агломерационные эффекты проявляют-
ся через динамику отдельных рынков и отрас-
лей. Такая логика закреплена в Методических 
рекомендациях Минэкономразвития РФ, где 
экономический рост предлагается оценивать 
по объему отгруженных товаров, инвестициям 
в основной капитал, среднесписочной числен-
ности работников и среднемесячной заработной 
плате крупных и средних предприятий1. Однако 
усреднение этих показателей на уровне агломе-
рации сглаживает внутриагломерационную не-
однородность и фактически подменяет параме-
тры системы характеристиками ядра (Куликова, 
2025). В прикладных исследованиях это проявля-
ется в оценках рынка труда с выявлением меж
муниципальных контрастов и транспортных 
градиентов (Antonov, 2021), в интерпретации 
промышленной динамики как основного ком-
понента агломерационного продукта (Соболев, 
2024), а также в использовании налоговых посту-
плений как индикатора концентрации экономи-
ческой активности (Колодняя, 2025).

Преимущество отраслевых подходов состоит 
в их воспроизводимости на основе наблюдае-
мой статистики. Однако ориентация на данные 
по крупным и средним предприятиям сужает 
полноту диагностики, особенно применительно 
к средним и малым муниципалитетам, а агреги-
рование показателей не ориентировано на вы-
явление различий в локализации и воспроиз-
водстве активов. В результате такие методики 
чувствительны к текущей рыночной конъюнкту-
ре, но слабее раскрывают структурные основа-
ния долгосрочного роста.

Интегральные методики частично преодо-
левают фрагментарность частных оценок, по-
скольку сводят многомерные проявления агло-
мерационного развития к единому показателю. 
В обобщенном виде интегральный коэффициент 
формируется через нормализацию разнород-
ных индикаторов к общей шкале и их последу-
ющее взвешенное суммирование (Шеховцева, 
Сафонова, 2022). Однако результат здесь суще-
ственно зависит от выбора эталонных значений, 
состава индикаторов и весов, что усиливает роль 
экспертных допущений и осложняет воспроиз-

1	 Приказ Министерства экономического развития Россий‑
ской Федерации от 26.09.2023 г. №669 «Об утверждении 
Методических рекомендаций по разработке долгосроч‑
ных планов социально-экономического развития крупных 
и крупнейших городских агломераций». URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_458651/ (дата обраще‑
ния: 12.01.2026).

водимость. Кроме того, подобные показатели, 
как правило, отражают относительные измене-
ния и не дают прямой интерпретации абсолют-
ной величины эффекта.

На практике интегральная логика чаще все-
го реализуется через валовые макроэкономиче-
ские показатели, получаемые путем декомпози-
ции и пропорционального распределения ВРП 
на агломерационный и муниципальный уров-
ни. К ним относятся валовой городской продукт 
(Косарева, Полиди, 2017), его версии на основе ка-
дастровой стоимости недвижимости (Шалимов, 
Янков, 2022), прогнозирование валового муни-
ципального продукта через распределение про-
гнозного ВРП с учетом доли населения и отно-
сительного уровня заработной платы (Астафьев 
и др., 2023), показатель интенсивности, отра-
жающий соотношение среднедушевого муни-
ципального продукта и среднедушевого ВРП, 
а также индикатор масштаба агломерационного 
развития, основанный на долевых вкладах агло-
мерации в региональные итоги (Соболев, 2024). 
Другой вариант предполагает расчет валового 
агломерационного продукта на базе стоимости 
основных фондов и затрат труда с использова-
нием параметризованной производственной 
функции (Ижгузина, 2018).

Несмотря на удобство таких показателей 
для мониторинга и стратегического планиро-
вания, их общим ограничением остается пото-
ковый характер измерения. Они характеризу-
ют текущую отдачу ресурсов, но в значительно 
меньшей степени отражают изменения ресурс-
ной базы, накопление активов и структурные 
условия будущего роста. Неоднозначность 
процедур приведения региональных величин 
к агломерационному и муниципальному уров-
ням дополнительно осложняет интерпретацию 
результатов.

Проведенный аналитический обзор показы-
вает, что для целей долгосрочного стратегиче-
ского мониторинга недостаточно фиксировать 
лишь плотность, масштабы и текущие резуль-
таты хозяйственной деятельности агломера-
ции, поскольку такие показатели не раскрыва-
ют изменений ее воспроизводимой ресурсной 
базы. Следовательно, обобщающий индикатор 
должен обеспечивать межмуниципальную сопо-
ставимость, стоимостную интерпретацию и де-
композицию по видам активов. С этих позиций 
в рамках исследования целесообразно использо-
вать совокупный капитал территории, позволя-
ющий интерпретировать развитие агломерации 
как изменение запаса производственных, че-
ловеческих, финансовых, природных и иннова-
ционных активов (Polasky et al., 2015; Суворова, 
2021; Cheng et al., 2022; Orsi et al., 2024; Федотова, 
Тазихина, 2025). Денежная оценка капитала обе-
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спечивает сопоставимость разнородных компо-
нентов и делает возможной фиксацию эффектов 
стратегий и программ не только по текущей от-
даче, но и по динамике накопленного потенци-
ала территории (Пилясов, 2025; Орлов, Макар, 
2023). При таком подходе богатство территории 
трактуется как совокупность активов, форми-
рующих производственную базу, ограничения 
и возможности долгосрочного роста, а совокуп-
ный капитал может использоваться для анализа 
не только текущих результатов, но и структуры 
активов, определяющих долгосрочный потенци-
ал развития конкретной агломерации.

Данные и методы

В научной и экспертной литературе представ-
лены методологически проработанные подходы 
к оценке совокупного (территориального) ка-
питала, где его структура часто задается тремя 
базовыми компонентами: производственным 
(физическим) капиталом (здания, оборудова-
ние, финансовые активы и обязательства и др.), 
человеческим капиталом (знания, компетенции 
и здоровье населения как предпосылки фор-
мирования добавленной стоимости) и природ-
ным капиталом (запасы природных ресурсов) 
(Arrow et al., 2012). Одновременно применяют-
ся расширенные «многокапитальные» трактов-
ки, дополняющие базовую триаду финансовым, 
культурным, экологическим, образовательным, 
творческим, капиталом здоровья, институци-
ональным, отношенческим и репутационным 
капиталами (Суворова, 2021). Высокая компле-
ментарность компонентов обусловливает их 
перекрестные эффекты, вследствие чего эмпи-
рическое разграничение в прикладных расчетах 
нередко носит условный характер.

С учетом прикладной направленности иссле-
дования детальный обзор всех теоретических 
подходов не является целью; рассматриваются 
решения, релевантные практической оценке. 
В статье совокупный капитал территории го-
родской агломерации трактуется как система 
пяти взаимосвязанных видов капитала (в логи-
ке подхода Всемирного банка)1: производствен-
ный (машины, здания, оборудование и земель-
ные участки, находящиеся в муниципальной 
собственности), человеческий (знания, навы-
ки и опыт, воплощенные в рабочей силе), фи-
нансовый (накопленные денежные средства, 
портфельные инвестиции и иные финансовые 
активы), природный (энергоносители и мине-
рально-сырьевые ресурсы, сельхозземли, ООПТ 
1	 World Bank Group. (n.d.). How wealthy is Russia? Measuring 
Russia’s comprehensive wealth from 2000 to 2017. URL: https://
documents1.worldbank.org/curated/en/811321575350027422/
pdf/How-Wealthy-is-Russia-Measuring-Russias-Comprehensive-
Wealth-from-2000-2017.pdf (дата обращения: 02.02.2026).

и леса) и инновационный (патенты, авторские 
права на бизнес-процессы, инновационные ме-
тоды и иные нематериальные активы).

Для комплексной оценки развития городской 
агломерации применяется интегральный пока-
затель совокупного капитала, сформированный 
путем синтеза стоимостных оценок указанных 
выше видов капитала по муниципальным обра-
зованиям. При осуществлении оценки по каждо-
му из них, а также при апробации применялись 
следующие методы: индексный, синтеза, стати-
стический и сравнительный.

Оценка производственного капитала

Производственный капитал охватывает соз-
данные активы, стоимость и структура которых 
определяются по данным статистической и бух-
галтерской отчетности. В системе учета совокуп-
ного богатства (wealth accounts) Всемирного бан-
ка дополнительно учитывается стоимость земель 
под городской застройкой как фиксированная 
доля (24 %) стоимости прочих производствен-
ных активов2. В дальнейшем под «производ-
ственным капиталом» понимается совокупность 
производственных активов и земельных участ-
ков, находящихся в муниципальной собствен-
ности. Для расчета представляется целесообраз-
ным использование следующей формулы:

( )
=

= +∑ПК
1

1 0,24
n

i
i

A ,                      (1)

где ПК — производственный капитал террито-
рии; Ai — стоимость конкретного актива; n — ко-
личество активов разного вида, используемых 
для расчета ПК. 

Оценка человеческого капитала

Для оценки совокупного капитала городской 
агломерации человеческий капитал целесоо-
бразно интерпретировать в производственной 
логике — как нематериальный ресурс, опреде-
ляющий способность населения создавать блага 
и добавленную стоимость (Jones, 2014). В усло-
виях отсутствия общепринятой дефиниции в ка-
честве базовой принимается широкая трактов-
ка ОЭСР («знания, компетенции и свойства, 
воплощенные в индивидах, способствующие 
созданию личностного, социального и экономи-
ческого благополучия»)3, а в стоимостном изме-
рении — приведенная стоимость будущих зара-
ботков. Такое решение намеренно ограничивает 
показатель экономическими эффектами (через 

2	 Там же.
3	 OECD. (2021, May 14). The well‑being of nations: The role 
of human and social capital. URL: https://www.oecd.org/en/
publications/the-well-being-of-nations_9789264189515-en.html 
(дата обращения: 07.02.2026).
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заработки), не включая напрямую ценность об-
разования и здоровья вне их влияния на доходы, 
что упрощает расчеты и соответствует фокусу 
на динамике капитала, а не на его абсолютном 
уровне (Локосов и др., 2024).

В качестве стоимостного эквивалента исполь-
зуется оплата труда (для предпринимателей — 
личный доход от бизнеса) как рыночная оцен-
ка вклада в создание добавленной стоимости. 
Население младше трудоспособного возраста 
трактуется как капитал в стадии формирования, 
а старше трудоспособного возраста, не вовле-
ченное в оплачиваемую занятость, — как фактор 
косвенной поддержки экономической активно-
сти. С учетом возможных распределительных 
сдвигов динамику оплаты труда целесообразно 
дополнять контролем концентрации доходов 
через коэффициент Джини и выделять прирост 
оплаты труда, обусловленный ростом произво-
дительности, опираясь на индекс производи-
тельности труда Росстата (Макар, Ярашева, 2025). 
Следовательно, человеческий капитал определя-
ется следующим образом:

⋅ ⋅
=ЧК

I P S
G

,                              (2)

где ЧК — человеческий капитал; P — среднего-
довая численность трудоспособного населения; 
S — среднемесячная номинально начисленная 
заработная плата за год; I — индекс производи-
тельности труда; G — коэффициент Джини.

Оценка природного капитала

В научной литературе и управленческой прак-
тике отсутствует единый подход к составу при-
родного капитала: помимо традиционных ком-
понентов (леса, пахотные земли, руды, нефть, 
газ и др.) ряд исследований включает климато-
энергетические и биотические ресурсы (солнеч-
ная радиация, ветры, течения, генофонд биоты 
и др.) (Ширков и др., 2021). В настоящей мето-
дике природный капитал городской агломера-
ции формируется из возобновляемых ресурсов 
(пашни, пастбища, древесина и экосистемные 
услуги лесов, ООПТ) и невозобновляемых ресур-
сов (нефть, газ, каменный и бурый уголь, 10 ви-
дов минерально-сырьевых ресурсов). Поскольку 
невозобновляемые ресурсы обеспечивают ренту 
однократно, для ресурсных территорий ключе-
вой задачей становится трансформация исто-
щаемой ренты в активы, поддерживающие 
доход и занятость после исчерпания запасов 
(Пивоварова, Конищев, 2023). 

Стоимостная оценка природного капитала 
базируется на приведенной стоимости потока 
будущей ренты на горизонте жизни актива (до 
истощения — для невозобновляемых ресурсов, 
и на бесконечном горизонте — для возобновляе-

мых) (Polasky et al., 2015; Крюков, Павлов, 2014). 
Для оценки развития агломераций применяется 
рентный подход — метод капитализированной 
абсолютной ренты, трактуемой как устойчи-
вая доля рентного дохода собственника ресурса  
(по экспертным оценкам — 10 % валового дохо-
да) (Ивановский, 2000).

Для невозобновляемых природных ресурсов 
формула расчета природного капитала будет 
следующей:
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где P — капитализированная рента; R — годовая 
величина ренты по видам активов; T — прогно-
зный срок эксплуатации актива; E — норма дис-
конта (в долях единицы).

Для возобновляемых природных ресурсов 
продолжительность использования актива при-
нимается равной бесконечности:
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Оценка финансового капитала

В отличие от человеческого и природного ка-
питала, трактовка финансового капитала в целом 
конвенциональна: он понимается как совокуп-
ность денежных средств и финансовых инстру-
ментов, которыми располагают публичный и част-
ный сектор территории и население. В его состав 
включаются ресурсы бюджетов всех уровней, 
финансы локализованных организаций (депози-
ты, средства на счетах, привлеченные ресурсы), 
а также наличные и банковские вклады граждан 
(Магницкий, Тюрина, 2025). Высокая ликвидность 
и мобильность финансовых ресурсов обусловли-
вают их потенциал быстрого перераспределения 
на приоритетные направления, повышая значи-
мость для социально-экономического развития 
агломераций (Ansah, 2019).

Прямой расчет финансового капитала агломе-
рации по доступной статистике затруднен. В ка-
честве приближенного индикатора предлагается 
использовать «сальдированный финансовый ре-
зультат (прибыль (убыток) до налогообложения) 
организаций (без субъектов малого предприни-
мательства, кредитных организаций, государ-
ственных (муниципальных) учреждений, некре-
дитных финансовых организаций) в действующих 
ценах», который отражает прежде всего динамику, 
но не абсолютный объем финансового капитала.

Оценка инновационного капитала

Инновационный капитал отражает способ-
ность территории генерировать и коммерциали-
зировать наукоемкую продукцию: его оценка воз-
можна через затраты на НИОКР и стоимостные 
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параметры локализованных нематериальных ак-
тивов (патенты, авторские права на бизнес-про-
цессы, инновационные методы и др.) (Corrado et 
al., 2009; Hall, 2007). Расчет осложняется пересе-
чением с производственным (технологии, обо-
рудование) и человеческим капиталом (научные 
кадры), а также трансграничностью инноваций, 
затрудняющей территориальную атрибуцию. Тем 
не менее, выделение инновационного капитала 
в структуре совокупного капитала методически 
оправдано ввиду возросшей роли инновационных 
факторов в развитии территорий. Источниками 
данных выступают сборники Росстата и аналити-
ческие материалы органов власти субъектов РФ 
и муниципалитетов. Ограничение подхода свя-
зано с дефицитом статистических индикаторов 
на уровне агломераций при отсутствии специа-
лизированной статистики, что вынуждает агре-
гировать и экстраполировать региональные и му-
ниципальные показатели, повышая трудоемкость 
и снижая точность расчетов.

Полученные результаты

Апробация совокупного капитала территории 
как интегрального индикатора развития прове-
дена автором при разработке Стратегии соци-
ально-экономического развития Барнаульской 
агломерации до 2035 г.1 (семь муниципальных 
образований) без учета инновационного капи-
тала. Анализ выполнен за 2011–2024 гг. в сопо-
ставимых ценах (цены 2024 г.).

Производственный капитал Барнаульской 
агломерации

В 2011–2024 гг. производственный капитал 
муниципальных образований Барнаульской 
агломерации (далее — БА) увеличился в два 
раза — с 63,7 до 131,4 млрд р. (рис. 1), однако его 
динамика оставалась неустойчивой: при сред-
негодовом приросте за весь период в 7,76 % 
в 2015–2019 гг. фиксировалось среднегодовое 
снижение на 2,84 %, а в 2022–2024 гг. — на 6,03 %. 
Основная часть производственного капита-
ла была сосредоточена в ядре агломерации,  
г. Барнауле (74,2 % в 2024 г.), что свидетельству-
ет о концентрации в нем экономических акти-
вов и соответствующих видов деятельности2. 

1	 Состоялось обсуждение основных направлений разви‑
тия Барнаульской агломерации до 2035 года. URL: https://
barnaul.org/news/sostoyalos-obsuzhdenie-osnovnykh-napravleniy-
razvitiya-barnaulskoy-aglomeratsii-do-2035-goda-v-admin.
html?ysclid=mli56gfyi4798491759 (дата обращения: 10.02.2026).
2	 Оценка выполнена на основе остаточной балансовой сто‑
имости основных фондов муниципальных коммерческих и 
некоммерческих организаций; стоимость основных фондов 
по полному кругу организаций определялась приближенно 
через долю муниципального сектора в общей стоимости ос‑
новных фондов Алтайского края.

Человеческий капитал Барнаульской 
агломерации

Расчетная стоимостная оценка чело-
веческого капитала БА в 2024 г. составила 
1151,7 млрд р., из которых 79,6 % по аналогии 
с производственным капиталом приходилось  
на г. Барнаул. В 2011–2024 гг. показатель в целом 
демонстрировал умеренный рост со среднего-
довым приростом 0,9 % в реальном выражении, 
однако в 2014–2017 гг. наблюдалось его средне-
годовое сокращение на 5,8 %, а в 2022 г. — сни-
жение на 2,93 % по сравнению с 2021 г. (рис. 2).

Природный капитал Барнаульской 
агломерации 

В условиях ограниченной статистической 
базы объем и динамика природного капитала 
БА оцениваются косвенно — через показатели 
отдачи, то есть выпуск товаров и услуг, фор-
мируемый с использованием природных акти-
вов. С учетом природно-ресурсной специфики 
и аграрно-лесной специализации муниципаль-
ных образований расчеты выполнены в укруп-
ненной структуре по двум компонентам: зем-
ли сельскохозяйственного назначения (пашни 
и пастбища) и лесные угодья.

Так, в 2011–2024 гг. природный капитал му-
ниципальных образований БА практически 
не изменился (+0,2 %; с 412,9 до 413,7 млрд р.) 
(рис. 3). Наибольшие доли природного капитала 
БА по состоянию на 2024 г. сконцентрированы 
в Павловском (27,95 %), Тальменском (23,46 %) 
и Первомайском районах (21,11 %).

Накопленный природный капитал БА в части 
сельскохозяйственных земель оценен по объе-
му продукции сельского хозяйства во всех кате-
гориях хозяйств. В 2024 г. его величина в фор-
ме пашни и пастбищ составила 317,4 млрд р.; 
за 2011–2024 гг. показатель увеличился 
на 12,85 % при среднегодовом приросте в ре-
альном выражении в 1,77 %. Наибольший вклад 
в данную компоненту природного капитала 
в 2024 г. обеспечивали Павловский (33,7 %) 
и Первомайский (19,8 %) районы.

Оценка природного капитала в форме лесных 
ресурсов выполнена укрупненно на основе дан-
ных о совокупном запасе древесины из Лесного 
плана Алтайского края на 2019–2028 гг. (при-
ложение к Указу Губернатора Алтайского края 
от 26.02.2019 № 33) с использованием стоимо-
сти хвойных балансов на внутреннем рынке. 
Такая аппроксимация обеспечивает сопоста-
вимость оценок в условиях дефицита специ-
ализированной агломерационной статистики 
и позволяет учитывать воспроизводимость 
природно-ресурсной базы как элемента сово-
купного капитала. В 2024 г. стоимость лесного 
капитала БА составила 96,3 млрд р.; в 2011–
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Рис. 1. Производственный капитал муниципальных образований БА, млрд руб.  
(источник: составлено автором по данным Росстата)

Fig. 1. Production Capital of BA Municipalities, Billion Roubles (source: compiled by the author based on Rosstat data)
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Рис. 2. Человеческий капитал муниципальных образований БА, млрд руб. (источник: составлено автором по данным Росстата)
Fig. 2. Human Capital of BA Municipalities, Billion Roubles (source: compiled by the author based on Rosstat data)
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Рис. 3. Природный капитал муниципальных образований БА, млрд руб. (источник: составлено автором по данным Росстата)
Fig. 3. Natural Capital of BA Municipalities, Billion Roubles (Source: compiled by the author based on Rosstat data)
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2024 гг. она сократилась на 26,85 % при средне-
годовом темпе прироста -0,48 %. Наибольший 
вклад в эту компоненту вносили Тальменский 
(45,7 %) и Первомайский (25,42 %) районы.

Финансовый капитал Барнаульской 
агломерации

В условиях ограниченной статистической 
базы финансовый капитал БА в рамках мето-
дического подхода характеризуется сальдиро-
ванным финансовым результатом организаций 
муниципальных образований как индикатором 
финансовой динамики. В 2024 г. его величина 
составила 65,5 млрд р. (рис. 4), при этом 57 % 
приходилось на г. Барнаул, что свидетельству-
ет о концентрации финансовой активности 
в ядре агломерации. Вместе с тем, полученный 
результат не отражает полный объем накоплен-
ного финансового капитала и потому должен 
интерпретироваться как оценочная характе-
ристика его территориального распределения 
и динамики.

Структура и динамика  
совокупного капитала БА

Совокупный капитал БА в 2024 г. оцени-
вается в 1 762,2 млрд р.; за 2011–2024 гг. его 
объем увеличился на 13,84 % без учета инфля-
ции, или в среднем на 1,18 % в год, при доми-
нирующем вкладе человеческого капитала. 
Внутриагломерационное распределение капита-
ла носит выраженно асимметричный характер: 

основная его часть сосредоточена в г. Барнауле 
(61,6 %; 1 085,5 млрд р.), тогда как среди перифе-
рийных муниципальных образований выделяют-
ся Павловский (9,3 %; 163,6 млрд р.), Тальменский 
(8,3 %; 145,6 млрд р.) и Первомайский (7,9 %; 
139,8 млрд р.) районы (рис. 5).

Структура капитала формирует две груп-
пы муниципалитетов: территории с повышен-
ной долей природного капитала (Косихинский, 
Калманский, Тальменский, Первомайский, 
Павловский районы) и муниципальные образо-
вания с относительно более высокой долей про-
изводственного и финансового капитала при вы-
сокой доле человеческого капитала (г. Барнаул,  
г. Новоалтайск) (рис. 6).

Апробация методики показывает, что рост 
совокупного капитала обеспечивался прежде 
всего наращиванием человеческого капита-
ла при одновременном проявлении центро-
периферийной дифференциации источников 
накопления. Это обосновывает дифференци-
рованный управленческий фокус: для ядра — 
поддержание воспроизводства человеческого 
и производственного капитала, для перифе-
рии — повышение эффективности использо-
вания и трансформации природного капитала 
в иные формы активов. В целом рост компонен-
тов совокупного капитала может интерпрети-
роваться как расширение потенциала агломера-
ции и усиление предпосылок ее долгосрочного 
развития при сохранении механизмов воспро-
изводства капитальной базы.
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Рис. 4. Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) деятельности организаций БА, млрд руб.1  
(источник: составлено автором по данным Росстата)

Fig. 4. Net Financial Result (Profit Minus Loss) of BA Organizations, Billion Roubles  
(source: compiled by the author based on Rosstat data)2

1	 Кроме субъектов малого предпринимательства, бюджетных организаций, страховых и прочих финансово-кредитных учреж‑
дений.
2	 Except for small businesses, budget organizations, insurance and other financial and credit institutions.
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Заключение
Проведенный обзор методик оценки агломе-

рационного развития показал, что коэффици-
ентно-индексные подходы преимущественно 
фиксируют пространственную концентрацию, 
отраслевые и рыночные индикаторы — состояние 
отдельных сегментов агломерационной системы, 
а потоковые интегральные показатели — теку-
щую экономическую отдачу. Их аналитические 
возможности ограничены при решении задачи 
оценки изменений воспроизводимой ресурс-
ной базы агломерации в средне- и долгосрочном 
горизонтах.

В связи с этим в статье предложен и апроби-
рован методический подход к комплексной оцен-
ке развития городской агломерации на основе 
совокупного капитала территории. В отличие 
от показателей, отражающих главным образом 
потоки выпуска, доходов и инвестиций, данный 
индикатор позволяет интерпретировать разви-
тие как изменение накопленных активов и их 
территориальной структуры. Стоимостная оцен-

ка обеспечивает сопоставимость разнородных 
компонентов и объединение локальных измери-
телей с интегральной характеристикой ресурсно-
го потенциала.

По результатам апробации на материалах 
БА за 2011–2024 гг. выявлен рост совокупно-
го капитала в среднем на 1,18 % в год (без уче-
та инфляции); в 2024 г. его величина составила 
1762,2 млрд р. при доминировании человеческого 
капитала (1 151,7 млрд р.) и концентрации в ядре. 
Установлены устойчивые центро-периферийные 
различия капитальной структуры: в ядре отно-
сительно выше доли человеческого, финансового 
и производственного капитала, тогда как в ча-
сти периферийных муниципалитетов возрастает 
значение природного капитала. Это позволяет 
использовать предложенный подход для мони-
торинга стратегических документов и обоснова-
ния дифференцированных межмуниципальных 
приоритетов.

При этом совокупный капитал территории 
рассматривается не как универсально единствен-
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Рис. 5. Объем совокупного капитала муниципальных образований БА (источник: составлено автором по данным Росстата)
Fig. 5. The Amount of the Total Capital of the Municipalities of the BA (Source: Compiled by the Author According to Rosstat Data)
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Рис. 6. Структура совокупного капитала муниципальных образований БА (источник: составлено автором по данным Росстата)
Fig. 6. The Structure of Total Capital of the Ministry of Defence (Source: compiled by the author based on Rosstat data)
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ный, а как предпочтительный интегральный ин-
дикатор для оценки средне- и долгосрочных ре-
зультатов развития агломерации. Ограничения 
подхода связаны с дефицитом агломерационной 
статистики, использованием прокси-показате-
лей, неполной реализацией инновационного 
компонента и индикативным характером оцен-

ки финансового капитала, отражающей преиму-
щественно его динамику и межмуниципальные 
различия, но не полный объем накопленных фи-
нансовых активов. Дальнейшая проработка мето-
дики предполагает расширение статистической 
базы и верификацию результатов на массиве го-
родских агломераций различного типа.
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