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Аннотация. В реализацию государственной пронаталистской политики может включиться целый 
ряд социальных институтов. Использование предприятиями корпоративной политики, ориентирован-
ной на семьи работников, при распространенности в целом ряде других стран в России встречается до-
статочно редко. При этом в России наблюдается высокий уровень дифференциации российских реги-
онов по многим социально-экономическим показателям. Цель исследования состоит в том, чтобы, во-
первых, выявить региональные модели развития российского корпоративного сектора и, во-вторых, 
определить те из них, которые обладают наиболее высоким потенциалом распространения корпора-
тивной политики, ориентированной на семьи работников и направленной на рост рождаемости насе-
ления этих регионов. Гипотеза исследования состоит в возможности выявления таких российских ре-
гионов на основе многомерной классификации социально-экономических показателей. Для модели-
рования российского экономического пространства применялся иерархический кластерный анализ, 
затем проводилось профилирование кластеров по дополнительным переменным. Использовались 
данные официальной российской статистики по субъектам РФ, характеризующие развитие корпо-
ративного сектора. Выделены пять кластеров российских регионов. Обосновано, что два из них мо-
гут стать пилотными для распространения практик политики, ориентированной на семьи работни-
ков, занятых на этих предприятиях. В данных кластерах наблюдаются специфические демографиче-
ские (особо низкие рождаемость и потенциал ее роста) и экономические (высокая инновационная 
активность и низкая доля убыточных предприятий, самые высокие показатели демографии организа-
ций и средний уровень конечного потребления населения) условия. Сделан вывод, что в корпоратив-
ном секторе этих российских регионов политика, ориентированная на семьи работников, может стать 
наиболее востребованной для персонала организаций, вполне доступной для предприятий и эффек-
тивной в качестве нового инструмента демографической политики. Дальнейшие исследования могут 
быть связаны с анализом кейсов российских предприятий, реализующих подобную политику, выяв-
лением бенчмарков, оценкой возможностей масштабирования такого опыта и прогнозированием его 
демографических результатов.

Ключевые слова: демографическая политика, ориентированная на семьи работников политика, персонал, социальная 
ответственность бизнеса, кластерный анализ, российские регионы
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Abstract. Various social institutions may be involved in the implementation of the state’s pro-natalist 
policy. Family-friendly corporate policies, common in many countries, are still quite rare in Russia. At the 
same time, many socio-economic indicators significantly differ across Russian regions. The study aims to 
identify regional development models of the Russian corporate sector and determine those models that 
have the highest potential for dissemination of family-friendly corporate policies aimed at increasing the 
birth rate of the population in these regions. It is hypothesised that such Russian regions can be identi-
fied based on a multidimensional classification of socio-economic indicators. The hierarchical cluster anal-
ysis was used to model the Russian economic space. Then, the clusters were further grouped according to 
additional variables. The article analysed official regional statistics characterising the development of the 
corporate sector. Five clusters of Russian regions were identified. It is proved that corporate family-friendly 
policies can be disseminated in two regions in particular. Specific demographic (in particular, low birth rate 
and growth potential) and economic (high innovative activity, small number of loss-making enterprises, the 
highest demographic indicators among organisations and the average level of priveate consumption) con-
ditions are observed in these clusters. It is concluded that in the corporate sector of these Russian regions, 
family-friendly policy may gain popularity among staff. This approach, accessible to enterprises, can act as 
an effective tool of demographic policy. Further research should focus on the analysis of cases of Russian 
enterprises implementing family-friendly policies, identification of benchmarks, assessment of the possi-
bilities of scaling such experience and forecasting its demographic results.
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Введение

В России реализуется активная проната-
листская политика. В рамках масштабного на-
ционального проекта «Демография» действует 
сразу два федеральных проекта, направленных 
на поддержку семей с детьми («Финансовая 
поддержка семей при рождении детей», 
«Содействие занятости»), расширяется спектр 
получателей мер поддержки (так, в послед-
ние годы в перечне ее адресатов появились се-
мьи с детьми в возрасте от 3 до 7 лет, от 8 до 17 
лет, одинокие родители, родители, потерявшие 
работу); увеличиваются размеры поддержки. 
Однако за 2015–2020 гг. суммарный коэффи-
циент рождаемости в России снизился с 1,777 
до 1,505, или на 15,4 % 1. 

1 Суммарный коэффициент рождаемости // ЕМИСС. 2021. 
URL:https://fedstat.ru/indicator/31517. (дата обращения 

На наш взгляд, одной из причин недоста-
точной эффективности российской проната-
листской политики является ее слабая под-
держка на других уровнях социально-эконо-
мического устройства. Представляется, что це-
лый ряд социальных институтов (образование, 
некоммерческий сектор, бизнес и др.) могли 
бы включаться в реализацию демографиче-
ской политики в стране, поскольку они не ме-
нее государства заинтересованы в ее результа-
тах. Их деятельность могла бы как дополнить, 
так и усилить государственную пронаталист-
скую политику, повысив тем самым ее эффек-
тивность. Об этом в последние годы в нашей 
стране говорится на самых разных площад-
ках, как политических, так и научных. Так, на-
пример, еще в 2014 г. на заседании президиу- 
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ма Госсовета, посвященного политике в обла-
сти семьи, материнства и детства, отмечалась 
необходимость поворота к многосубъектно-
сти демографической и семейной политики: 
«система поддержки семьи должна выстраи-
ваться на основе комплексного целенаправ-
ленного подхода. Для того чтобы преодолеть 
вызовы ближайших десятилетий, семья, госу-
дарство, гражданское общество, бизнес-струк-
туры, средства массовой информации должны 
стать партнерами в решении этой важнейшей 
государственной задачи» 1. Говоря о важности 
включения в эту работу бизнеса, президент 
нашей страны отметил, что меры, направлен-
ные предприятиями на работников с детьми 
— это «не только поддержка семей с детьми, 
но и вложение капитала в будущее. Ведь ав-
торитет бизнеса зарабатывается в том числе 
внимательным и чутким отношением к своим 
сотрудникам» 2.

В России уже появился заметный пул иссле-
дований, в которых показываются возможнос- 
ти вовлечения работодателей в реализацию де-
мографической политики (см. например (Клупт, 
2015; Чернова, 2017; Ростовская, Шабунова, 
Багирова, 2021; Вавилова, 2021) и др.). По мне-
нию М. А. Клупта, успешная реализация страте-
гии демографического развития страны обре-
чена на неудачу без критической массы заин-
тересованных стейкхолдеров, при этом «речь 
идет не только о “населении”, его заинтере-
сованность демографическими программами 
”по определению” является необходимым ус-
ловием их успеха, но и работодателях и их ас-
социациях, профсоюзах, неправительственных 
организациях» (Клупт, 2006). Ж. В. Чернова го-
ворит о «тенденциях разгосударствления со-
циальной сферы» и «стремлении государства 
сделать работодателя ключевым актором, ко-
торый возьмет на себя достаточный объем 
обязательств по поддержке семей с детьми» 
(Чернова, 2017). Несмотря на это, необходимо 
отметить, что практики реализации политики, 
ориентированной на семьи работников, в на-
шей стране пока не получили должного рас-
пространения. Признается широкая рамка со-
циальной ответственности бизнеса, но ее на-
правления крайне редко включают в себя демо-
графические аспекты. Существуют отдельные 
кейсы (в частности, ПАО «Северсталь», ПАО 
«ММК», ПАО «Газпром нефть», ПАО «Лукойл», 

1 Стенограмма заседания президиума Госсовета, посвящен-
ного политике в области семьи, материнства и детства. 17 
февр. 2014 г. URL: http://www.kremlin.ru/news/20265 (дата 
обращения: 21.05.2022). 
2 Там же.

ОАО «РЖД», ПАО «ФосАгро», ПАО «Акрон»), си-
стемный анализ которых представлен в одной 
из недавних российских публикаций, посвя-
щенных корпоративной демографической по-
литике (Ростовская, Шабунова, Багирова, 2021). 
Некоторые успешные практики корпоратив-
ной социальной ответственности российского 
бизнеса, направленные на семьи работников, 
их репродуктивное здоровье и поддержку рож-
даемости, представлены в библиотеке соци-
альных практик, которую аккумулирует и раз-
мещает в открытом доступе Российский союз 
промышленников и предпринимателей 3.

Таким образом, контекстуальная рамка на-
шего исследования включает в себя следующие 
положения: 

1) реализация политики, ориентирован-
ной на семьи работников, не является рас-
пространенной практикой для российских 
организаций;

2) российская государственная проната-
листская политика пока является недостаточно 
эффективной;

3) в России наблюдается высокий уро-
вень дифференциации российских регионов 
по многим социально-экономическим показа-
телям, в том числе и по характеризующим раз-
витие корпоративного сектора, что означает 
существование на территории страны очень 
разных моделей экономического и социаль-
ного развития.

Соответственно, цель нашего исследования 
состоит в том, чтобы, во-первых, выявить ре-
гиональные модели развития российского кор-
поративного сектора и, во-вторых, определить 
те из них, которые обладают наиболее высо-
ким потенциалом распространения корпора-
тивной политики, ориентированной на семьи 
работников и направленной на рост рождаемо-
сти населения этих регионов. При этом под по-
тенциалом распространения корпоративной 
политики, направленной на семьи работни-
ков, мы понимаем как возможность ее разви-
тия в регионе, так и востребованность. Научная 
новизна исследования связана с впервые вы-
полненным многомерным сегментированием 
(моделированием) российского экономиче-
ского пространства на основе показателей, ха-
рактеризующих деятельность корпоративного 
сектора, и выявлением регионов, обладающих 
наибольшим потенциалом для развития кор-
поративной социальной политики, ориенти-

3 Библиотека практик корпоративной социальной ответ-
ственности Российского союза промышленников и пред-
принимателей. URL: https://rspp.ru/activity/social/library-
practic/ (дата обращения: 05.02.2022)
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рованной на семьи работников. Гипотеза на-
шего исследования состоит в возможности вы-
явления таких российских регионов на основе 
многомерной классификации социально-эко-
номических показателей. 

Теоретическая рамка исследования

Теоретическим основанием исследования 
являются неоинституциональная экономика 
и неоинституциональная социология, кото-
рая, в частности, предполагает, что «организа-
ции структурируются явлениями окружающей 
их среды и обычно изоморфны этой среде» 
(Мейер&Роуэн, 2014). Организации и среда, 
в которой они функционируют, связаны между 
собой, между ними происходят процессы об-
мена, что приводит к определенному взаим-
ному соответствию организаций и среды.

Согласно неоинституциональному под-
ходу, следование организаций своим узким 
экономическим интересам представляется 
неэффективным. Это связано с тем, что ор-
ганизации функционируют в среде, предъяв-
ляющей к ним целый ряд социальных, куль-
турных, политических требований, которые 
формулируются как некие «институционали-
зированные правила» (Мейер&Роуэн, 2014). 
Несмотря на то, что эти «базовые правила 
вступают в конфликт с логикой эффективно-
сти», их учет в деятельности (то есть проявле-
ние «изоморфизма») повышает объемы име-
ющихся у организаций ресурсов, уровень ле-
гитимности их функционирования, их выжи-
ваемость и устойчивость в целом. Возможные 
экономические издержки, связанные с при-
нимаемыми решениями о соответствии тре-
бованиям среды в настоящем, оборачиваются 
существенными бонусами в долгосрочной 
перспективе.

Отметим, что есть ученые, которые даже 
в краткосрочном периоде обнаруживают 
экономические эффекты реализации поли-
тики, ориентированной на семьи работни-
ков. Они выражаются в снижении текучести 
кадров, росте удовлетворенности работников 
условиями труда и повышении производи-
тельности труда (Kim&Wiggins, 2011), расши-
рении возможностей найма высококвалифи-
цированных сотрудников (Bourhis&Mekkaoui, 
2010). Изучив влияние политики, ориенти-
рованной на семьи работников, на удовлет-
воренность персонала в различных отрас-
лях экономики, Ким и Уиггинс сделали вывод 
о ее позитивном, но детерминированном де-
мографическими характеристиками работни-
ков влиянии на персонал (Kim&Wiggins, 2011). 

Боурхис и Меккаоуи, исследовав влияние реа-
лизации политики, ориентированной на семьи 
работников, на привлекательность организа-
ции, сделали вывод о росте последней при ре-
ализации такой политики (Bourhis&Mekkaoui, 
2010). Ли и Хонг оценивали влияние поли-
тики, ориентированной на семьи работни-
ков, и ее отдельных направлений на теку-
честь персонала и эффективность деятельно-
сти организаций и выявили те направления 
политики, которые влияют на результаты де-
ятельности предприятия наиболее заметно 
(Lee&Hong, 2011). Саманта Каллан изучала 
наличие поддержки формальной корпоратив-
ной политики, ориентированной на семьи ра-
ботников, неформальной культурой органи-
зации (Callan, 2007). Исследуя предприятия 
Словении, Набергой и Пахор пришли к выводу 
о высоком, но имеющем свои пределы влия-
нии отдельных практик на организационные 
результаты компаний в переходных экономи-
ках (Nabergoj&Pahor, 2016). Исследователями 
описывается и ряд других ограничений реа-
лизации этой политики — ее эффективность 
лишь для отдельных категорий работников, 
затратность, сложность оценки ее результа-
тивности, усиление ощущения социальной 
несправедливости при развитии программ 
поддержки сотрудников с детьми теми ра-
ботниками, которые не имеют семей (при 
увеличении численности таких сотрудников 
в силу общих демографических тенденций) 
(Kim&Wiggins, 2011).

Китайские исследователи, анализирующие 
корпоративную политику в резко изменив-
шихся условиях национальной демографиче-
ской политики, связанной с поворотом от сдер-
живания к поощрению числа детей в семьях 
(Wang&Zhao, 2016), отмечают, что различные 
виды поддержки семей сотрудников со сто-
роны компаний-работодателей становятся 
важным средством привлечения и удержа-
ния талантов (Xu et al., 2021). Политика, ори-
ентированная на семьи работников, позво-
ляет удовлетворять не только материальные, 
но и духовные потребности. Кроме того, такая 
поддержка выполняет функцию своего рода 
замещения заработной платы (Hao et al., 2016). 
Отметим, что в Китае политика, ориентиро-
ванная на семьи работников, может оказаться 
наиболее остро востребованной и особенно эф-
фективной, потому что там долгое время суще-
ствовала система регистрации домохозяйств, 
приводившая к резкой дифференциации го-
родской и сельской рабочей силы и порождав-
шая распространение феномена «оставленных 
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детей» — детей, родители которых были вы-
нуждены оставлять в селах на попечение дру-
гих родственников, мигрируя при этом в поис-
ках заработка в города (Wang&Qin, 2019). 

Таким образом, результаты исследова-
ний ученых разных стран свидетельствуют 
как о распространенности подобного направ-
ления социальной политики организаций, обо-
сновывая его важность неоинституциональ-
ным подходом, исходящим из эффективности 
соответствия организаций требованиям внеш-
ней среды, так и о многообразии эффектов, по-
лучаемых от проведения политики, ориенти-
рованной на семьи работников, для самих ра-
ботников, для работодателей, для общества 
в целом (Breaugh et al., 2007; Kim&Yeo, 2019; 
Vysniauskiene&Braziene, 2017).

Методические вопросы исследования

Для проведения исследования были ото-
браны переменные, которые, на наш взгляд, 
позволяют составлять первичное представле-
ние об уровне развития корпоративного сек-
тора в регионах России. Эти переменные тра-
диционно используются российскими авто-
рами в исследованиях уровня экономического 
развития отдельных территорий страны: 

— ВРП на душу населения, руб.;
— уровень инновационной активности 

(доля предприятий, осуществлявших иннова-
ционную деятельность, в общем числе пред-
приятий региона, %);

— удельный вес убыточных предприятий (% 
от числа всех предприятий региона).

Мы также посчитали необходимым иссле-
довать показатели, характеризующие ориен-
тированность — реальную или потенциальную 
— корпоративного сектора на удовлетворение 
нужд населения. С этой целью в исследовании 
мы использовали следующие региональные 
показатели:

— фактическое конечное потребление до-
машних хозяйств (расходы домашних хозяйств 
на покупку потребительских товаров и услуг, 
а также стоимость потребления товаров и услуг 
в натуральной форме, в руб.);

— оборот розничной торговли на душу насе-
ления, в руб.

В качестве показателя, характеризующего 
уровень рождаемости, мы использовали наи-
более широко применяемый в демографиче-
ских исследованиях суммарный коэффициент 
рождаемости.

В процессе анализа использовались регио-
нальные значения указанных показателей 
(для всех 85 субъектов РФ) за 2019 г. Это наи-

более актуальные данные в российской офи-
циальной статистике на момент проведения 
исследования 1.

Для моделирования российского эконо-
мического пространства на основе показате-
лей, характеризующих деятельность корпора-
тивного сектора, применялся иерархический 
кластерный анализ — наиболее часто исполь-
зуемая техника многомерной классификации 
данных в практике экономического анализа. 
Региональное экономическое пространство 
моделировалось на основе различных мер рас-
стояния и способов объединения в кластеры. 
Результаты кластеризации, полученные на ос-
нове различных мер расстояний, сравнивались, 
и на основе такого сравнения осуществлялся 
выбор в пользу тех мер, которые позволяли по-
лучить наиболее четкое разделение исследуе-
мой совокупности регионов. Такими мерами 
в нашем случае оказались квадрат Евклидова 
расстояния и метод Варда.

Поскольку переменные для проведения 
кластерного анализа имеют различную раз-
мерность, предварительно они были стандар-
тизованы. Использовался метод стандартиза-
ции, предполагающий преобразование исход-
ных данных к диапазону от 0 до 1.

Корректность результатов кластеризации 
проверялась на основе исследования кластер-
ных центроидов. В качестве таковых мы ис-
пользовали медианы переменных кластериза-
ции. Отказ от средних величин, которые часто 
используются в качестве кластерных центрои-
дов, и выбор в пользу непараметрического по-
казателя объясняется тем, что в выявленных 
кластерах значения переменных кластериза-
ции все же характеризовались заметной ва-
риативностью. Это снижало надежность сред-
него показателя. Существенность различий 
кластерных центроидов проверялась на ос-
нове критерия Краскела — Уоллиса и медиан-
ного теста.

Результаты исследования

На первом этапе анализа была исследо-
вана региональная вариативность отобран-
ных показателей. Проведенный анализ пока-
зал, что для регионов России характерна вы-
сокая или крайне высокая дифференциация 
по уровню изучаемых показателей — отно-
шение их максимальных и минимальных ре-
гиональных уровней составляло от 2,6 раза 

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2021: Стат. сб. Москва: Росстат, 2021. URL: https:// rosstat.
gov.ru/ storage/mediabank/Region_Pokaz_2021.pdf.
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для доли убыточных предприятий до 106 раз 
для уровня инновационной активности (рис.).

Такая высокая региональная дифференциа-
ция стала предпосылкой применения методов 
многомерной классификации, позволяющих 
выявлять в российском региональном про-
странстве группы регионов, существенным об-
разом отличающиеся между собой по уровню 
развития корпоративного сектора и одновре-
менно объединяющие регионы с близкими 
значениями исследуемых показателей.

Важным для целей многомерной классифи-
кации регионов России является то, что ана-
лизируемые переменные коррелированы. Это 
является серьезным методическим ограниче-
нием кластерного анализа, поскольку может 
вызывать искажение кластерной структуры. 
Вместе с тем заметим, что вопросы применения 
многомерной классификации данных в случае 
коррелированности показателей разработаны 
недостаточно (Олендерфер&Блэшфилд, 1989). 
Изучение публикаций, в которых авторы при-
меняют кластерный анализ, не позволило вы-
явить какие-либо стандартные критерии и ре-
комендации относительно оценки коллинеар-
ности переменных кластеризации и возмож-
ности их использования в процессе анализа. 
Вероятно, эти вопросы наиболее проработаны 
в тематике множественного регрессионного 
анализа, для которого проблема мультиколли-
неарности предикторов достаточно типична. 
Однако С. А. Айвазян отмечает, что точных ко-
личественных критериев для определения на-
личия или отсутствия реальной мультикол-

линеарности не существует. О присутствии 
мультиколлинеарности можно говорить, если 
по абсолютной величине коэффициенты кор-
реляции превосходят значения 0,75–0,80 
(Айвазян, 2010). Авторы зарубежных исследо-
ваний в качестве критерия для подтверждения 
наличия коллинеарности указывают значения 
коэффициента корреляции, равное или превы-
шающее величину 0,8 (Fomby et al., 1984).

Опираясь на критериальные значения, ука-
зываемые известными экспертами в статисти-
ческом, эконометрическом анализе, мы сочли 
возможным использовать в процессе класте-
ризации те переменные, коэффициент корре-
ляции между которыми не превышал значения 
0,7. В качестве показателя-измерителя тесноты 
связи мы использовали коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена в силу его робастности 
к незначительным отклонениям от нормаль-
ного закона распределения анализируемых 
и данных и слабой чувствительности к нети-
пичным значениям — «выбросам». В таблице 1 
показаны значения коэффициентов Спирмена 
для всех исследуемых переменных.

Анализ показал, что следующие три пере-
менные достаточно тесно коррелированы друг 
с другом: ВРП на душу населения, оборот роз-
ничной торговли и фактическое конечное по-
требление домашних хозяйств. С целью ис-
ключения возможного смещения результатов 
кластеризации за счет эффекта мультиплика-
ции для последующего анализа из трех указан-
ных переменных была оставлена только одна 
— фактическое конечное потребление домаш-

Рис. Минимаксные региональные значения показателей, характеризующих развитие корпоративного сектора
Fig. Min-max values of regional indicators characterising the development of the corporate sector
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них хозяйств. На наш взгляд, она в наибольшей 
степени характеризует ориентированность 
экономики региона и корпоративного сектора 
на удовлетворение нужд населения. Два дру-
гих показателя (ВРП на душу населения и обо-
рот розничной торговли) не были задейство-
ваны в кластерном анализе, что, однако, не ис-
ключает возможность их использования в ходе 
дальнейшего дополнительного профилирова-
ния выявленных однородных сегментов в слу-
чае, если их сформированные профили будут 
недостаточно отчетливыми.

Таким образом, в кластерный анализ были 
включены следующие переменные: 

— фактическое конечное потребление до-
машних хозяйств на душу населения;

— уровень инновационной активности;
— удельный вес убыточных организаций.
Процедура кластеризации была прове-

дена на основе метода Варда и квадрата рас-
стояния Евклида. Именно эти меры показали 

наилучшую дифференцирующую способность 
и позволили обнаружить пять кластеров ре-
гионов, представляющих собой региональ-
ные модели развития корпоративного сек-
тора. Характеристики кластерных центроидов 
в виде медианных значений показаны в та-
блице 2 (тест Краскела — Уоллиса и медиан-
ный тест подтвердили существенность их раз-
личий), состав выявленных кластеров показан 
в таблице 3. 

Отметим существенные характеристики 
выявленных кластеров (региональных моде-
лей развития корпоративного сектора).

Наиболее проблемными, на наш взгляд, яв-
ляются кластеры 1 и 5. Они включают в себя 
регионы с наиболее низким уровнем разви-
тия корпоративного сектора. Здесь наблюда-
ются одинаковые и самые низкие среди других 
кластеров уровни инновационной активно-
сти бизнеса. При этом в регионах первого кла-
стера одновременно наблюдается самая боль-

Таблица 1
Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена для показателей, характеризующих  

уровень развития корпоративного сектора
Table 1

Spearman’s rank correlation coefficients for indicators characterising the development of the corporate sector

Показатель 
ВРП 

на душу 
населения

Фактическое ко-
нечное потребле-
ние домашних хо-

зяйств на душу 
населения

Оборот роз-
ничной тор-

говли на душу 
населения

Уровень 
иннова-
ционной 

активности

Удельный 
вес убы-

точных ор-
ганизаций

ВРП на душу населения 1 0,814** 0,709** 0,199 0,006
Фактическое конечное потребле-
ние домашних хозяйств на душу 
населения

0,814** 1 0,930** 0,16 −0,006

Оборот розничной торговли 
на душу населения 0,709** 0,930** 1 0,187 −0,092

Уровень инновационной 
активности 0,199 0,16 0,187 1 −0,397**

Удельный вес убыточных 
организаций 0,006 −0,006 −0,092 −0,397** 1

** — корреляция значима на уровне 0,01.
Источник: составлено авторами.

Таблица 2
Медианные значения кластерных центроидов

Table 2
Median values of cluster centroids

Кластер Фактическое конечное потребление до-
машних хозяйств на душу населения, руб.

Уровень инновацион-
ной активности, %

Удельный вес убыточ-
ных организаций, %

1 (7 регионов) 299 709,1 4,6 46,0
2 (19 регионов) 494 911,3 7,2 35,7
3 (30 регионов) 318 587,8 10,4 32,0
4 (10 регионов) 361 235,1 14,9 27,5
5 (19 регионов) 282 575,2 4,6 33,3

Источник: составлено авторами.
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шая доля убыточных предприятий, а в регио-
нах пятого кластера — самый низкий уровень 
конечного потребления домохозяйств.

Кластер 4, напротив, включает в себя ре-
гионы с наилучшими показателями развития 
корпоративного сектора. В регионах этого кла-
стера самый высокий уровень инновационной 
активности и самая низкая доля убыточных 
предприятий. Конечное потребление домаш-
них хозяйств здесь практически самое высокое 
среди других кластеров.

Кластеры 2 и 3 занимают промежуточное 
положение, имеют средние и статистически 
значимо отличающиеся уровни инновацион-
ной активности предприятий, удельного веса 
убыточных домохозяйств. Отличительной осо-
бенностью второго кластера является наблю-
даемый в нем самый высокий уровень конеч-
ного потребления домашних хозяйств.

В целом можно считать, что наиболее высо-
кий уровень развития корпоративного сектора 
наблюдается в регионах двух кластеров — тре-
тьего и четвертого.

В ходе дальнейшего анализа было прове-
дено дополнительное профилирование вы-
деленных кластеров. Важными показателями 
для оценки развития корпоративного сектора, 

на наш взгляд, могут быть показатели демо-
графии организаций — коэффициенты их рож-
даемости и ликвидации (табл. 4). Эти коэффи-
циенты позволяют сделать вывод о динамич-
ности корпоративного сектора в регионах. 
Полученные результаты дополнили составлен-
ные профили кластеров. Так, в первом — про-
блемном — кластере, коэффициент рождае-
мости организаций оказался самым низким. 
А кластеры 3 и 4 (регионы с наиболее развитым 
уровнем корпоративного сектора) показывали 
наиболее интенсивную динамику в сфере биз-
нес-демографии — здесь оказались наиболее 
высокие коэффициенты рождаемости и ликви-
дации организаций.

Необходимым для целей нашего исследо-
вания является и дополнительное профили-
рование кластеров на основе уровня рождае-
мости в регионах. При этом важно учитывать 
возможность лагового эффекта, когда потен-
циальное влияние на рождаемость со стороны 
корпоративного сектора может быть отсро-
ченным на несколько лет. Возможна и обрат-
ная ситуация, когда более высокая репродук-
тивная активность населения является сти-
мулом для более интенсивного развития про-
дуктивного сектора экономики. Безусловно, 

Таблица 3
Результаты кластеризации российских регионов

Table 3
The results of Russian regions clustering

№ кластера
Число ре-

гионов 
в кластере

Регионы в составе кластера

1 7 Астраханская обл., г. Севастополь, Еврейская авт. обл., Кабардино-Балкарская Респ., 
Ненецкий АО, Псковская обл., Респ. Крым

2 19

Амурская обл., Архангельская обл., г. Москва, г. Санкт-Петербург, Камчатский 
край, Краснодарский край, Магаданская обл., Московская обл., Мурманская обл., 
Приморский край, Респ. Карелия, Респ. Коми, Респ. Саха (Якутия), Сахалинская 
обл., Тюменская обл., Хабаровский край, Ханты-Мансийский АО, Чукотский АО, 
Ямало-Ненецкий АО

3 30

Алтайский край, Башкортостан, Брянская обл., Владимирская обл., Вологодская 
обл., Ивановская обл., Калужская обл., Красноярский край, Курганская обл., 
Ленинградская обл., Липецкая обл., Новгородская обл., Новосибирская обл., Омская 
обл., Орловская обл., Пензенская обл., Пермский край, Респ., Респ. Адыгея, Респ. 
Марий Эл, Рязанская обл., Самарская обл., Смоленская обл., Ставропольский край, 
Тамбовская обл., Тверская обл., Тульская обл., Удмуртская Респ., Ульяновская обл., 
Челябинская обл., Ярославская обл.

4 10
Белгородская обл., Воронежская обл., Кировская обл., Респ. Татарстан, 
Нижегородская обл., Респ. Мордовия, Респ. Татарстан, Ростовская обл., 
Свердловская обл., Томская обл., Чувашская Респ.

5 19

Волгоградская обл., Забайкальский край, Иркутская обл., Калининградская обл., 
Карачаево-Черкесская Респ., Кемеровская обл., Костромская обл., Курская обл., 
Оренбургская обл., Респ. Алтай, Респ. Бурятия, Респ. Дагестан, Респ. Ингушетия, 
Респ. Калмыкия, Респ. Северная Осетия — Алания, Респ. Тыва, Респ. Хакасия, 
Саратовская обл., Чеченская Респ.

Источник: составлено авторами.
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обоснование и выявление такого эффекта — 
предмет отдельного исследования. В настоя-
щем исследовании мы ограничились синхрон-
ными данными об уровнях развития корпора-
тивного сектора и уровнях рождаемости и дан-
ными с лагом в 1 и 2 года. В таблице 5 показаны 
значения суммарного коэффициента рождае-
мости в сформированных кластерах регионов 
в 2017–2020 гг. 

Как можно заметить, наиболее высокие зна-
чения СКР наблюдаются в двух наиболее про-
блемных с точки зрения уровня развития кор-
поративного сектора кластерах — первом 
и пятом, а наиболее низкие значения СКР за-
фиксированы в наиболее благополучных тре-
тьем и четвертом кластерах. Важно отметить, 
что и наблюдаемое во всех кластерах сниже-
ние рождаемости в 2017–2020 гг. наиболее ярко 

проявилось в тех же благополучных с точки зре-
ния развития корпоративного сектора класте-
рах — третьем и четвертом. При этом, как по-
казали результаты нашего анализа, в этих кла-
стерах наблюдается и самый низкий потен-
циал роста рождаемости — здесь наблюдается 
самая низкая доля женщин репродуктивного 
возраста (табл. 6).

Обсуждение результатов

Проведенный анализ позволил выделить 
два кластера российских регионов (две регио-
нальные модели развития корпоративного 
сектора), которые обладают наиболее высоким 
потенциалом распространения в них прак-
тик корпоративной политики, ориентирован-
ной на семьи работников предприятий. Это 
— кластеры 3 и 4, где одновременно наблю-

Таблица 4
Показатели демографии организаций в 2019 г., ‰

Table 4
Demographic indicators of organisations in 2019

Показатель 
Кластер

1 2 3 4 5
Коэффициент рождаемости организаций, ‰* 58 65 72 71 66
Коэффициент официальной ликвидации организа-
ций, ‰* 118 138 140 143 114

* — отношение количества зарегистрированных / официально ликвидированных за отчетный период организаций к сред-
нему количеству организаций, учтенных в Статрегистре Росстата, выраженное в промилле.
Составлено по: Институциональные преобразования в экономике. Показатели демографии организаций. Росстат. URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/instituteconomics#.

Таблица 5
Суммарный коэффициент рождаемости в выявленных кластерах

Table 5
Total birth rate in the identified clusters

Год, в котором вычислялся суммарный 
коэффициент

Значение коэффициента по кластерам
1 2 3 4 5

2017 1,753 1,728 1,559 1,521 1,846
2018 1,721 1,671 1,503 1,474 1,807
2019 1,647 1,593 1,403 1,385 1,714
2020 1,667 1,614 1,389 1,365 1,722

падение в 2020 г. относительно 2017 г., % −5 −7 −11 −10 −7

Составлено по: Суммарный коэффициент рождаемости // ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru/indicator/31517.

Таблица 6
Доля женщин репродуктивного возраста (15–49 лет) в общей численности женского населения в регионах 

России, %
Table 6

Percentage of women of reproductive age (15–49 years) in the total female population of Russian regions, %

Показатель доли 
Значение показателя по кластерам

1 2 3 4 5
Среднее 43,63 46,11 42,05 43,05 45,39
Медиана 43,91 45,64 41,57 42,79 44,76

Рассчитано по: Численность постоянного населения — женщин по возрасту на 1 января // ЕМИСС. URL: https:// fedstat.
ru/indicator/data.do?format=excel#.
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дается несколько условий, обосновывающих 
данное заключение. С одной стороны, в реги-
онах, составляющих эти кластеры, особо низ-
кая для России рождаемость и самый низкий 
потенциал ее роста в силу низкой доли жен-
щин фертильного возраста. С другой стороны, 
именно в этих кластерах наблюдается относи-
тельно высокий уровень развития корпоратив-
ного сектора — высокая инновационная актив-
ность и низкая доля убыточных предприятий, 
сочетающаяся с его динамикой (самый вы-
сокие показатели демографии организаций). 
Наконец, в этих кластерах зафиксирован сред-
ний уровень конечного потребления, что мо-
жет свидетельствовать о среднем для России 
уровне жизни населения. Сочетание трех пе-
речисленных групп условий является обосно-
ванием важности выбора именно этих класте-
ров как обладающих наиболее высоким потен-
циалом для реализации корпоративной поли-
тики, ориентированной на семьи работников. 
Такая политика здесь может стать, во-первых, 
востребованной для персонала организаций 
(поскольку здесь не самое высокое в России ко-
нечное потребление), во-вторых, вполне до-
ступной для предприятий (поскольку здесь 
корпоративный сектор более инновационно 
активен, динамичен и менее убыточен, чем 
в других российских регионах), в-третьих, эф-
фективным новым инструментом демографи-
ческой политики (поскольку здесь наиболее 
низкие для России показатели рождаемости).

Известно, что в политике, ориентированной 
на семьи работников, выделяется, как правило, 
4 направления (Bourhis&Mekkaoui, 2010): 

1) меры, направленные на поддержку чле-
нов семей работников (детей, родителей пер-
сонала предприятий); 

2) меры, направленные на расширение воз-
можностей получения отпусков (родительских, 
личных, семейных и т. д.); 

3) меры, направленные на развитие раз-
личных семейных программ для сотрудников 
(консультации, организация досуга и т. д.);

4) меры, направленные на введение гибкого 
графика работы.

Представляется, что в российских регио-
нах, входящих в третий и четвертый кластеры, 
корпоративным сектором могут быть исполь-
зованы любые из этих мер. Однако важным 
при их разработке, внедрении и продвижении 
представляется акцент на том, что они явля-
ются новыми, инновационными для россий-
ского корпоративного сектора, что они свя-
заны с тем, что работники российских орга-
низаций рассматриваются не только как субъ-

екты профессионального труда, но и как люди, 
имеющие семейные обязанности. В России, где 
в 2021 г. отрицательный естественный при-
рост населения уже превысил 1 млн чел. (впер-
вые за период с 2000 г.), для населения крайне 
актуален информационный месседж, сопро-
вождающий введение новых инструментов. 
Таким месседжем может стать, например, сле-
дующий: введение политики, ориентирован-
ной на семьи работников, в корпоративном 
секторе связано с тем, что исходная позиция 
для кадровой, социальной политики предпри-
ятий — понимание, что наличие семьи у работ-
ников является их главной жизненной ценно-
стью. Следовательно, именно корпоративная 
демографическая политика должна рассма-
триваться в качестве ключевого элемента по-
литики социальной ответственности. 

Для предприятий, реализующих такую по-
литику, помимо долгосрочных перспектив на-
личия в регионах человеческого капитала не-
обходимого объема, в качестве краткосрочных 
преимуществ может рассматриваться рост эко-
номических показателей. Ученые на основа-
нии результатов многочисленных исследова-
ний заявляют, что успешные сотрудники по-
ложительно влияют на прибыль организа-
ций 1. В свою очередь, успешность сотрудников 
— это результат действия социальных, эконо-
мических, психологических факторов, опре-
деляющих уровень их личностного благополу-
чия. Один из связанных с этим аспектов, кото-
рый наиболее ярко высветился в период пан-
демии COVID-19, — это гибкость временных 
и пространственных рамок, в которых выпол-
няется работа, гибкость организации рабо-
чего пространства. Наличие асинхронного (ги-
бридного) графика для работников с детьми, 
другие меры, направленные на смягчение 
конфликта семьи и работы (Jang&Ahn, 2021; 
Feeney&Stritch, 2019) — это способ показать со-
трудникам ту заботу о персонале, которую осу-
ществляет работодатель, способ продемон-
стрировать ценность сотрудников и важность 
учета ценностей, существующих у самих ра-
ботников, в корпоративной политике 2.

1 People Want to Work for a Company That Cares About 
Them // GALLUP PODCAST. 2022. URl: https://news.
gallup.com/podcast/391658/people-work-company-cares.
aspx?utm_source=aler t&utm_medium=email&utm_
content=morelink&utm_campaign=syndication.
2 People Want to Work for a Company That Cares About 
Them // GALLUP PODCAST. 2022. URl: https://news.
gallup.com/podcast/391658/people-work-company-cares.
aspx?utm_source=aler t&utm_medium=email&utm_
content=morelink&utm_campaign=syndication.
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В странах с переходной экономикой, к ка-
ким относится и Россия, выстраивание такой 
политики особенно сложно, понимая это, на-
пример, Набергой и Пахор отмечают, что «ко-
ординация работы и семейной жизни сложна 
и зависит от взаимодействия факторов на трех 
различных уровнях: правительственном, орга-
низационном и индивидуальном. Взаимосвязь 
между этими тремя уровнями еще более пе-
реплетена в странах, переживших экономиче-
ский переход от социализма к капитализму» 
(Nabergoj&Pahor, 2016), мы считаем целесоо-
бразным включать в корпоративную политику 
элементы, ориентированные на семьи сотруд-
ников, постепенно, проверяя их эффективность 
на пилотных российских регионах. Мы пола-
гаем, что этот новый инструмент демографи-
ческой политики может стать эффективным 
в России, поскольку основываемся на несколь-
ких научных теориях. Неоинституциональная 
экономика и социология объясняют, почему 
корпоративный сектор, расположенный в ре-
гионах с наиболее низкими показателями рож-
даемости, может откликнуться на демографи-
ческие проблемы и ввести новый элемент в по-
литику социальной ответственности (или же 
— начать разработку такой политики с демо-
графического направления). Еще одна теория 
— это теория социального обмена, которая го-
ворит о том, что люди стремятся избегать ви-
дов деятельности, вовлекающих их в неспра-
ведливые обмены; при этом они стремятся вы-
полнять виды деятельности, вознаграждае-
мые достижением справедливости. Более того, 
само невыполнение этих вознаграждаемых ви-
дов деятельности превращается для них в из-
держки (Homans, 1961). Эта теория объясняет, 
почему введение и информационное продви-
жение в корпоративном секторе политики, 
ориентированной на семьи работников, может 
стать эффективным инструментом стимулиро-
вания рождаемости в российских регионах. 

Заключение

Основные выводы нашего исследования та- 
ковы.

Во-первых, при разработке мер демографи-
ческой, социальной, экономической политики, 
должна приниматься во внимание неоднород-
ность российского регионального простран-
ства, складывающаяся вследствие высокой сте-
пени дифференциации многих социально-эко-
номических и демографических показателей. 
Действительно, такая неоднородность озна-
чает невозможность выработки универсаль-

ных мер государственной поддержки и стиму-
лирования, например, рождаемости, которые 
оказались бы эффективными во всех регионах 
страны. С другой стороны, несмотря на высо-
кую дифференциацию, на территории России 
все же существуют регионы с похожей соци-
ально-экономической, демографической си-
туацией, со схожими моделями демографиче-
ской динамики. Выявление и описание таких 
моделей — необходимое условие эффективно-
сти демографической политики.

Во-вторых, моделирование российского де-
мографического пространства с целью повы-
шения эффективности мер государственной 
демографической политики целесообразно 
осуществлять на основе кластерного анализа. 
Как известно, в процессе этого анализа про-
исходит распределение объектов в однород-
ные группы — кластеры. Важно, что разбиение 
объектов возможно с учетом нескольких пере-
менных, а кластеризация осуществима на ос-
нове как количественных, так и качественных 
переменных, имеющих различные единицы 
измерения.

В-третьих, в нашем исследовании на осно-
вании кластерного анализа были выявлены 
группы российских регионов, сочетание эко-
номических и демографических условий в ко-
торых обеспечивает наиболее высокий потен-
циал реализации корпоративной политики, 
ориентированной на семьи работников. К от-
меченным демографическим условиям в этих 
регионах относятся особо низкая для России 
рождаемость и самый низкий потенциал ее 
роста в силу низкой доли женщин фертиль-
ного возраста. Экономические условия вклю-
чают относительно высокий уровень разви-
тия корпоративного сектора (высокую инно-
вационную активность и низкую долю убы-
точных предприятий), сочетающийся с его 
динамикой (самые высокие показатели де-
мографии организаций), и средний уровень 
конечного потребления, свидетельствую-
щий о среднем для России уровне жизни на-
селения. Все это позволяет говорить о том, 
что в корпоративном секторе этих россий-
ских регионов политика, ориентированная 
на семьи работников, может стать наиболее 
востребованной для персонала организаций, 
вполне доступной в краткосрочной перспек-
тиве, стратегически важной для сохранения 
устойчивости в динамично меняющихся ус-
ловиях внешней среды, а также эффективной 
в качестве нового инструмента демографиче-
ской политики. 
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