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Ключевые направления развития экспорта в сельском хозяйстве России: 
региональный аспект 1

Устойчивый рост мирового спроса на сельскохозяйственную продукцию дает возможности для эко-
номического развития России. Страна обладает значительным (хотя и территориально неодно-
родным) аграрным потенциалом, а политика ее правительства стимулирует импортозамещение 
и экспорт продовольствия. В связи с этим представляется актуальным исследовать основные воз-
можные направления развития отечественного аграрного экспорта с учетом региональных разли-
чий. В качестве основных задач исследования предложены обоснование целесообразности развития 
экспорта аграрной продукции, оценка экспортного потенциала и разработка рекомендаций по пер-
спективам экспортоориентированного развития региональных агропродовольственных комплек-
сов. Практическая часть исследования базируется на использовании методов критериальной оценки 
и кластерного анализа. База данных сформирована количественными показателями динамики сель-
ского хозяйства и агропродовольственной торговли в регионах России. На первом этапе исследования 
проведены анализ и обобщение научных работ, накопленного мирового опыта и текущих тенденций 
в предметной области, что позволило авторам обосновать идею о целесообразности экспортоориен-
тированного развития агарного сектора российской экономики. На втором этапе предложен и апро-
бирован на данных Центрально-Черноземного района методический подход для оценки экспортной 
ориентации, степени экспортной открытости и международной вовлеченности региональных агро-
продовольственных рынков. На третьем этапе разработан методический подход для типологизации 
регионов России, учитывающий аспекты производственного потенциала аграрного сектора и внеш-
неторгового потенциала агропродовольственного рынка. Для регионов, входящих в наиболее перспек-
тивные по уровню потенциала группы, предложены рекомендации по направлениям развития сельско-
хозяйственного и продовольственного экспорта. Инструментарий и результаты исследования мо-
гут быть использованы как составная часть мониторинга при разработке стратегий и программ 
развития экспортоориентированных отраслей сельского хозяйства в агропромышленных регионах. 
Представляется, что в перспективе исследование может быть продолжено в направлении разра-
ботки методологий оценки и моделирования развития отдельных сегментов региональных агропродо-
вольственных рынков.
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рованное сельское хозяйство, развитие регионального экспорта, экспортный потенциал региона, кластерная 
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Key Directions of Agricultural Export Development in Russian Regions
Steady growth of global demand for agricultural products provides opportunities for Russian economic de-

velopment. Since the country’s considerable (but geographically heterogeneous) agricultural potential and gov-
ernment policies encourage import substitution and food exports, the main possibilities for agricultural export 
development should be explored considering regional differences. The present research substantiates the fea-
sibility of agricultural export development, assesses regional export potential and offers recommendations on 
export-oriented development of regional agri-food industries. Criteria-based assessment and cluster analysis 
methods were applied. The study database includes quantitative indicators of agriculture and agri-food trade 
dynamics observed in Russian regions. At the first stage, analysis and generalisation of relevant publications, 
world experience and current trends allowed us to substantiate the feasibility of export-oriented development of 
the Russian agricultural sector. At the second stage, in order to assess export orientation, export openness and 
international involvement of regional agri-food markets, a methodology was proposed and tested on the Central 
Black Earth region data. At the third stage, a cluster approach was created to classify Russian regions and ex-
amine the potential of agricultural production and foreign trade of the agri-food market. The research proposes 
recommendations on the development of agricultural and food exports for the most prospective regions. The 
presented approaches and findings can be used in strategies and programmes for monitoring the export-ori-
ented development of regional agricultural sectors. Future research can focus on methodological design for as-
sessing and modelling the development of regional agri-food markets.

Keywords: export of agricultural products, food export, export-oriented agriculture, regional export develop-
ment, export potential of the region, cluster typology of regions, agri-food market of the Central Black Earth region
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Введение
В новых политических и экономических ус-

ловиях (торговая война США и Китая, измене-
ние товарных потоков, связанных с санкци-
ями, валютные колебания и др.) достижение 
амбициозных целей правительства по ежегод-
ному росту экспорта сельскохозяйственных 
товаров, объявленного национальным прио-
ритетом, актуализирует необходимость науч-
ного обеспечения решения данных вопросов. 
Образование агропродовольственного рынка 
государств Евроазиатского экономического 
союза и глобализация мирового рынка спо-
собствовали повышению роли и значимости 
России в экспорте продовольственных товаров. 
Это обусловило необходимость научного об- 
основания перспектив развития экспорт-
ной деятельности в агропромышленном ком-
плексе, концентрации ресурсов на приоритет-

ных направлениях, что могло бы вызвать муль-
типликативный эффект и устойчивый эконо-
мический рост.

В связи с этим актуальность данного иссле-
дования определяется следующими аспектами:

— наличие объективных предпосылок раз-
вития экспорта в аграрной сфере — высокого 
внешнего спроса и значительного экспортного 
потенциала, новой траектории государствен-
ной аграрной политики и выделения значи-
тельных бюджетных ассигнований на стиму-
лирование развития экспортоориентирован-
ных производств и рост экспорта;

— недостаток теоретико-методических раз-
работок по научному обоснованию условий 
и факторов, влияющих на развитие экспорто-
ориентированного сельского хозяйства и от-
сутствие адаптированного к отраслевым осо-
бенностям методического инструментария 
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оценки экспортного потенциала, учитываю-
щего специфику аграрного производства и ре-
гиональные различия;

— отсутствие комплексной оценки тенден-
ций развития экспорта агропродовольствен-
ной продукции с учетом неравномерности 
пространственного развития на национальном 
и региональном уровнях.

Научное исследование базируется на теоре-
тико-методологических и методических поло-
жениях, разработанных зарубежными и отече-
ственными исследователями, анализе разви-
тия экспортного сегмента агропродовольствен-
ного рынка, предложениях и рекомендациях, 
определяющих эффективные пути увеличения 
экспорта.

В становление и развитие научных основ 
исследуемой проблемы значительный внесли 
вклад многие отечественные и зарубежные 
ученые. Базовыми теориями международной 
торговли, являющимися концептуальной ос-
новой для последующих научных исследова-
ний, считаются теории А. Смита, Д. Рикардо, 
Д. С. Милля, Э. Хекшера, Б. Олина, В. Леонтьева, 
М. Портера, П. Самуэльсона, В. Столпера, 
Х. Зингера, Р. Пребиша, Т. Рыбчинского и др.

Вопросы активизации экспортной дея-
тельности в сельском хозяйстве, определе-
ния экспортного потенциала, развития инте-
грации и глобализации агропродовольствен-
ной системы отражены в трудах Н. Аварского, 
К. Бородина, В. Гончарова, В. Добросоцкого, 
Е. Закшевской, Л. Козлова, Э. Крылатых, 
А. Папцова, А. Петрикова, И. Романенко, 
С. Сиптица, О. Чарыковой, А. Черняева, 
И. Ушачева, И. Хицкова и др.

При этом остаются недостаточно разрабо-
танными методические вопросы оценки эф-
фективности процессов экспортной вовлечен-
ности на региональном уровне и определения 
перспектив развития экспорта. 

Целью научной работы является развитие 
теоретико-методических положений оценки 
экспортной ориентации и определение ключе-
вых направлений увеличения экспорта в сель-
ском хозяйстве развитых аграрных регионов.

В рамках обозначенной цели были по-
ставлены и решены задачи, позволившие по-
лучить существенные результаты для науки 
и практики: 

— обоснована научная идея о целесообраз-
ности экспортоориентированной модели раз-
вития аграрной экономики в современных ус-
ловиях, базирующаяся на теоретико-методоло-
гических положениях экономической теории 
и мировом опыте, обусловленная растущим 

внешним спросом и наличием значительного 
экспортного потенциала;

— предложен методический подход к оценке 
открытости и степени вовлеченности аграр-
ных рынков в систему международных связей, 
экспортной ориентации и анализу конкурен-
тоспособности отраслевых сегментов агропро-
довольственного рынка;

— определены позитивные тенденции 
развития экспортной ориентации областей 
Центрально-Черноземного района (ЦЧР), 
опережающие общероссийские показатели 
по доле продовольственных и сельскохозяй-
ственных товаров в общем объеме экспорта, 
сальдо торгового баланса, экспортной на-
грузке, экспортному приоритету, коэффициен-
там конкурентоспособности;

— предложен методический подход к ти-
пологизации регионов России на основе про-
изводственных, инвестиционных и внешне-
торговых показателей, позволяющий осущест-
влять территориальную дифференциацию 
перспективных направлений развития экс-
портоориентированных сегментов агропродо-
вольственного рынка.

Реализация указанных задач является но-
вым этапом развития сельского хозяйства, 
в котором экспортная ориентация выступает 
драйвером модернизации российского агро-
промышленного комплекса, механизмом эко-
номического роста и укрепления позиций 
на мировом агропродовольственном рынке.

Теория

Обобщение литературных источников по-
казало, что мнения ученых относительно це-
лесообразности выбора политики импортоза-
мещения или экспортной ориентации в эко-
номике разделились. Представители неоклас-
сической теории (школы), а также теоретики 
направления экономического развития рас-
сматривают импортозамещение и развитие 
экспорта в рамках государственного протек-
ционизма и последующих результатов эко-
номического роста (Markusen, 2002; Edwards, 
1993; Prebish, 1984). В их трудах доказывается, 
что введение тарифных и нетарифных барье-
ров, направленных на снижение объемов им-
порта и создание конкурентных преимуществ 
отечественным товаропроизводителям ведет 
к росту потребительских цен, так как вслед-
ствие снижения конкуренции отечественное 
производство будет дорожать, что, в свою оче-
редь, приведет к снижению благосостояния 
населения страны (Porter, 1990; Baldwin, 1992; 
Бородин, 2006; Найденова, Шкрябина, 2018).



196  

Ekonomika Regiona [Economy of Region], 18(1), 2022  www.economyofregion.com

Основным недостатком политики импорто-
замещающего роста называется также сниже-
ние уровня специализации страны, в поддер-
живаемые государством импортозамещающие 
отрасли перемещаются факторы производ-
ства из более рентабельных экспортоориенти-
рованных производств, что закономерно при-
водит к сокращению экспорта (теорема 
Рыбчинского). Увеличение экспорта способ-
ствует росту производительности труда, дове-
дению качества продукции до международных 
стандартов, ускорению темпов роста капи-
тала, активизации инновационных процес-
сов и повышению реальной заработной платы 
(Линдерт, 1992).

Результаты обобщения трудов отече-
ственных и зарубежных ученых и тенден-
ций развития экспорта в сельском хозяйстве 
(от импортозависимости к импортозамеще-
нию, а затем к экспорту) позволяют заключить, 
что рост экспортного вектора во многом об- 
условлен наличием адекватного мировым тен-
денциям инструментария государственного 
регулирования и специфики организации ми-
ровых рыночных структур (Серков, Чекалин, 
2018; Ушачев, 2015; Grote, 2014). В данном кон-
тексте новая концепция международной тор-
говли П. Кругмана доказывает целесообраз-
ность применения определенных протек-
ционистских мер, когда существует положи-
тельный эффект от масштаба производства 
на мировых рынках с олигополистическими 
структурами и дифференцированным товаром 
(Krugman, 1986; Helpman, Krugman, 1989).

В концепции Кругман (Krugman, 1986; 
Helpman, Krugman, 1989) обосновывает необ-
ходимость разработки и реализации такой го-
сударственной международной торговой по-
литики, которая направлена на достижение 
лидирующих позиций на мировом рынке, пу-
тем выявления конкурентоспособных отрас-
лей и всесторонней поддержки со стороны го-
сударства. Получение эффекта на уровне миро-
вой отдачи от масштаба предполагает создание 
благоприятных условий для экспортной дея-
тельности и активное внедрение инновацион-
ных технологий.

Глобализационные процессы способство-
вали трансформации сельского хозяйства 
как отрасли, развитию многоукладных от-
ношений, что предопределило формирова-
ние крупных межотраслевых предпринима-
тельских структур, объединяющих сельско-
хозяйственных товаропроизводителей, раз-
работчиков инноваций, перерабатывающих 
и транспортных компаний, торговых сетей, 

финансовых организаций и создающих новые 
конкурентные преимущества за счет экономии 
на издержках. В современное время активно 
создаются и эффективно функционируют меж- 
отраслевые кластеры — зерновые, молочные, 
мясные, свеклосахарные и другие.

Пандемия коронавируса способствовала за-
медлению мировой торговли вследствие сбоев 
в цепочках поставок продовольствия, а также 
из-за введения ограничений на перемеще-
ние грузов. В настоящее время большая часть 
ограничений снята, возобновлены экспортно-
импортные поставки что способствует уси-
лению конкуренции на отечественном агро-
продовольственном рынке (Семяшкин, 2019; 
Бородин, Гончаров, 2018). Вместе с тем для  
обеспечения продовольственной безопасности 
целесообразно осуществлять регулярный мо-
ниторинг экспорта и импорта, в частности то-
варной и географической структуры экспорта 
и импорта.

Данные и методы

Общая научная гипотеза исследования ба-
зируется на предположении, что развитие 
экспорта сельскохозяйственной продукции 
как последовательный переход от импортоза-
мещения к экспортоориентированному тренду 
будет способствовать значительному эконо-
мическому росту и положительному эффекту 
от масштаба. Исследование строится на част-
ных гипотезах:

— развитие экспорта сельскохозяйствен-
ной продукции в силу значительных регио-
нальных различий произойдет за счет повы-
шения вклада локальных агропродовольствен-
ных сегментов развитых аграрных регионов 
(предложения регионов, макрорегионов) и их 
интеграции;

— типологизация регионов России позво-
лит выделить кластеры в зависимости от сте-
пени и направлений развития сельского хо-
зяйства и внешнеэкономической деятельности 
и обосновать перспективы.

Для анализа оценки открытости и сте-
пени вовлеченности агропродовольственных 
рынков в систему международных связей, 
а также результативности процессов перехода 
от импортозамещения к экспортной ориен-
тации рынка предложен методический под-
ход, основанный на усовершенствованном ин-
струментарии оценки эффективности поли-
тики импортозамещения в промышленности 
(Матвеева, Чернова, Климук, 2015). Показатели, 
используемые в данной методике, приведены 
в таблице 1.
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Для решения задачи типологизации ре-
гионов в данном исследовании был выбран 
кластерный анализ, основанный на класси-
фикации объектов по совокупности боль-
шого количества разнородных переменных, 
что позволяет расширить поле поиска значи-
мых признаков и снизить степень субъектив-
ности исследования.

Необходимость использования инструмента 
кластеризации обуславливается следующим:

1) большое количество факторов, формиру-
ющих экспортные возможности региона, соот-
ветственно, большое количество описательных 
признаков;

2) разнородность признаков, различные 
единицы измерения;

3) возможность избежать субъективизма 
при выделении групп объектов исследования.

Достаточность инструмента кластеризации 
на выбранном уровне исследования представ-
ляется адекватной, так как классификация «по 
совокупности признаков» позволяет иденти-
фицировать характерные и устойчивые кла-
стеры регионов, каждый из которых может 
быть однозначно интерпретирован исследова-
телем. Примененный в работе метод иерархи-
ческой (древовидной) кластеризации предус-
матривает последовательное объединение из-
учаемых объектов в мелкие кластеры, потом 
— в более крупные и, наконец, в крупнейший 
кластер, охватывающий всю их совокупность. 

Результатом является древообразный иерар-
хический граф, структура которого характе-
ризует последовательное вхождение объектов 
в кластеры каждого уровня.

Методическую базу анализа экспортоориен- 
тированного сельского хозяйства составили 
показатели, определяющие объемы, структуру 
и динамику экспорта агропродовольственной 
продукции в региональном разрезе (динамика 
экспорта, значение экспорта для экономики 
региона, внешнеторговый оборот), а также сте-
пень экспортной ориентации национального 
и локальных агропродовольственных рынков 
(Щепина, Гоголева, Чарыкова, 2019).

Отказ от показателей, характеризующих 
территориальную специфику регионов (гео-
графическую близость, расположение относи-
тельно границ и акваторий, вхождение в феде-
ральные округа и экономические макрореги-
оны, развитость инфраструктуры и т. п.), был 
осознанным. Отобранные показатели харак-
теризуют территориальную специфику кос-
венно, через абсолютные и удельные показа-
тели производства, а также показатели внеш-
ней торговли. Добавление прямых «терри-
ториальных» признаков может «утяжелить» 
влияние географических аспектов и исказить 
итоговую группировку в сторону существу-
ющих территориальных структур, например, 
к делению по федеральным округам или эко-
номическим районам.

Таблица 1
Показатели, характеризующие степень экспортоориентированности агропродовольственного рынка 

и характеристика результатов 
Table 1

Indicators of export-oriented development of the agri-food market and characteristics of the results 
Показатели Расчет Характеристика результата

Коэффициент импорт-
ного приоритета 

Темпы роста импорта / темпы 
роста экспорта

>1 означает импортозависимость (целесообразно рас-
считывать для конкретного вида продукции)

Коэффициент импорт-
ной нагрузки 

Объем импорта / ВВП (ВРП) × 
100 % 

Снижение характеризует уменьшение зависимости 
экономики от импорта

Коэффициент экспорт-
ного приоритета 

Темпы роста экспорта / темпы 
роста импорта 

>1 показывает рост экспорта (целесообразно рассчи-
тывать для конкретного вида продукции)

Коэффициент эластич-
ности экспорта

Темпы роста экспорта / темпы 
роста ВВП/ВРП

>1 свидетельствует о повышении уровня открыто-
сти национального/локального рынка для внешней 
торговли

Коэффициент экспорт-
ной нагрузки 

Объем экспорта / ВВП (ВРП) × 
100 % 

Отражает реальное участие страны (региона) во внеш-
ней торговле, а также возможности страны (реги-
она) произвести определенное количество продукции 
для мирового рынка

Коэффициент конку-
рентоспособности 

Сальдо торгового баланса / 
внешнеторговый оборот × 
100 %

Рост свидетельствует об увеличении степени конку-
рентоспособности продукции, снижение — об умень-
шении: диапазон коэффициента -100 < K < 100

Экспортные возможно-
сти рынка (потенциал)

Потенциальная емкость рынка 
— фактическая емкость рынка

Рост свидетельствует о расширении экспортного 
потенциала

Источники: составлено по (Матвеева, Чернова, Климук, 2015; Щепина, Гоголева, Чарыкова, 2019).
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Объектами кластерного анализа выступили 
регионы РФ, описанные показателями, харак-
теризующими отраслевую аграрную струк-
туру, уровень развития и динамику инвести-
ций в сельское хозяйство, внешнеторговую 
деятельность региона в целом и по продо-
вольственным товарам и сельскохозяйствен-
ному сырью, а также уровень жизни населения 
(Щепина, Гоголева, Чарыкова, 2019; Улезько, 
Тютюников, Курносов, 2019).

Многомерное признаковое пространство 
объектов было задано следующими группами 
переменных (табл. 2): 

— абсолютные (экспорт и импорт сельскохо-
зяйственной продукции и продовольствия, ва-
ловое производство зерна, подсолнечника, мо-
лока, мяса КРС, свиней и птицы);

— удельные (перечисленные переменные 
в расчете на душу населения региона, а также 
уровень потребительских расходов);

— относительные (доля продовольствия 
в общей стоимости экспорта и импорта).

Логика выбора переменных имеет в своем 
основании следующие предположения:

1. Величину экспортного потенциала необ-
ходимо оценивать не только по показателям 
внешнеторговой деятельности, но и по показа-
телям валового производства, так как статисти-
ческие данные регионального экспорта продо-
вольствия не содержат информации о номен-
клатуре продукции и месте ее происхождения.

2. Оценка перспективности экспорта 
должна учитывать степень насыщения реги-
ональных рынков, о которой можно косвенно 
судить по удельным показателям производ-
ства сельскохозяйственной продукции, потре-
бительских расходов, экспорта и импорта про-
довольствия на душу населения.

3. В типологии должны выделиться регио- 
ны — хабы агропродовольственного экспорта, 
близость к которым увеличивает экспортный 
потенциал соседних регионов.

4. Продуктовые переменные ограничены 
шестью видами сельскохозяйственной продук-
ции — зерном, подсолнечником, молоком, мя-
сом КРС, свиней и кур, сочетающими значи-
тельный экспортный потенциал с высокими 
объемами производства.

Таблица 2
Переменные для кластерного анализа, характеризующие основные аспекты внешнеторговой деятельности 

и развития сельского хозяйства
Table 2

Cluster analysis variables characterising the main aspects of foreign trade and agricultural development

Переменная Показатель Условное 
обозначение

Х1 Экспорт продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья, млн долл. EP
Х2 Импорт продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья, млн долл. IP
Х3 Инвестиции в сельское хозяйство, млн руб. IN
Х4 Валовой сбор зерновых культур, тыс. ц ZV
Х5 Валовой сбор подсолнечника, тыс. ц PV
Х6 Производство молока, тыс. т MV
Х7 Производство КРС на убой в убойном весе, тыс. т GV
Х8 Производство птицы на убой в убойном весе, тыс. т KV
Х9 Производство свинины на убой в убойном весе, тыс. т SV
Х10 Потребительские расходы в среднем на душу населения, руб/мес. PR

Х11
Экспорт продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в среднем 
на душу населения, долларов EP1

Х12 Импорт продовольственных товаров в среднем на душу населения, долл. IP1
Х13 Инвестиции в сельское хозяйство в среднем на душу населения, руб. IN1
Х14 Валовой сбор зерновых культур в среднем на душу населения, ц ZV1
Х15 Валовой сбор подсолнечника в среднем на душу населения, ц PV1
Х16 Производство молока в среднем на душу населения, ц MV1
Х17 Производство КРС на убой в убойном весе в среднем на душу населения, ц GV1
Х18 Производство птицы на убой в убойном весе в среднем на душу населения, ц KV1
Х19 Производство свинины на убой в убойном весе в среднем на душу населения ц SV1
Х20 Доля продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в экспорте, % EP/EX
Х21 Доля продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в импорте, % IP/IM
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Для процедуры иерархической кластериза-
ции выбраны манхэттенский метод измерения 
расстояний между объектами классификации 
и правило объединения кластеров по методу 
Варда, сочетание которых позволяет нивели-
ровать влияние больших разностей в коорди-
натах и избегать появления «выбросов» (оди-
ночных объектов) и формирования «цепо-
чечных» кластеров (Strauss, von Maltitz, 2017). 
Так как переменные имеют различную при-
роду и единицы измерения, их значения были 
стандартизированы.

Полученные результаты

Обобщение и систематизация трудов зару-
бежных и отечественных ученых, выделяющих 
основные характерные черты «экспортной 
ориентации», анализ основных теорий откры-
тости экономики стран, регионов, постижение 
закономерностей развития глобализационных 
и интернациональных процессов, наличие объ-
ективных предпосылок позволили обосновать 

целесообразность развития экспортоориен-
тированной модели агропродовольственного 
рынка за счет эффективного использования 
экспортного потенциала (рис.) (Bosoetal, 2018; 
Добросоцкий, 2019; Bilan, Nitsenko, Samoilyk, 
2017).

Развитие международной торговли продо-
вольственными товарами и сельскохозяйст-
венным сырьем в современных условиях гло-
бализации и интеграции мировой аграрной 
экономики позволяет странам (регионам), 
углубляя специализацию, более эффективно 
использовать имеющийся ресурсный потен-
циал, наращивать (масштабировать) объемы 
производства и экспорта продовольствия, 
что, несомненно, способствует росту благо-
состояния населения, укреплению позиций 
на мировом агропродовольственном рынке 
(Чекалин, 2015; Kim, Choe&Lee, 2016).

За исследуемый период активный рост экс-
порта продовольственных товаров и сельско-
хозяйственного сырья в России и областях ЦЧР 

ЭКСПОРТНАЯ ОРИЕНТАЦИЯ 

ПРИОРИТЕТЫ 
повышение конкурентной роли Рос-

сии; 
укрепление и расширение рыночных 

позиций и дальнейшая интеграция в ми-
ровую экономику 

УСЛОВИЯ 
рост внешнего 

спроса на продук-
цию; 

узость внутренне-
го рынка; 

необходимость 
ускорения интегра-
ции в мировую 
экономику 

ФАКТОРЫ БАРЬЕРЫ 
несоответствие международным 

стандартам; 
неразвитость инфраструктуры; 
усиление административных, фи-

нансовых, торговых и технических 
барьеров со стороны стран импор-
теров и национальных надзорных 
органов 

Внешние 
экономическая инте-

грация стран; 
углубление междуна-

родного разделения 
труда, общемировая 
научно-техническая 
революция 

ЦЕЛИ 
наращивание и эффек-
тивное использование 
конкурентного потен-

циала 

ЗАДАЧИ 
расширение и диверсификация экспорта; 
укрепление и масштабирование позиций; 
формирование спроса и стимулирование 

сбыта 

Внутренние 
эффективность 
производства и 
конкурентоспо-

собность продук-
ции 

ПЕРСПЕКТИВЫ ЭКСПОРТНОЙ ОРИЕНТАЦИИ
повышение технического и технологического уровня производства, обеспечивающего конкурентоспособ-

ность отечественной продукции; 
создание условий для привлечения инвестиций; 
повышение открытости внутреннего товарного рынка, продвижение отечественных товаров на мировые рын-

ки, внедрение системы международных стандартов; 
рост экспорта высокотехнологичных, конкурентоспособных товаров и услуг

Рис. Обоснование целесообразности и перспективности экспортной ориентации
Fig. Substantiation of export feasibility and prospects
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Таблица 3
Динамика развития внешнеторговой деятельности в РФ и областях ЦЧР*

Table 3
Development dynamics of foreign trade activity in the Russian Federation and territories  

of the Central Black Earth region 

Показатели Регионы
Показатели динамики по годам

2005 2011 2015 2016 2017 2018 2019

Экспорт продовольствен-
ных товаров и сельско-
хозяйственного сырья 
(кроме текстильного), 
млн долл.

РФ 4492 13330 16215 17075 20699 24921 24830
Белгородская 45,9 117,2 225,6 270,8 332,2 351,2 384,9
Воронежская 29,7 228,9 414,0 371,4 452,9 541,2 507,6
Курская 18,0 55,6 106,1 106,5 116,6 192,4 185,7
Липецкая 40,1 103,5 91,1 117,0 176,4 323,7 391,7
Тамбовская 5,9 36,1 51,5 61,7 95,5 169,8 154,6

Сальдо торгового ба-
ланса, млн долл. США

РФ -12938 -29205 -10435 -7997 -8225 -4816 -5134
Белгородская -216,4 -973,8 114,9 158,3 192 198,0 237,7
Воронежская -83,1 54,9 262,5 188,9 232,8 314,5 308,9
Курская -12,7 -102,2 46,7 64,8 79,4 143,7 134,4
Липецкая -17,1 -286,8 -10,1 63,2 222,8 215,5 300,4
Тамбовская -41,3 -242,7 -2,9 13,4 67,0 136,5 111,0

Удельный вес продоволь-
ственных товаров и сель-
скохозяйственного сы-
рья в общем объеме экс-
порта, %

РФ 1,9 2,6 4,7 6,0 5,8 5,5 5,8
Белгородская 3,2 3,1 9,3 12,4 11,9 10,5 11,8
Воронежская 4,8 18,1 30,5 32,4 34,3 34,3 41,4
Курская 5,2 4,4 26,8 23,5 18,7 28,1 23,4
Липецкая 1,4 2,2 3,8 4,1 5,9 5,9 10,4
Тамбовская 11,6 54,9 53,4 50,5 56,5 70,9 68,0

По: Федеральная служба государственной статистики. URL: https:// gks.ru (дата обращения: 14.09.2021).

и его доли в общенациональном и региональ-
ном экспорте отмечается с 2011 г. При сокра-
щающемся с 2011 г. отрицательном сальдо 
торгового баланса России в Воронежской об-
ласти отмечается с 2011 г. устойчивый рост 
положительного сальдо торгового баланса. 
В Белгородской и Курской областях положи-
тельное сальдо торгового баланса наблюдается 
с 2015 г., а в Липецкой и Тамбовской областях 
— с 2016 г. (табл. 3).

Следует отметить, что в Липецкой и Бел- 
городской областях небольшой удельный вес 
продовольственных товаров и сельскохозяй-
ственного сырья в общем объеме экспорта со-
ответственно 10,4 и 11,8 % объясняется вы-
соким уровнем развития промышленности, 
в Тамбовской области — максимальный (68,0 %), 
обусловлен высокой долей сельскохозяйствен-
ного производства в экономике региона.

Результаты анализа внешнеэкономической 
деятельности России, оценки процессов во-
влеченности в функционирование мирового 
рынка, рост объемов производства в развитых 
аграрных регионах и повышение эффективно-
сти локальных региональных рынков показали 
развитие экспорта. В регионах ЦЧР показатели 
открытости агропродовольственного рынка 
значительно выше, чем общероссийские пока-
затели (табл. 4).

Позитивные тенденции развития экспорта 
в агропродовольственной сфере макрорегиона, 
связанные с высоким уровнем самообеспече-
ния региональных рынков ЦЧР (сахарной све-
клой и сахаром, зерном, мясо-молочной про-
дукцией) и ограниченным внутренним спро-
сом, определяют обоснованную платформу 
для перспективности экспортной ориентации 
аграрных регионов ЦЧР (табл. 5).

Для расчета уровня самообеспечения 
была использована известная методика, 
по которой данный показатель рассчитывался 
как отношение объема производства сельско-
хозяйственной продукции на душу населе-
ния к ее фактическому потреблению на душу 
населения. Фактическое потребление сель-
скохозяйственной продукции определяется 
через коэффициенты выхода готовой продук-
ции из сельскохозяйственного сырья (сахара 
— 0,112 %, растительного масла — 0,45). В це-
лом по России уровень самообеспечения зер-
ном в 2019 г. составил 158,0 %, что на 40,3 п. п. 
выше уровня 2005 г. Уровень самообеспече-
ния сахарной свеклой в 2005 г. составлял всего 
43,8 %, а в 2019 г. он достиг 106,5 %. По молоку 
уровень самообеспечения снизился в 2019 г. 
по отношению к 2005 г. на 1,3 п. п. и соста-
вил 91,3 %, по мясу скота и птицы в убойном 
весе прослеживается положительная тенден-
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Таблица 4
Анализ степени открытости агропродовольственного рынка РФ и областей ЦЧР*

Table 4
Analysis of the openness of the agro-food market in the Russian Federation and territories  

of the Central Black Earth region

Показатель Регион
Значения показателя по годам

2005 2011 2015 2016 2017 2018 2019

Коэффициент 
импортной 
нагрузки

РФ 2,87 2,23 1,95 1,94 1,83 1,78 1,76
Белгородская 6,44 6,31 0,97 1,02 1,04 1,05 1,00
Воронежская 3,00 1,08 1,15 1,43 1,48 1,49 1,28
Курская 1,26 2,03 1,08 0,76 0,56 0,68 0,67
Липецкая 1,40 3,99 1,73 1,60 1,18 1,12 1,04
Тамбовская 2,64 4,73 1,05 1,03 0,55 0,59 0,80

Коэффициент 
импортного 
приоритета

РФ 0,77 0,77 0,78 0,89 0,95 0,85 1,01
Белгородская 0,96 1,59 0,16 0,85 1,01 1,03 0,88
Воронежская 0,72 0,41 0,84 1,34 0,99 0,86 0,93
Курская 0,54 0,65 0,47 0,70 0,81 0,79 1,09
Липецкая 0,10 0,79 0,85 0,69 0,59 0,58 0,70
Тамбовская 0,32 0,30 0,45 0,74 0,38 0,66 1,44

Коэффициент 
эластичности 
экспорта

РФ 0,90 1,04 1,29 1,11 0,99 1,14 0,98
Белгородская 0,56 0,62 1,36 1,24 1,00 0,98 1,08
Воронежская 1,42 1,63 1,39 0,94 1,04 1,17 0,92
Курская 1,35 1,26 1,23 1,01 0,90 1,52 0,90
Липецкая 6,43 1,05 0,97 1,34 1,25 1,62 1,32
Тамбовская 1,94 3,39 1,53 1,33 1,41 1,63 0,93

Коэффициент 
экспортной 
нагрузки

РФ 0,74 0,70 1,19 1,32 1,31 1,49 1,46
Белгородская 1,13 0,68 1,98 2,46 2,47 2,42 2,61
Воронежская 0,79 1,42 3,13 2,94 3,05 3,57 3,28
Курская 0,74 0,71 1,92 1,94 1,75 2,68 2,42
Липецкая 0,98 1,06 1,24 1,65 2,07 3,36 4,45
Тамбовская 0,33 0,61 0,99 1,32 1,85 3,02 2,82

Коэффициент 
экспортного 
приоритета

РФ 1,30 1,30 1,28 1,12 1,05 1,17 0,99
Белгородская 1,04 0,63 6,29 1,18 0,99 0,97 1,14
Воронежская 1,39 2,45 1,20 0,75 1,01 1,16 1,07
Курская 1,85 1,54 2,14 1,43 1,23 1,26 0,92
Липецкая 9,88 1,26 1,18 1,44 1,68 1,72 1,43
Тамбовская 3,17 3,37 2,24 1,35 2,65 1,51 0,70

* Расчеты авторов.

ция роста этого показателя с 62,4 % в 2005 г. 
до 97,4 % в 2019 г. 

Перспективные направления развития аг-
ропродовольственного экспорта в регионах 
России предлагается обосновывать в соответ-
ствии с результатами их иерархической кла-
стеризации с использованием системы усред-
ненных данных за 2014–2017 гг. (табл. 6). Было 
выделено 11 кластеров, разделенных на 3 круп-
ные группы, обладающие различными пер-
спективами развития экспорта продоволь-
ствия и сельскохозяйственной продукции.

Для обеспечения равного вклада каждой 
переменной в процессе формирования кла-
стеров проведена их предварительная норма-
лизация. На первом уровне выделены 3 круп-
ных кластера регионов (A, B, C) на стандарти-

зированном расстоянии объединения (СРО) 35. 
Второй уровень кластеров выделен на СРО 15. 
Предварительный анализ показал, что необхо-
димо выделить в классификацию два кластера 
B2 и B3, сформированных на СРО < 10 из-за 
многочисленности объектов, входящих в каж-
дый из них. 

Интерпретация результатов позволяет вы-
делить аграрные и внешнеторговые гиганты — 
кластер C1, агропродовольственные сателлиты 
мегаполисов — кластеры B2 и B5, аграрная пе-
риферия — кластер B3, преимущественно тор-
говые регионы — кластер А2 и т. д. Несмотря 
на индивидуальный характер региональной 
внешней торговли продовольствием, наибо-
лее значимыми представляются общие про-
блемы — например, отсутствие прямого до-
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Таблица 5
Уровень самообеспечения основными видами сельскохозяйственной продукции, %*

Table 5
Self-sufficiency in the main types of agricultural products, %

Виды сельхоз-
продукции Области ЦЧР

Уровень самообеспечения основными видами сельскохозяйственной про-
дукции по годам

2005 2011 2015 2016 2017 2018 2019 Тр ср

Зерно

Белгородская 133,6 153,4 202,0 225,8 231,1 218,72 224,2 1,038
Воронежская 99,3 130,3 181,5 206,4 242,6 204,64 222,8 1,059
Курская 160,4 235,9 321,2 391,2 450,8 408,82 450,7 1,077
Липецкая 159,5 168,9 206,5 249,2 272,1 257,82 293,6 1,045
Тамбовская 137,7 176,9 326,4 311,1 399,8 331,32 338,8 1,066

Сахарная 
свекла

Белгородская 388,8 631,7 420,2 630,4 461,5 420,1 439,6 1,009
Воронежская 268,6 671,2 472,2 538,5 575,2 479,6 647,5 1,065
Курская 242,9 898,5 672,3 1052,1 1009,1 904,1 957,1 1,103
Липецкая 278,6 620,9 716,0 906,9 934,5 805,1 1072,8 1,101
Тамбовская 265,8 921,5 792,8 894,1 1021,7 809,6 1032,4 1,102

Семена 
подсолнечника

Белгородская 365,8 872,0 678,3 783,1 615,8 862,9 1007,9 1,075
Воронежская 856,0 1301,2 1297,7 1147,8 1051,4 1336,9 1501,1 1,041
Курская 39,1 776,1 836,2 961,7 988,1 1241,3 1381,0 1,290
Липецкая 134,0 660,6 1097,2 919,4 881,8 1154,3 1429,0 1,184
Тамбовская 754,6 1845,5 2019,4 1480,0 1310,1 2030,3 2290,0 1,083

Мясо скота 
и птицы 
в убойном весе

Белгородская 186,3 612,8 859,7 866,8 895,0 899,6 921,9 1,121
Воронежская 97,4 114,9 110,1 120,7 131,1 157,7 168,1 1,040
Курская 104,4 122,8 373,8 390,4 431,9 437,0 436,6 1,108
Липецкая 110,3 203,0 276,8 278,1 291,6 318,8 326,1 1,081
Тамбовская 93,5 104,0 313,8 319,3 427,8 480,6 486,8 1,125

Молоко

Белгородская 151,6 135,6 132,0 134,5 147,7 155,6 170,4 1,008
Воронежская 111,8 115,4 128,3 131,1 133,5 142,4 154,5 1,023
Курская 151,3 143,9 133,0 133,0 134,3 141,6 147,9 0,998
Липецкая 128,4 106,6 95,7 95,9 97,9 107,1 111,5 0,990
Тамбовская 125,2 110,0 118,5 114,7 116,7 121,2 119,4 0,997

* Расчеты авторов по данным: Федеральная служба государственной статистики. URL: https:// gks.ru (дата обращения: 
15.10.2019).

ступа к внешнеторговым хабам при значи-
тельной производственной мощи по сельско-
хозяйственному сырью (кластер С2), дефицит 
возможностей наращивания производства от-
дельных видов продукции (кластер С3) и т. д.

Усредненные стандартизированные значе-
ния переменных по группам регионов пока-
зали доминирование группы С в секторе «про-
изводственных переменных» (cIN по PV1). 
Производственные показатели группы В ниже, 
за исключением значений удельного про-
изводства молока и говядины, что обуслав-
ливается межрегиональными различиями 
в специализации сельскохозяйственного про-
изводства. Отмечается доминирование группы 
А в секторе «внешнеторговых переменных» (c 
EP по IP/IM) при самых низких значениях про-
изводственных переменных.

Оценка кластеров по уровню состояния экс-
портной деятельности и перспектив ее разви-
тия показала следующие результаты.

Кластер А1 — перспективы развития экс-
порта довольно низкие. 

Кластер А2 — экспортные возможности ча-
сти регионов обуславливаются производством 
и торговлей рыбой и морепродуктами, а экс-
портные перспективы регионов-хабов во мно-
гом зависят от развития сельского хозяйства 
в регионах европейской части России.

Кластер B1 — экспортные возможности 
по продукции скотоводства. 

Кластер B2 — низкий экспортный потен-
циал, растениеводство ориентировано на про-
изводство недорогого мяса (свинины, птицы) 
для внутреннего потребления и удовлетворе-
ния нужд ближних мегаполисов. 

Кластер B3 — перспективы экспорта отдель-
ных видов продукции — сои, прядильных куль-
тур, овощей и пр.

Кластер В4 — среднеразвитое животновод-
ство и зернопроизводство, средний уровень 
инвестиций, экспортный потенциал в силу гео- 
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Таблица 6
Состав кластеров по регионам России

Table 6
Cluster structure by Russian regions

Группа Кластер в со-
ставе группы Регионы в кластере

Группа А
Кластер A1

Респ. Карелия, Респ. Коми, Архангельская обл., Ханты-Мансийский АО — Югра, 
Ямало-Ненецкий АО, Хабаровский край, Магаданская обл., Еврейская автономная 
обл., Чукотский АО

Кластер А2 г. Москва, Калининградская обл., Мурманская обл., г. Санкт-Петербург, Камчатский 
край, Приморский край, Сахалинская обл.

Группа В

Кластер В1 Респ.. Калмыкия, Респ. Дагестан, Респ. Алтай

Кластер В2 Калужская обл., Тверская обл., Тульская обл., Ярославская обл., Новгородская обл., 
Псковская обл., Томская обл.

Кластер В3

Владимирская обл., Ивановская обл., Костромская обл., Смоленская обл., Респ. 
Адыгея, Респ. Крым, Астраханская обл., Респ. Ингушетия, Карачаево-Черкесская 
Респ., Респ. Северная Осетия –Алания, Чеченская Респ., Ульяновская обл., 
Курганская обл., Респ. Бурятия, Респ. Тыва, Респ. Хакасия, Забайкальский край, 
Респ.. Саха (Якутия), Амурская обл.

Кластер В4

Рязанская обл., Вологодская обл., Кабардино-Балкарская Респ., Удмуртская 
Респ., Чувашская Респ., Пермский край, Кировская обл., Нижегородская обл., 
Свердловская обл., Тюменская обл. (без Ханты-Мансийского АО и Ямало-
Ненецкого АО), Челябинская обл., Красноярский край, Иркутская обл., Кемеровская 
обл., Новосибирская обл., Омская обл.

Кластер В5 Брянская обл., Московская обл., Ленинградская обл., Респ. Марий Эл, Респ. 
Мордовия

Группа С

Кластер С1 Краснодарский край, Ростовская обл.

Кластер С2 Воронежская обл., Волгоградская обл., Респ. Башкортостан, Респ. Татарстан, 
Оренбургская обл., Самарская обл., Саратовская обл., Алтайский край

Кластер С3 Курская обл., Липецкая обл., Орловская обл., Тамбовская обл., Ставропольский 
край, Пензенская обл.

Кластер С4 Белгородская обл.

графического положения можно наращивать 
в молочном и молочно-мясном скотоводстве.

Кластер В5 — высокие перспективы экс-
порта по животноводческой продукции.

Кластер С1 — очень высокий экспортный 
потенциал обусловлен обширными террито-
риями сельхозугодий, благоприятным клима-
том, развитой внешнеторговой инфраструкту-
рой (зерновые терминалы), доступом к аквато-
рии Черного и Азовского морей.

Кластер С2 — сельскохозяйственное произ-
водство диверсифицировано и фокусируется 
на производстве зерна, масличных культур, 
продукции скотоводства, поэтому возможно-
сти наращивания экспорта агропродоволь-
ствия высоки. Ввиду удаленности от внешне-
торговой инфраструктуры, экспорт осущест-
вляется через компании других регионов.

Кластер С3 — преимущественно высокие 
экспортные возможности вследствие высокой 
концентрации растениеводства, свиноводства 
и птицеводства, экспортный потенциал огра-
ничен ввиду небольшой площади земельных 
ресурсов и дефицита сельхозугодий, а разви-

тие экспортной инфраструктуры ограничено 
пространственным положением.

Кластер С4 — высокоразвитое диверсифи-
цированное сельское хозяйство, сверхвысокая 
концентрация производства свинины и мяса 
птицы, есть возможности наращивания объ-
емов производства других видов агропродо-
вольственной продукции. Возможности экс-
порта ограничены небольшой территорией, 
логистическим тупиком со стороны украин-
ской границы.

Результаты аналитических расчетов и ин-
терпретация моделирования позволили вы-
делить наиболее перспективные регионы 
группы С.

На основе проведенных исследований вы-
делены ключевые направления развития экс-
портоориентированного агропромышленного 
производства (табл. 7). 

Дальнейшее развитие российского АПК 
зависит от создания несырьевых сегментов 
(мука, крахмал, лизин и др.) и отечественного 
семенного зернового рынка, развития экспорт-
ной инфраструктуры (Крылатых, Белова, 2018). 
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В настоящее время большую актуальность 
для формирования экспортоориентированных 
направлений в АПК имеет развитие глубокой 
переработки зерна, подсолнечника, сахарной 
свеклы и др. Россия, являясь крупнейшим экс-
портером пшеницы, испытывает зависимость 
от импортных продуктов ее переработки: мно-
гие аминокислоты и витамины практически 
на 100 % импортируются. Получаемые в ре-
зультате глубокой переработки зерна конку-
рентоспособные высокотехнологичные про-
дукты имеют постоянно растущий спрос 
на мировом рынке. Поэтому углубление пере-
работки для производства биотехнологических 
продуктов с высокой добавленной стоимостью 
позволит выйти на новые сегменты миро-
вого рынка, в частности, в России можно кон-
статировать высокий спрос на аминокислоты 
и корма, в Европе востребован экологический 
биопластик, а на развивающихся рынках Азии 
растет интерес к биобутанолу.

Заключение

В результате проведенного исследования 
обоснована перспективность развития экс-
порта в сельском хозяйстве развитых аграрных 
регионов, дана оценка роста экспорта и вовле-
ченности страны в мирохозяйственные агро-
продовольственные рынки и разработаны ре-
комендации по ключевым направлениям уве-
личения экспорта в регионах.

В теоретическом плане обоснована науч-
ная идея о перспективности развития экс-
порта в главных аграрных регионах, базиру-

ющаяся не только на традиционных неоклас-
сических подходах исследования методов 
государственного протекционизма, но и на но-
вых разработках, в том числе предложенных 
в рамках новой торговой теории П. Кругмана. 
Данная теория касается государственной стра-
тегической политики относительно отрас-
лей, характеризующихся внешней экономией 
от масштаба, а также модернизации и перехода 
к современным инновационным технологиям 
производства.

В инструментальном плане для анализа ре-
зультативности процессов перехода от импор-
тозамещения к экспортной ориентации рынка 
в исследовании усовершенствован методиче-
ский инструментарий оценки эффективности 
политики импортозамещения в промышлен-
ности (Матвеева et al, 2015) и предложено ис-
пользование коэффициентов, характеризую-
щих экспортную ориентацию и характеризую-
щих конкурентоспособность отрасли.

В ходе анализа экспортной ориентации аг-
ропродовольственного рынка России и обла-
стей ЦЧР было установлено следующее. В 2011–
2019 гг. в целом по РФ хотя объемы экспорта 
растут, сохраняется отрицательное сальдо тор-
гового баланса по продовольственным това-
рам и сельскохозяйственному сырью. В регио-
нах ЦЧР отмечается положительная динамика 
роста экспорта продовольственных товаров 
и сельскохозяйственного сырья. Результаты 
расчета коэффициента экспортной нагрузки 
демонстрируют высокий уровень открытости 
региональной аграрной экономики.

Таблица 7
Ключевые направления развития экспорта в АПК регионов России, вошедших в кластеры С2, С3, С4

Table 7
Key directions of agricultural export development in the agri-food industries of Russian regions included in C2, C3, 

C4 clusters
Кластер Ключевые направления

C2 

Диверсификация экспорта в сторону увеличения продукции животноводства (мяса и мясопродуктов, 
молокопродуктов, яиц).
Строительство заводов по производству сухого молока, переработке и сушке сыворотки.
Совершенствование информационной и транспортно-логистической инфраструктуры; строительство 
мини-элеваторов на местах потребления.
Рост объемов производства сельхозпродукции

C3 

Оптимизация ассортиментной линейки экспорта, товарная модификация экспортируемых товаров.
Развитие межрегиональных связей для реализации свинины и мяса птицы. 
Глубокая переработка сои, рапса.
Повышение качества продукции птицеводства и свиноводства для приведения ее к мировым стандар-
там и выхода на внешние рынки.
Совершенствование транспортно-логистической инфраструктуры и строительство новых объектов 
хранения

C4
Развитие углубленной переработки зерна, растительного масла, сахарной свеклы.
Поиск выгодных внешних направлений сбыта, в т. ч. межрегиональных связей, нахождение целевых 
потребителей
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Проведенная кластеризация регионов РФ 
позволила выделить типологические группы 
в зависимости от степени и направлений раз-
вития сельского хозяйства и внешнеэкономи-
ческой деятельности отрасли. Для выделения 
в кластеры регионов, схожих по уровню разви-
тия экспортной ориентации и перспектив на-
ращивания экспортного потенциала приме-
нен алгоритм древовидной кластеризации, ко-
торый позволил выделить 11 кластеров, разде-
ленных на 3 крупные группы.

В группу А вошли регионы, в которых сель-
скохозяйственное производство практически 
отсутствует, экспортный потенциал довольно 
низок. В наиболее обширную группу B вошли 
регионы со слабо развитым, средне развитым, 
узкоспециализированным сельским хозяй-
ством (60 % всех субъектов РФ) и невысоким 
экспортным потенциалом. В группу С вошли 

регионы с развитым аграрным производством, 
имеющие высокий экспортный потенциал.

На основе проведенного кластерного ана-
лиза предложены ключевые направления раз-
вития экспортоориентированных отраслей 
АПК для регионов, вошедших в группу С: ди-
версификация экспорта в сторону увеличе-
ния продукции животноводства (мяса и мясо-
продуктов, молока и молокопродуктов, яиц),  
строительство заводов по производству сухого 
молока, переработке и сушке сыворотки, раз-
витие глубокой переработки зерна, семян под-
солнечника, рапса, сои, совершенствование ин-
формационной и транспортно-логистической 
инфраструктуры, повышение качества про-
дукции птицеводства и свиноводства для при-
ведения ее к мировым стандартам для выхода 
на внешние рынки и др. 
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