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оценка результатов внедрения гибридных моделей развития сферы 
социальных услуг в регионах России 1

аннотация. Для преодоления неравномерности потребления социальных услуг и ликвидации дис-
балансов социального развития регионов России необходимы инструменты увеличения выпуска со-
циальных услуг при существующей ресурсной базе. В этих целях в качестве метода настоящего ис-
следования использовалось построение корреляционной модели показателя выпуска и параметров, 
характеризующих интенсивность развития в регионах гибридных моделей сферы социальных ус-
луг. Информационная база исследования охватывает данные о суммах государственного заказа, на-
правленного негосударственным производителям социальных услуг, данные о средствах, направлен-
ных на инвестирование в основной капитал в рамках проектов ГЧП, данные о суммах грантов, по-
лученных социально ориентированными некоммерческими организациями за период 2013–2020 гг. 
Полученные результаты показывают, что в большинстве регионов адаптивное перераспределение 
ресурсов в рамках гибридных моделей положительно коррелирует с выпуском. Высокий уровень од-
нонаправленной положительной связанности изменения сумм государственного заказа у негосудар-
ственных производителей и совокупного выпуска характерен для 34 регионов РФ, положительная 
связь выпуска социальных услуг и инвестиционной активности в рамках проектов ГЧП наблюдается 
у 64 регионов РФ, положительное воздействие оказания грантовой поддержки СО НКО на выпуск со-
циальных услуг наблюдается для большинства регионов РФ, причем существенность влияния данных 
факторов наблюдается у 51 региона. Вместе с тем выявлено, что решающую роль в обеспечении ро-
ста выпуска социальных услуг играет возможность получения бюджетного финансирования негосу-
дарственными производителями. Данные выводы во многом противоречат изначальной цели разви-
тия гибридной модели — привлечению в социальный сектор частного капитала, которое позволило 
бы снизить бюджетные затраты на оказание социальных услуг. Вопрос целесообразности развития 
гибридной модели при условии обеспечения негосударственных участников ресурсами за счет бюд-
жета должен рассматриваться непосредственно на региональном уровне.
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Abstract. In order to overcome the uneven consumption of social services and eliminate social develop-
ment imbalances, Russian regions require measures to increase the output of such services with the exist-
ing resource base. To this end, the present study built a correlation model of the output indicator and pa-
rameters of the development intensity for regions characterised by hybrid models of social services. Data 
on state orders to private producers of social services, data on funds allocated for investment in fixed as-
sets, including public-private partnership infrastructure projects, and data on grant funds directed to so-
cially-oriented non-profit organisations for the period 2013-2020 were analysed. The obtained results 
show that adaptive redistribution of resources within hybrid models positively correlates with the output 
in most regions. Thus, a unidirectional positive relationship between changes in the sum of state orders to 
private producers and total output is characteristic for 34 Russian regions. A positive correlation between 
the output of social services and public-private partnership investment is observed in 64 regions. Grant 
support to socially-oriented non-profit organisations positively affects the output in most regions; this im-
pact is significant for 51 regions. Simultaneously, the possibility of obtaining government funds by private 
producers is crucial for ensuring the growth of the output of social services. These findings largely contra-
dict the original goal of developing a hybrid model, which is to attract private capital to the social sector in 
order to reduce budget expenditures for social services. The feasibility of the hybrid model, considering the 
provision of private participants with government funds, should be examined directly at the regional level.
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Введение

В Конституции Российской Федерации на-
прямую закреплены гарантии всего населе-
ния страны на получение услуг образования, 
здравоохранения, социального обслуживания 
и культуры. Соответственно, механизм предо-
ставления социальных услуг должен обеспе-
чивать возможность реализации данных га-
рантий вне зависимости от специфики регио-
нальных социально-экономических систем. 
Решение данной задачи требует определения 
оптимальных организационных форм работы, 
позволяющих привлекать в сферу социальных 
услуг достаточные объемы инвестиционных 
ресурсов, обеспечивающих увеличение объе-
мов выпуска социальных услуг. 

Модели развития сферы социальных услуг, 
основанные как на принципах иерархии, так 
и на принципах рынка, имеют ограничения 
к масштабированию. В первом случае огра-
ничением становится предел ресурсных воз-
можностей, формируемых директивным пе-
рераспределением части совокупного дохода 
в фонды финансирования отраслей социаль-
ных услуг. Во втором случае ограничения свя-
заны с приоритетным охватом наиболее пла-

тежеспособных потребителей социальных ус-
луг, что противоречит принципу равенства 
и доступности данных услуг для всех граждан 
Российской Федерации. Преодоление огра-
ничений развития сферы социальных ус-
луг осуществляется путем внедрения гибрид-
ных моделей, позволяющих адаптивно пе-
рераспределять ресурсы социальной сферы 
и активно привлекать к процессу оказания со-
циальных услуг населению негосударственных 
производителей.

Гибридная (или «смешанная») модель 
сферы социальных услуг — это специфический 
тип взаимодействия, объединяющий произво-
дителей и источники покрытия ресурсов, отно-
сящиеся к государственному, корпоративному 
и общественному секторам экономики, позво-
ляющий максимизировать выпуск социальных 
услуг.

В настоящий момент широкое распростра-
нение получили следующие гибридные модели 
развития сферы социальных услуг:

1) квазирыночные модели, использующие 
возможности государственного задания, госу-
дарственного заказа, предоставления дополни-
тельного объема услуг за плату государствен-
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ными учреждениями и искусственно формиру-
ющие конкурентные взаимоотношения между 
производителями социальных услуг;

2) проекты государственно-частного пар-
тнерства, направленные на создание объектов 
социальной инфраструктуры, позволяющие 
расширить ресурсную базу за счет привлече-
ния ресурсов частного сектора экономики;

3) грантовые программы, направленные 
на поддержку деятельности социально ориен-
тированных некоммерческих организаций.

Использование гибридных моделей долж- 
но обеспечить рост выпуска социальных ус-
луг, однако динамика данного показателя 
не позволяет сделать вывод об однозначно 
положительном воздействии гибридных ин-
струментов на выпуск социальных услуг 
в регионах Российской Федерации (Землякова, 
2018; Скоробогатова & Мараховская, 2020). 
Достаточный период использования гибрид-
ных моделей позволил сформировать инфор-
мационную базу для исследования влияния ги-
бридных моделей на выпуск социальных услуг 
в регионах РФ.

Цель статьи заключается в определении 
степени и характера воздействия внедрения 
гибридных моделей на изменение выпуска 
сферы социальных услуг.

Данная цель потребовала решения следую-
щих задач:

— определение состава показателей, харак-
теризующих интенсивность использования 
гибридных моделей сферы социальных услуг 
в регионах Российской Федерации;

— определение корреляционных зависи-
мостей между показателем выпуска отраслей 
социальных услуг и показателями, отражаю-
щими использование гибридных моделей.

Теоретическая база исследования

Первоначально использование гибридных 
моделей объясняется в рамках институцио-
нализма; анализируя работы О. Уильямсона 
(Williamson, 1991), Б. Хеймана и Дж. Никерсона 
(Heiman & Nickerson, 2002), К. Менара (Ménard, 
2004) можно сделать вывод о причинах инициа-
ции формирования гибридных моделей взаи-
моотношений организаций желанием снизить 
трансакционные издержки и таким образом 
увеличить конкурентоспособность и прибыль. 
Как отмечено в статье (Попов и др., 2016), «ги-
брид можно определить как долгосрочные кон-
трактные отношения между хозяйствующими 
субъектами, при которых участники взаимо-
действия объединяют материальные и нема-
териальные активы для совместного осущест-

вления различных видов деятельности, оста-
ваясь при этом автономными и работая на ос-
нове заключенного между ними контракта». 
Такой подход в теории сложно целиком пере-
нести на сферу социальных услуг, специфика 
которой заключается в необходимости увели-
чения выпуска с целью сохранения и развития 
человека, улучшения его количественных и ка-
чественных характеристик. Субъекты сферы 
социальных услуг в процессе формирования 
гибридной модели не могут руководствоваться 
целью роста прибыли. Вместе с тем в практике 
деятельности в сфере социальных услуг при-
сутствуют гибридные модели, объединяющие 
производителей и источники ресурсов, отно-
сящиеся к государственному, корпоративному 
и общественному секторам экономики. Среди 
них можно выделить квазирыночные модели, 
проекты государственно-частного партнерства 
и грантовые программы для социально ориен-
тированных некоммерческих организаций.

Использование гибридных форм организа-
ции применительно к сфере социальных ус-
луг обусловлено потребностями расширения 
предложения в области образования, здраво-
охранения, социального обслуживания и куль-
туры для всех граждан Российской Федерации. 
Поэтому в основе их построения для сферы 
социальных услуг лежит не принцип макси-
мизации прибыли, а получение максимально 
возможного выпуска, причем прибыль стре-
мится к нулю. Данная особенность происте-
кает из природы социальных услуг, а именно 
ненасыщаемость потребления, обусловленная 
для услуг здравоохранения и социального об-
служивания естественными процессами старе-
ния человеческого организма, а для услуг об-
разования и культуры — духовной природой 
удовлетворяемой потребности. В связи с этим 
гибридные отношения модифицируют как  
иерархию, так и рынок.

Квазирынок модифицирует иерархические 
отношения путем замены директивного рас-
пределительного механизма на конкурентные 
взаимоотношения между производителями 
социальных услуг при получении бюджет-
ного финансирования в рамках государствен-
ного заказа. Квазирыночные формы взаимо-
действия раскрывают предпринимательские 
возможности производителей социальных ус-
луг в том числе и с точки зрения общественных 
интересов. (Xu et al., 2018).

Квазирынки формируются в инициатив-
ном порядке органами государственной и му-
ниципальной власти при существенных дис-



756 СОцИАльНОЕ РАзВИтИЕ РЕГИОНА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 19(3), 2023  www.economyofregions.org

балансах спроса и предложения в регионе 
(Корытцев, 2009).

В работе (Mason, 2019) приводятся следую-
щие отличия квазирыночной структуры от тра-
диционного рынка: предложение может быть 
обеспечено как коммерческими, так и неком-
мерческими организациями, целью которых, 
помимо формирования прибыли, является 
получение общественно-полезного эффекта, 
спрос обеспечивается за счет государственных 
субсидий.

Государственно-частное партнерство при  
создании и эксплуатации объектов соци-
альной инфраструктуры охарактеризовано 
в достаточно большом количестве научных 
работ. Общие вопросы рассмотрены в статье 
(Зайнашева & Семкина,2013), специфика здра-
воохранения в статье (Ruckert & Labonté, 2014), 
в сфере туризма (Gerbaux & Marcelpoil, 2006), 
в сфере социального обслуживания (Барков & 
Серова, 2016). Субъектые роли в рамках госу-
дарственно-частного партнерства включают 
установление стандартов и порядков деятель-
ности, формирование показателей и критериев 
эффективности формируемого партнерства, 
а также осуществление операционной деятель-
ности по оказанию услуг (Andronova et al., 2016).

Преимущества использования данной ги-
бридной формы организации деятельности 
заключаются в возможности привлечения ре-
сурсных составляющих коммерческого сек-
тора для расширения производственной базы 
выпуска социальных услуг. Необходимо учи-
тывать, что представителей коммерческих ор-
ганизаций стимулирует к участию в проек-
тах государственно-частного партнерства воз-
можность генерации прибыли. В этом случае 
прибыль напрямую исключается из реинвести-
ционной базы предприятий, что приводит впо-
следствии к сокращению выпуска. Изначально 
коммерческие производители социальных 
услуг мотивированы получением прибыли, 
но в ходе участия в гибридной модели требо-
вания государства формулируются таким об-
разом, что прибыль коммерческими участни-
ками не формируется 1.

Если коммерческая организация рассчиты-
вает получить прибыль на рынках социальных 
услуг, она вполне может осуществлять деятель-
ность на собственные средства, устанавливать 

1 Конкретный пример. Есть тариф на оказание социальной 
услуги, например, 100 рублей, и есть требования государ-
ственных стандартов по оказанию данной услуги, в соот-
ветствии с которым оказание социальной услуги будет об-
ходиться производителю в 110 рублей. Из-за этого соотно-
шения расходов и суммы тарифа и не формируется прибыль.

рыночную цену, получать прибыль и не пре-
тендовать на средства бюджета, которые участ-
ники коммерческих организаций получают 
в рамках гибридных моделей.

Преодоление данного негативного эффекта 
возможно при включении в проекты государ-
ственно-частного партнерства некоммерче-
ских организаций для исключения вывода 
прибыли и сохранения реинвестиционной 
базы (Ivanov et al., 2019).

Вопросы грантовой поддержки социально 
ориентированных некоммерческих организа-
ций достаточно полно освещалиcь в ряде работ 
(Шуба, 2014; Кумаритова, 2008; Грищенко, 2014; 
Смирнов, 2020). Гранты для социально ориенти-
рованных некоммерческих организаций можно 
назвать гибридной формой государственного 
и общественного секторов экономики, в рамках 
которой происходит перераспределение средств 
государственного бюджета негосударственным 
производителям. Рациональность данного на-
правления гибридизации обоснована высокой 
адаптивностью некоммерческих организаций 
к потребностям получателей социальных услуг. 
В то же время адаптивность не повышает эф-
фективность расходования бюджетных средств 
с точки зрения охвата потребителей, соответ-
ствия услуг стандартам и нормативам, профес-
сионализации оказания услуг. Средства гранто-
вой поддержки не являются, в отличие от квази-
рыночных механизмов, постоянным источни-
ком ресурсов для социально ориентированных 
некоммерческих организаций.

Несмотря на достаточную теоретическую 
и правовую проработанность вопроса исполь-
зования гибридных моделей в развитии сферы 
социальных услуг, нет исследований, в пол-
ной мере подтверждающих или опровергаю-
щих положительное влияние использования 
гибридных моделей на показатели выпуска. 
Также нет исследований, характеризующих ре-
гиональные особенности развития сферы со-
циальных услуг в контексте использования ги-
бридных моделей.

Методика исследования

К традиционным подходам в оценке факто-
ров выпуска социальных услуг в региональном 
разрезе можно отнести анализ корреляцион-
ных связей между выпуском и расходами феде-
рального, регионального и местного бюджетов 
на социальную сферу. Результаты, полученные 
авторами, неоднозначны, в частности, в статье 
(Хубулова, 2013) сделан вывод об отсутствии 
влияния упомянутого фактора на ввод новых 
учреждений здравоохранения.

https://www.economyofregions.org
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Исследования влияния гибридных моде-
лей на выпуск сферы социальных услуг пре- 
имущественно проводятся в контексте воздей-
ствия фактора привлечения частных инвести-
ций путем использования механизмов госу-
дарственно-частного партнерства (Медянцева 
и др., 2013). Как отмечают исследователи 
(Завьялова & Ткаченко, 2018), существует тен-
денция роста реализации ГЧП проектов в со-
циально ориентированных сферах, причем ос-
новная часть проектов осуществляется в здра-
воохранении и образовании.

Очевидной является необходимость рас-
ширения перечня показателей оценки воз-
действия гибридных моделей на выпуск соци-
альных услуг. Доступные источники информа-
ции позволяют сформировать следующий ком-
плекс оценочных показателей (табл. 1).

В качестве инструмента оценки наличия 
влияния интенсивности использования ги-
бридных моделей на выпуск социальных услуг 
используется коэффициент ранговой корреля-
ции Спирмена, поскольку данный способ по-
иска связи позволяет произвести оценку в объ-
еме выборки от 5 наблюдений. Накопленный 
архив данных позволяет сформировать инфор-
мационную базу с 2013 г. по 2020 г. в регио-
нальном разрезе.

Результаты исследования

Представим комплексную картину выпу-
ска социальных услуг организациями госу-
дарственного, коммерческого и некоммер-
ческого секторов экономики в разрезе ис-
точников получения финансовых ресурсов  
(табл. 2).

Представленные данные позволяют сделать 
следующе выводы об использовании гибрид-
ных моделей в сфере социальных услуг:

1) развивается квазирыночная форма, 
при которой бюджетные ресурсы на рыночной 
основе распределяются коммерческим и не-
коммерческим организациям, данные органи-
зации участвуют в конкурсах на получение го-
сударственного задания;

2) существенный спрос населения, в сово-
купности превышающий 300 млрд руб в 2020 г., 
удовлетворяется организациями государствен-
ного сектора;

3) при наличии спроса со стороны населе-
ния некоммерческие производители не смогли 
существенно расширить предложение соци-
альных услуг.

Таким образом, динамика развития негосу-
дарственного сектора оказания социальных ус-
луг в большей мере зависит не от роста доходов 
населения и соответственно спроса (Еферина 
и др., 2014; Васильцова & Невьянцева, 2017), 
а от инвестиционных возможностей и параме-
тров эффективности операционной деятель-
ности негосударственных производителей со-
циальных услуг.

Далее представим информацию о результа-
тах исследования (табл. 3).

Рассмотрим влияние на выпуск социальных 
услуг государственного заказа у негосудар-
ственных производителей. Результаты пока-
зывают наличие разнонаправленных тенден-
ций, для 34 регионов характерна высокая свя-
занность изменения сумм государственного 
заказа у негосударственных производителей 
и совокупного выпуска. В то же время 23 реги-
она демонстрируют обратную реакцию пока-
зателя совокупного выпуска при увеличении 
объемов государственного заказа социальных 
услуг.

В последние годы механизм государственно-
частного партнерства при создании социаль-

Таблица 1
Формализация факторов оценки влияния гибридных моделей на выпуск социальных услуг в регионах России

Table 1
Formalisation of factors for assessing the impact of hybrid models on the output of social services in Russian regions
Гибридная модель Показатель Источник

Квазирынок

Сумма государственного 
заказа у негосударствен-
ных субъектов произво-
дителей рынка социаль-
ных услуг

Отчеты о реализации региональных комплексных планов о вы-
полнении комплекса мер по обеспечению доступа социально 
ориентированных некоммерческих организаций к предостав-
лению услуг в социальной сфере (https://www.economy.gov.
ru/material/departments/d04/sonko/dostup_negosudarstvennyh_
postavshchikov_na_rynok_uslug_v_socialnoy_sfere/)

Государственно-
частное партнерство

Сумма инвестиций в дей-
ствующих проектах ГЧП

Национальный центр государственно-частного партнерства 
(https://rosinfra.ru/)

Грантовая под-
держка СО НКО

Суммы грантовой под-
держки СО НКО с ис-
пользованием бюджет-
ных источников

Фонд президентских грантов (https://xn--
80afcdbalict6afooklqi5o.xn--p1ai/public/open-data)
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Таблица 3
Коэффициенты корреляции выпуска социальных услуг показателей, характеризующих гибридные модели, 

2013–2020 гг.
Table 3

Correlation coefficients of the output of social services indicators characterising hybrid models, 2013–2020

Регион

Коэффициент корреля-
ции выпуска социальных 

услуг и сумм государ-
ственного заказа у негосу-
дарственных производи-
телей социальных услуг

Коэффициент корреля-
ции выпуска социальных 
услуг и объема инвести-
ций в действующих про-
ектах ГЧП по созданию 

объектов социальной 
инфраструктуры

Коэффициент корре-
ляции выпуска соци-

альных услуг и cуммы 
грантовой поддержки 
СО НКО с использо-
ванием бюджетных 

источников
Центральный федеральный округ

Белгородская обл. 0,18 0,91 0,73
Брянская обл. 0,57 0,61 0,79
Владимирская обл. 0,00 н/д 0,57
Воронежская обл. −0,29 0,79 0,63
Ивановская обл. 0,93 0,72 0,61
Калужская обл. 0,29 0,94 0,59
Костромская обл. 0,18 0,79 0,61
Курская обл. 0,96 0,61 0,83
Липецкая обл. 0,75 0,97 0,87
Московская обл. 0,71 0,94 0,31
Орловская обл. 0,64 0,79 0,64
Рязанская обл. 0,68 0,85 0,84
Смоленская обл. 0,61 0,79 0,57
Тамбовская обл. 0,50 0,87 0,91
Тверская обл. −0,14 0,87 0,82
Тульская обл. 1,00 0,87 0,82
Ярославская обл. −0,11 н/д 0,91
г. Москва 0,86 0,77 0,95

Северо-Западный федеральный округ
Респ. Карелия 0,96 н/д 0,82
Респ. Коми 0,96 0,61 0,58
Архангельская обл. 0,46 0,87 0,73
Ненецкий автономный округ 0,96 н/д 0,39
Вологодская обл. −0,36 0,61 0,66
Калининградская обл. 0,43 0,79 0,95
Ленинградская обл. 0,07 0,99 0,86
Мурманская обл. −0,04 0,87 0,68
Новгородская обл. 0,75 0,87 0,80
Псковская обл. −0,50 0,79 0,64
г. Санкт-Петербург 0,89 н/д 0,53

Южный федеральный округ
Респ. Адыгея 0,54 н/д 0,86
Респ. Калмыкия 0,86 н/д 0,21
Респ. Крым н/д н/д н/д
Краснодарский край 0,68 н/д 0,64
Астраханская обл. 0,93 н/д 0,68
Волгоградская обл. 0,75 0,78 0,99
Ростовская обл. 0,96 н/д 0,64

Северо-Кавказский федеральный округ
Респ. Дагестан 0,39 0,87 0,69
Респ. Ингушетия 0,18 н/д 0,55
Кабардино-Балкарская Респ. 0,61 н/д 0,75
Карачаево-Черкесская Респ. 0,89 н/д 0,00
Респ. Северная Осетия 
— Алания −0,11 н/д 0,43

Окончание табл. 3 на след. стр.
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Регион

Коэффициент корреля-
ции выпуска социальных 

услуг и сумм государ-
ственного заказа у негосу-
дарственных производи-
телей социальных услуг

Коэффициент корреля-
ции выпуска социальных 
услуг и объема инвести-
ций в действующих про-
ектах ГЧП по созданию 

объектов социальной 
инфраструктуры

Коэффициент корре-
ляции выпуска соци-

альных услуг и cуммы 
грантовой поддержки 
СО НКО с использо-
ванием бюджетных 

источников
Чеченская Респ. 0,54 н/д 0,65
Ставропольский край 0,89 0,91 0,91

Приволжский федеральный округ
Респ. Башкортостан −0,61 0,85 0,46
Респ. Марий Эл 0,68 н/д 0,82
Респ. Мордовия −0,75 0,90 0,47
Респ. Татарстан 0,68 0,85 −0,26
Удмуртская Респ. 0,82 0,94 0,64
Чувашская Респ. 0,43 н/д 0,69
Пермский край 0,86 0,61 0,61
Кировская обл. 0,86 н/д 0,95
Нижегородская обл. 0,32 н/д 0,91
Оренбургская обл. 0,79 н/д 0,84
Пензенская обл. −0,14 н/д 0,28
Самарская обл. 0,89 0,99 0,80
Саратовская обл. 1,00 0,93 0,51
Ульяновская обл. 0,96 0,99 0,18

Уральский федеральный округ
Курганская обл. 0,96 н/д 0,47
Свердловская обл. 0,43 0,91 0,87
Тюменская обл. 0,21 0,97 0,79
Ханты-Мансийский авто-
номный округ — Югра 0,71 0,87 0,40

Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ −0,11 н/д 0,75

Челябинская обл. −0,07 0,87 0,46
Сибирский федеральный округ

Респ. Алтай 0,57 н/д 0,80
Респ. Тыва −0,79 0,52 0,30
Респ. Хакасия −0,04 н/д 0,53
Алтайский край 0,71 н/д 0,55
Красноярский край 0,89 0,41 0,42
Иркутская обл. 0,00 0,61 0,29
Кемеровская обл. 0,36 н/д −0,25
Новосибирская обл. 0,54 0,89 0,91
Омская обл. −0,54 0,61 0,61
Томская обл. 0,61 н/д 0,71
Респ. Бурятия 0,68 0,44 0,40
Респ. Саха (Якутия) −0,36 0,74 0,87

Дальневосточный федеральный округ
Забайкальский край 0,68 н/д −0,19
Камчатский край 0,07 н/д 0,79
Приморский край −0,75 0,79 0,79
Хабаровский край 0,43 0,87 0,80
Амурская обл. 0,46 0,63 0,32
Магаданская обл. −0,96 н/д 0,79
Сахалинская обл. 0,25 н/д 0,64
Евpейская автономная обл. −0,57 н/д 0,64
Чукотский автономный 
округ 0,14 0,79 0,59

Окончание табл. 3

https://www.economyofregions.org
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ной инфраструктуры получил достаточно ши-
рокое распространение в регионах РФ. Данный 
факт подтверждает выявленная положитель-
ная связь для 64 регионов РФ между показа-
телем объема инвестиций в действующих ГЧП 
проектах и выпуска социальных услуг. По дан-
ным платформы «Росинфра», «большую долю 
составляют проекты в сфере образования — 37 
концессионных соглашений на 37,7 млрд руб., 
из которых 23,5 млрд руб. — частные инвести-
ции. При этом в рамках государственной про-
граммы „Развитие образования” уже реализу-
ется 34 концессионных проекта» 1.

Результаты оценки воздействия оказания 
грантовой поддержки социально ориентиро-
ванным некоммерческим организациям по-
казывают положительное влияние на выпуск 
социальных услуг для большинства регионов 
РФ. Существенность влияния данного фактора, 
а именно значения коэффициентов корреля-
ции Спирмена выше 0,8, наблюдается у 51 ре-
гиона, что является самым высоким значением 
для анализируемых факторов. Незначительное 
влияние данного фактора на выпуск социаль-
ных услуг наблюдается у следующих регио-
нов: Амурскай области, Республики Калмыкии, 
Республики Татарстан, ХМАО, Московской 
области, Пензенской области, Ульяновской 
области.

Действительно, по данным доклада, подго-
товленного Общественной палатой Российской 

1 Аналитический обзор Основные тренды и статистика 
рынка ГЧП по итогам 2021 года https://pppcenter.ru/upload/
iblock/5b4/5b4d97fb08864dd525b2923a2b14b415.pdf

Федерации, происходит постепенное расшире-
ние присутствия СО НКО в сфере социальных 
услуг в регионах России, в то же время доля вы-
пуска, осуществляемого ими, остается крайне 
незначительной (Огородникова, 2021) (рис.).

Как видно на рисунке, доля выпуска соци-
альных услуг, оказываемых социально ориен-
тированными некоммерческими организаци-
ями, в совокупном выпуске социальных услуг 
за последние четыре года не только не увели-
чилась, но и сократилась по отраслям «здра-
воохранение», «социальное обслуживание», 
«культура», «физическая культура и массо-
вый спорт». Такие темпы развития модели, 
основанной на деятельности социально ори-
ентированных некоммерческих организа-
ций, не позволят достичь значений сопоста-
вимых с уровнем присутствия СО НКО на рын-
ках социальных услуг стран Западной Европы, 
составляющих 60–70 % выпуска. Расходы 
при оказании социальных услуг СО НКО не по-
зволяют осуществить выпуск в соответствии 
с нормативами и тарифами, разработанными 
для государственных организаций, что позво-
ляет сделать вывод о неэффективном исполь-
зовании грантовой поддержки СО НКО. В ма-
териалах докладов Общественной палаты РФ 2, 
посвященных вопросам привлечения СО НКО 
к оказанию социальных услуг населению, не-
однократно были отмечены проблемы недо-

2 О состоянии гражданского общества в Российской 
Федерации за 2019 год. Общественная палата Российской 
Федерации. Доклад. https://www.oprf.ru/files/1_2019dok/
doklad_OPRF_2019_19122019.pdf (дата обращения: 
12.03.2022).
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Рис. Доля выпуска СО НКО по отраслям сферы социальных услуг в 2017, 2020 гг., % (источник: Доклад О состоянии граж-
данского общества в Российской Федерации за 2019 год. Общественная палата Российской Федерации. https://www.

oprf.ru/files/1_2019dok/doklad_OPRF_2019_19122019.pdf (дата обращения: 12.03.2022); Доклад о деятельности и разви-
тии социально ориентированных некоммерческих организаций Министерство экономического развития Российской 

Федерации. с: http://nko.economy.gov.ru/Public/NewsPage/Details.html?id=168, 2021 (дата обращения: 12.03.2022))
Fig. Share of output of socially-oriented non-profit organisations by social services sectors, 2017, 2020, %
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статочности компенсации расходов на оказа-
ние социальных услуг, определенной по суще-
ствующим нормативам, в части оплаты труда, 
административных расходов и т. д. 

Обсуждение

Подводя итоги и анализируя соответствие 
результатов сформированному уровню знаний 
о роли гибридных моделей в обеспечении ро-
ста совокупного выпуска сферы социальных 
услуг в региональном разрезе, можно сделать 
следующие выводы.

Действительно, в большинстве регионов 
России подтверждаются теоретические поло-
жения, предполагающие, что адаптивное пе-
рераспределение ресурсов в рамках гибрид-
ных моделей положительно коррелирует с вы-
пуском (Котляров, 2015). В то же время, необхо-
димо понимать, что такое влияние обусловлено 
возможностью привлечения инвестицион-
ных ресурсов из различных источников в со-
циальную сферу. Обобщая факторы, препят-
ствующие формированию гибридной модели 
сферы социальных услуг, необходимо отме-
тить, что основным препятствием развития 
деятельности негосударственными участни-
ками является несформированность ресурсной 
базы: отсутствие либо наличие законодатель-
ных ограничений на использование помеще-
ний, необходимость приобретения дорогосто-
ящего оборудования, выполнение требований 
при прохождении процедур лицензирования. 
Данные результаты совпадают с результатами 
оценки государственных регуляторов, показы-
вающих приоритетную стимулирующую роль 
финансовых механизмов поддержки негосу-
дарственных производителей социальных ус-
луг. Данные выводы во многом противоречат 
изначальной цели развития гибридной модели 
— привлечению в социальный сектор частного 
капитала, позволяющему снизить бюджетные 
затраты на оказание социальных услуг. Вопрос 
целесообразности развития гибридной модели 

при условии обеспечения негосударственных 
участников ресурсами за счет бюджета должен 
рассматриваться непосредственно на локаль-
ном уровне путем оценки аллокативной эф-
фективности деятельности производителей. 
Данный принцип оценки позволит унифици-
ровать порядок принятия решений о форми-
ровании гибридной модели сферы социальных 
услуг и оптимизировать расходование ресур-
сов общественного сектора экономики.

Квазирыночные формы позволяют стиму-
лировать формирование конкуренткой среды 
в сфере социальных услуг и контролировать 
с помощью существующей системы независи-
мой оценки качества социальных услуг.

Необходимо отметить, что представлен-
ные выше гибридные модели сферы социаль-
ных услуг характеризуются существенной эко-
номической составляющей. Модели государ-
ственно-частного партнерства и предостав-
ления грантов социально ориентированным 
некоммерческим организациям содержат ряд 
противоречий, лежащих именно в экономиче-
ской природе формируемых ими отношений. 
При использовании государственно-частного 
партнерства формирование прибыли коммер-
ческого участника снижает возможные объемы 
выпуска социальных услуг, а в случае гранто-
вой поддержки СО НКО происходит перерас-
пределение ограниченных бюджетных ресур-
сов без должного квалификационного обеспе-
чения их использования. При снижении бюд-
жетного финансирования СО НКО столкнется 
с существенным дефицитом ресурсов. Также 
необходимо учитывать, что классические ква-
зигосударственные формы финансируются 
за счет пожертвований, а не за счет бюджетных 
средств, сбор которых администрируется госу-
дарством и стоит достаточно дорого.

Полученные результаты позволяют сфор-
мировать инструментарий развития гибрид-
ных моделей сферы социальных услуг в соот-
ветствии с особенностями регионов РФ 
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