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Региональная дифференциация уровня  
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Аннотация. Сложность и многоаспектность понятия «детское благополучие» обусловливает интерес к фор-
мированию методики и проведению сравнительной региональной оценки на основе интегральных пока-
зателей. Авторами предложена методика расчета Статистического индекса детского благополучия (СИДБ), 
разработанного по заказу Росстата и апробированного при поддержке Фонда Тимченко на данных за 2018–
2022 гг. Индекс строится на основе официальных данных Росстата (27 показателей). Особенностью пред-
ставленного подхода выступает классификация регионов по традиционным доменам благополучия детей, 
а также по типам достигнутых результатов в совершенствовании детского благополучия. Цель работы: вы-
делить разные типы регионов по уровню и динамике детского благополучия в России в 2018–2022 гг., 
используя комплексный индекс детского благополучия и его составляющие. Позитивная динамика прояв-
лялась в период до 2021 г., затем произошло ухудшение ситуации для большинства регионов. Результаты 
группировок и кластерного анализа подтвердили значительную дифференциацию регионов России по ин-
тегральному показателю детского благополучия, а также по субиндексам, учитывающим отдельные его 
характеристики. Сформированы группы регионов по уровню и динамике изменения СИДБ: с устойчиво 
высоким положением СИДБ; с устойчиво низким положением на фоне других регионов; проявляющие 
устойчивую тенденция к снижению индекса; с устойчивой тенденцией к увеличению индекса; с нестабиль-
ной динамикой. Корреляционный анализ показал наличие связи СИДБ и его субиндексов с экономическим 
положением региона (ВРП на душу населения): чем выше уровень ВРП на душу населения, тем выше и зна-
чение СИДБ, его динамика. Экономическое неравенство слабее связано с благополучием детей, оказывает 
влияние прежде всего на субиндексы, затрагивающие материальное благополучие семей и текущие бюд-
жетные расходы. Перспективы исследования видятся в определении детерминант, влияющих на колебания 
СИДБ, а также в разработке мини-СИДБ, опирающегося на меньший набор индикаторов, который позволит 
отслеживать динамику детского благополучия с квартальной периодичностью.
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Введение
Благополучие детей выступает предметом 

исследования многих научных дисциплин, реа-
лизации целевых программ в интересах детей. 
Отслеживание благополучия детей так же важ-
но для страны, как и мониторинг экономики 
(Moore, 2020). Оценка благополучия детей тре-
бует применения интегральных индексов в силу 
сложности объекта исследования. Исследователи 
подчеркивают, что нельзя найти единственный 
аспект в качестве надежной характеристики бла-
гополучия ребенка. Измерения должны давать 
количественную оценку благополучия детей 
как многогранной концепции, которая учиты-
вает множество областей, влияющих на детское 
благополучие1 (Conti & Heckman, 2012).

В странах мира широко распространено ис-
пользование индексного подхода к анализу 
детского благополучия, когда на основе одного 
индикатора проводятся объективные сопостав-
ления. Однако возможность наглядного анали-
за является результатом системного подхода 
к формированию базы исходных показателей 

1	 Beaumont, J. (2013). Measuring National Well-Being: 
Children’s Well-Being. London: Office for National Statistics, 6. 

и методики расчета интегрального показателя 
(Калабихина и др., 2024).

Предлагаемая модель Статистического ин-
декса детского благополучия (СИДБ) была разра-
ботана по заказу Росстата. Его расчет проводится 
с 2018 г. (при поддержке Фонда Тимченко), ис-
пользуются 27 показателей, основанных на офи-
циальных статистических данных и дающих 
возможность учесть различные стороны благо-
получия детей. 

Цель работы: выделить типы регионов 
по уровню и динамике детского благополу-
чия в России в период 2018–2022 гг. на основе 
Статистического индекса детского благополучия 
и его составляющих. 

В ходе исследования проверке подлежал ряд 
гипотез. Для российских регионов характерна 
значительная дифференциация СИДБ, что об-
условлено различиями в степени продвижения 
к обеспечению отдельных составляющих дет-
ского благополучия. Шоковые периоды ухудша-
ют благополучие детей, что объективно отра-
жается на индикаторах детского благополучия. 
Наблюдается связь уровня благополучия регио-
на и уровня экономического неравенства в нем 
с детским благополучием. 
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Особенностью подхода выступает классифика-
ция регионов по традиционным доменам благо-
получия детей и по типам результатов достижения 
детского благополучия (Калабихина и др., 2024). 

Охватываемый период наблюдения позволя-
ет видеть изменения в регионах на фоне шоков 
пандемии COVID-19 и начала СВО.

Предлагаются оценки связи параметров соци-
ально-экономического развития на макроуров-
не и благополучия детей. На данных по регионам 
России за 2018–2022 гг. определена корреляция 
уровня детского благополучия с экономическим 
развитием региона (ВРП на душу населения) 
и уровнем неравенства по доходу в регионе.

Проведенный анализ и кластеризация регио-
нов России позволяют получить представление 
о региональной дифференциации комплекса па-
раметров детского благополучия, проверить гипо-
тезы об их детерминантах. Результаты исследова-
ния будут полезны при оценке результативности 
усилий, предпринимаемых на региональном уров-
не в интересах детей, позволят выявить болевые 
точки и потенциал улучшения ситуации.

Подходы к оценке детского благополучия

Авторский подход к оценке положения детей 
опирается на концепцию детского благополучия: 
мы рассматриваем детское благополучие как со-
вокупность параметров, влияющих на жизнь де-
тей в настоящем и в будущем. Формирование 
СИДБ учитывает два важнейших положения: 
дети имеют право на достоинство и основные 
права человека, детство — этап, заслуживающий 
внимания и уважения1.

Анализ международного опыта демонстри-
рует наличие различных систем мониторин-
га в оценке благополучия детей. Расширяется 
круг стран, использующих комплексный под-
ход к оценке детского благополучия (Akram & 
Pervaiz, 2025; Navidmanesh et al., 2025). Детское 
благополучие выступает одним из критериев об-
щественного развития. 

Статья 3 Конвенции ООН (1989 г.) о правах 
детей призывает государства принять меры 
для обеспечения благополучия детей. При этом 
«государства-участники признают право каж-
дого ребенка на уровень жизни, необходимый 
для физического, умственного, духовного, нрав-
ственного и социального развития ребенка». 
Ратификация Конвенции о правах ребенка 195 
странами мира способствовала формированию 
систем мониторинга достижения благополучия 
детей в странах мира, обеспечения их экономи-

1	 Ben-Arieh, A. (2006). Measuring and Monitoring the Well-
Being of Young Children Around the World. Paris: UNESCO, 
34. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000147444 
(дата обращения: 05.05.2026).

ческих, социальных и культурных прав (Andrews 
& Kaufman, 1999). Особое место в этих исследо-
ваниях принадлежит интегральным показате-
лям (Moore et al., 2014).

При использовании индексного подхода 
к сравнительному анализу детского благопо-
лучия необходимо учитывать два момента: до-
ступность данных и возможность проведения 
достоверных сравнений на их основе (Casas et 
al., 2013; Bradshaw, 2016). 

Национальные и международные институции 
пошли по пути выделения 5–7 доменов благопо-
лучия детей, в рамках которых группировались 
несколько десятков показателей. Показатели агре-
гируются в такие домены, как безопасность и фи-
зическое состояние; личная жизнь; общественная 
жизнь; экономические ресурсы; активность — 
Национальный проект мониторинга и измерения 
благополучия детей, Центр Chapin Hall в Чикагском 
университете с 1996 г.2; семейная и социальная 
среда; экономические условия; здоровье; здра-
воохранение; физическая среда и безопасность; 
поведение; образование — Федеральный межве-
домственный форум по детской и семейной ста-
тистике США; материальное обеспечение семьи; 
здоровье, степень защищенности детей; уровень 
образования; взаимодействие со сверстниками 
и членами семьи; поведение, включая риски, не-
сущие угрозу здоровью — Детский фонд ЮНИСЕФ, 
центр ЮНИСЕФ «Инноченти» с 2004 г.3 (Heshmati  
et al., 2008; Dijkstra, 2009; Richardson & Ali, 2014). 
Реже использовались четыре (Испания; Prada  
& Sanchez-Fernandez, 2021) или восемь доме-
нов (Европа с 2004 г., проект Save Children’s Life). 
Мы выбираем четыре домена в своем индексе, 
опираясь на структуру национального стратегиче-
ского документа в области политики в интересах 
детей — «Десятилетие детства». 

Концептуальные особенности разрабатыва-
емых индексов базировались на следующих ос-
новных акцентах: приоритет позитивных пока-
зателей (индекс благополучия, а не депривации) 
(Англия, The Child Well-being Index); сбор субъ-
ективной информации о мнениях детей (Rees, 
2017), например, об отношениях со сверстника-
ми (США). Первый подход мы реализуем, второй 
подход важен, но требует проведения опросов 
детей на национальном уровне. 

Методика измерения благополучия, как пра-
вило, базируется на двух подходах. При первом 
используется оценка отклонений от средних 

2	 Ben-Arieh, A. (2006). Measuring and Monitoring the Well-
Being of Young Children Around the World. Paris: UNESCO, 
34. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000147444 
(дата обращения: 05.05.2026).
3	 Adamson, P. (2013). Child Well-Being in Rich Countries: A 
Comparative Overview (Innocenti Report Card 11). Florence: 
UNICEF Office of Research — Innocenti, 56.
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значений, при разной размерности показате-
лей используют z-оценки, которые располага-
ются в положительной или отрицательной зоне. 
Достоинством этого метода выступает возмож-
ность учета «выбросов» в значениях отдельных 
показателей. При втором подходе используется 
ранжирование показателей (например, Вайншток 
и др., 2021), расчет так называемых «минимак-
сов», то есть среднее геометрическое значение 
для набора доменов и отклонение от мини-
мальных / максимальных значений параметров, 
а также среднее арифметическое для перемен-
ных, входящих в каждый из доменов, когда все 
используемые переменные стандартизируются, 
принимают значения от 0 до 1 (Prada & Sanchez-
Fernandez, 2021). Мы выбираем z-оценки, по-
скольку этот метод меньше зависит от «выбросов», 
аномальных значений, а также мы избегаем дис-
куссии о максимальных значениях переменных. 

Помимо оценки регионального разброса 
в уровне благополучия детей (например, по окру-
гам Северной Каролины в США (Hur & Testerman, 
2012)), авторы ищут детерминанты высокого 
уровня детского благополучия. В статье О’Хейр 
с соавторами (O’Hare et al., 2012) выявлено вли-
яние трех групп факторов в штатах США: демо-
графических, экономических и политических 
(доход на душу населения, уровень занятости, 
местный налоговый режим, расходы на здраво-
охранение и образование детей и пр.).

Исследования детерминант (субъективного) 
детского благополучия проводились и на ми-
кроуровне. Например, в сельских районах США 
основные факторы субъективного детского бла-
гополучия — отношения внутри семьи, отноше-
ния в школе и пол ребенка (у мальчиков уровень 
субъективного благополучия выше) (Newland 
et al., 2015), в некоторых других странах (США, 
Алжир, Бразилия, Канада, Чили, Израиль, Непал, 
Румыния, Руанда, Южная Корея, Уганда) — от-
ношения детей с родителями и сверстниками, 
климат в школе, качество района проживания 
(Lawler et al., 2017). Российские исследователи 
уделяют внимание дифференциации благополу-
чия детей в разных типах семей (Гурко, 2021).

В российской практике присутствует значи-
тельное число исследований по благополучию де-
тей. Но наш индекс охватывает все основные сфе-
ры жизнедеятельности (не только человеческий 
потенциал (Нацун, 2022), но и среду развития 
ребенка), дает управленческие срезы (по типам 
результатов), отражает современные подходы 
(акцент не только на социальной исключенности 
и депривации), охватывает все группы детей (не 
только дети в трудной жизненной ситуации). 

Концепт детского благополучия, на кото-
рый опираются авторы, учитывает подход рос-
сийской политики в области достижения роста 

детского благополучия в значимых его сферах, 
например, программа «Десятилетие детства» 
(выделены соответствующие домены благополу-
чия) и на универсальном и эффективном, на наш 
взгляд, управленческом анализе данных с выде-
лением типов результатов (Калабихина, 2016). 

Методология авторского подхода к оценке 
детского благополучия на основе СИДБ опирает-
ся на следующие принципы:

«1)	 соответствие предлагаемой системы по-
казателей рекомендациям международных ор-
ганизаций, Конвенции о правах ребенка и кон-
цепции детского благополучия;

2)	 возможность международных и регио-
нальных сопоставлений;

3)	 отражение разных видов результатов 
в улучшении положения детей: использованные 
ресурсы (бюджетные результаты), непосред-
ственные результаты (включают как результа-
ты состояния самого ребенка, так и состояние 
среды жизнедеятельности ребенка), конечные 
результаты;

4)	 учет разных стадий жизненного цикла ре-
бенка (Калабихина, Середкина, 2022);

5)	 дифференциация показателей по полу;
6)	 реализация принципа «не навреди» (не 

провоцировать новыми показателями стремле-
ние к хорошей отчетности без реальных измене-
ний или даже с ухудшением положения детей);

7)	 внедрение практики социального 
бюджетирования;

8)	 использование основных открытых офици-
альных источников информации о населении…; 

9)	 мониторинг всех сфер жизнедеятельности 
ребенка;

10)	 открытый доступ к данным для различ-
ных целевых групп; 

11)	 сбор и обработка данных национальной 
статистической системой …» (Калабихина, 2023).

В данной работе мы оцениваем связь уров-
ня детского благополучия и его составляющих 
с уровнем экономического развития региона 
(ВРП на душу населения) и неравенством по до-
ходу (индикатор — индекс Джини). Данные ин-
дикаторы выступают внешними по отношению 
к СИДБ (не входят в состав показателей, исполь-
зуемых при его расчете).

Данные и методы

Данные

Показатели размещены на сайте Росстата, 
а также Единой межведомственной информаци-
онно-статистической системы (ЕМИСС). В расче-
тах использованы данные всероссийских пере-
писей населения раунда 2010 г. и 2020 г. (данные 
о семейной структуре населения, доле неполных 
семей, с одним родителем); результаты выбороч-
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ных обследований Росстата, проводимых в режи-
ме мониторинга — обследования рабочей силы, 
обследований бюджетов домашних хозяйств, ком-
плексного наблюдения условий жизни населения. 

В работе использованы результаты расчетов 
СИДБ по данным за 2018–2022 гг. Период выбора 
данных для анализа регионального детского благо-
получия связан с сопоставимостью набора показа-
телей, который существенно менялся на протяже-
нии предшествующих лет, не все показатели есть 
в открытом доступе и после указанного периода. 

При отборе показателей принималась во вни-
мание достаточность наблюдений в регионах 
по нужному распределению — семьи с детьми 
определенного типа, дети определенного воз-
раста и т. д., а также наличие дифференциации 
показателя для разных регионов.

Методология построения индекса 
и субиндексов

Методической основой расчета СИДБ высту-
пает индексный метод, что позволяет провести 
сравнительный анализ по комплексу показате-
лей регионов страны.

СИДБ включает 27 показателей, каждый 
из которых можно отнести к тому или иному 
домену («здоровье», «материальное благополу-
чие», «безопасность», «развитие») и типу резуль-
татов усилий в области улучшения благополучия 
детей («конечные результаты», «промежуточные 
результаты», «семейное окружение и другие ус-
ловия среды проживания ребенка», «бюджет всех 
уровней для детей»). 

При расчете Статистического индекса детско-
го благополучия мы используем формулу сред-
него арифметического: 
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где Ichild well-being — это значение Статистического 
индекса детского благополучия; zs — z-оценка 
показателя s, входящего в СИДБ; S — число пока-
зателей, входящих в состав СИДБ.

Для расчета субиндекса по каждому домену 
и типу результатов используется формула: 
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где Im — это значение субиндекса по домену / 
типа результатов m; zs

m — z-оценка показателя 
s, входящего в домен / тип результатов m; Nm — 
число показателей, входящих в домен / тип ре-
зультатов m.

Для всех показателей Статистического индек-
са детского благополучия выполняется z-нор-
мализация — преобразование исходных данных 
в z-оценки. Значение z-оценки для любого ин-
декса, показателя больше нуля означает, что по-

ложение региона в данном конкретном случае 
лучше среднероссийского уровня. Если значе-
ние z-оценки меньше нуля, его положение хуже 
среднероссийского уровня (Калабихина, 2023). 
Разным показателям индекса не присваива-
лись специальные веса, поскольку все показа-
тели одинаково важны для благополучия детей. 
Это позволило избежать субъективных оценок 
или сложных многомерных построений при на-
значении весов.

Методы выделения типов регионов по уровню 
и динамике детского благополучия

Для определения типов регионов по уровню 
и динамике СИДБ и его составляющих выполнен 
расчет всех субиндексов СИДБ для всех регионов 
в 2018–2022 гг., показаны квартильные регио-
нальные распределения СИДБ и выполнена ви-
зуализация изменений.

Проведен корреляционный анализ связи 
СИДБ и его субиндексов с экономическим по-
ложением региона (ВРП на душу населения) 
и с уровнем неравенства по доходу в регионах 
с использованием рангового коэффициента кор-
реляции Спирмена (с учетом характера данных). 

Кластерный анализ субиндексов выполнен 
как по типам результатов достижения благо-
получия детей, так и по доменам благополу-
чия детей. Анализ по типам результатов, доме-
нам, значению СИДБ за 2022 г. и его динамики 
за 2018–2022 гг. в разрезе регионов проводился 
методом Ворда, в качестве метрики использо-
вался квадрат Евклидова расстояния. Выбор 
показателей для кластеризации субиндексов 
по доменам и типам результатов позволил про-
вести апробацию методики многомерной клас-
сификации к составляющим индекса детского 
благополучия, а также выявить влияние изме-
нений, произошедших в 2022 г., на распределе-
ние регионов по уровню детского благополучия 
в сравнении с 2018 г. — периодом относительной 
социальной стабильности до макрошоков (пан-
демия COVID-19, начало СВО). Применение кла-
стерного анализа позволило сочетать изучение 
динамики СИДБ и его субиндексов с оценкой ре-
гиональной дифференциации показателей.

Наилучшим вариантом кластеризации по ти-
пам результатов выступает разбиение совокупно-
сти регионов на четыре кластера (в зависимости 
от значений СИДБ, его динамики и субиндексов). 
Кластерный анализ по доменам привел к разби-
ению совокупности на пять кластеров. Проверка 
корректности разбиения совокупности регио-
нов по представленным показателям на класте-
ры выполнена с помощью непараметрического 
критерия Крускалла-Уоллеса (р ≤ 0,036 для типов 
результатов и р ≤ 0,014 для доменов).
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Статистический индекс детского  
благополучия в регионах России:  

типы российских регионов в динамике

Статистический индекс детского благополу-
чия демонстрирует существенную региональную 
дифференциацию детского благополучия. В 2022 г. 
индекс колебался в пределах от -0,869 до 0,938. 
В таблице 1 представлена группировка регио-
нов России по величине индекса в 2022 г. Первый 
квартиль имеет отрицательный диапазон значе-
ний индекса, второй квартиль определяет позиции 
регионов вокруг среднестатистического значения 
по стране («чуть хуже» и «чуть лучше»), третий 
квартиль выделяет слабо положительный диа-
пазон и четвертый объединяет регионы-лидеры 
с высокими значениями детского благополучия. 

Рисунок 1 демонстрирует, что распределение 
регионов по величине СИДБ за разные годы похо-
же, наибольшая подвижность наблюдается в ре-
гионах-лидерах и регионах-аутсайдерах. Лидеры 
становятся все лучше за наблюдаемый период 
(2018–2022 гг.), ряд аутсайдеров также улучшили 
свои позиции (особенно в период 2018–2021 гг.).

Сравнение графиков распределения регионов 
по величине СИДБ за 2018–2022 гг. наглядно де-
монстрирует снижение дифференциации пока-
зателя в период 2018–2021 гг. и ее последующее 
увеличение в 2022 г. В 2018–2019 гг. мы видим, 
что большее количество регионов (по сравнению 
с 2020–2021 гг.) характеризовались отрицатель-
ным значением индекса. Значение медианы рас-
пределения, смещающееся в сторону более вы-
соких положительных значений в 2018–2021 гг., 
свидетельствует, что наблюдаемая тенденция уве-

личения уровня детского благополучия в эти годы 
сменилась его последующим снижением в 2022 г. 

Регионы-лидеры достаточно устойчивы: в топ-
10 лучших значений на протяжении всего периода 
2018–2022 гг. входили шесть регионов: г. Москва 
(значение индекса в 2022 г. — 0,938), г. Севастополь 
(0,875), ЯНАО (0,786), ХМАО (0,588), Белгородская 
область (0,392), Московская область (0,277).

Топ-10 регионов, которые на протяжении 
2018–2022 гг. входили в число регионов с наибо-
лее низкими значениями СИДБ, также стабилен.

Пандемия COVID-19 в первые годы не ока-
зывала влияния на снижение индекса детского 
благополучия. Количество регионов со значе-
ниями индекса ниже среднероссийского уровня 
составляло в 2018 г. 33, в 2019 г. — 34, в 2020 г. — 
29, в 2021 г. — 24. В 2022 г. количество регионов 
с отрицательным индексом увеличилось до 42. 
Период завершения пандемии (накопленный 
эффект) и начало СВО ассоциируется с ухудше-
нием детского благополучия. Это видно из та-

Таблица 1
Индекс детского благополучия, квартильное распределе-

ние регионов, Россия, 2022 г.
Table 1

Child Well-Being Index, Quartile Distribution of Regions, 
Russia, 2022

Интервалы значения Индекса Количество регионов
-0,869 -0,174 22

-0,174 0,020 22

0,020 0,206 21

0,206 0,938 22

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Динамика Статистического индекса детского благополучия, регионы России, 2018–2022 гг.  
(источник: разработано авторами)

Fig.1. Dynamics of the Statistical Index of Child Well-Being, Regions of Russia, 2018–2022  
(Source: developed by the authors)
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нов (65 регионов из 87), в 2021–2022 гг. ситуация 
изменилась (табл. 4). В 44 регионах произошло 
снижение индекса, лишь в 13 наблюдался рост. 

На рисунке 2 представлено распределение 
регионов России по доменам индекса детско-
го благополучия — «Здоровье», «Развитие», 
«Материальное благополучие» и «Безопасность» 
в 2018–2022 гг. Наиболее значительные разли-
чия характерны для субиндексов «Безопасность» 
и «Материальное благополучие». 

Для каждого конкретного региона значения 
субиндексов могут существенно различаться. 
Значительная величина одного из субиндексов 
не гарантирует аналогичных величин для других.

Распределение субиндексов по регионам стра-
ны демонстрирует значимые различия. Динамика 
изменений субиндексов в период 2018–2022 гг. 
также различна. Максимальные различия (раз-
мах) в значениях субиндексов характерны 
для субиндекса «Материальное благополучие» 
(4,4 единицы в 2022 г.) и «Безопасность» (3,3 еди-
ницы). При этом в 2022 г. значение субиндекса 
«Материальное благополучие» меньше средне-
российского в 50 регионах («Безопасность» — 49, 
«Здоровье» — 42, «Развитие» — 40).

Следующим шагом выступает анализ измене-
ний субиндексов по типам результатов (рис. 3). 
Максимальный размах значений субиндекса ха-
рактерен для субиндекса «Конечные результаты» 
— 3,7 единицы в 2022 г. На протяжении 2018–
2022 гг. в наибольшей степени понизились зна-
чения субиндексов «Промежуточные результаты» 
(количество регионов со значениями субиндекса 
ниже среднероссийского составило в 2022 г. 45), 
и «Бюджет всех уровней для детей» (51 регион).

Экономическое благополучие региона ска-
зывается на благополучии детей. Анализ кор-
реляции между индексом детского благополу-
чия и валовым региональным продуктом (ВРП) 
на душу населения по данным за 2022 г. пока-
зал наличие согласованности в распределениях 
(коэффициент ранговой корреляции Спирмена 
составил 0,394 (уровень значимости р < 0,001). 
Низкий уровень ВРП на душу (1 и 2 квартиль) со-
ответствует отрицательным значениям индекса 
(ниже среднероссийского уровня). С ростом ВРП 
на душу увеличивается и величина индекса: 3-й 
квартиль — 0,0159, 4-й квартиль — 0,2140.

Однако такая зависимость проявляется 
не для всех субиндексов результатов или доме-
нов. Можно говорить о связи ВРП на душу с су-
биндексами «Промежуточные результаты» (ко-
эффициент Спирмена 0,317, р < 0,003) и «Бюджет 
всех уровней для детей» (коэффициент Спирмена 
0,546, р < 0,000). Конечные результаты формиру-
ются в долгосрочном периоде, поэтому корре-
ляция без лагов не показывает связь (пока от-
сутствует длинный ряд для анализа). «Быстрые» 

Таблица 2
Динамика индекса детского благополучия, 2018–2022 гг.

Table 2
Child Well-Being Index Dynamics, 2018–2022

Интервалы изменения 
индекса

Характер 
изменения

Количество 
регионов

-0,465 -0,127 Значительное 
снижение 23

-0,127 -0,015 Незначительное 
снижение 21

-0,015 0,094 Колебание 
уровня 21

0,094 0,510 Рост СИДБ 22

Источник: составлено авторами.

Таблица 3
Динамика индекса детского благополучия, 2018–2021 гг.

Table 3
Child Well-Being Index Dynamics, 2021–2018

Интервалы изменения 
индекса

Характер 
изменения

Количество 
регионов

-0,469 0,021 Снижение и 
стагнация 22

0,021 0,099 Незначительный 
рост 22

0,099 0,228 Рост СИДБ 21
0,228 0,712 Лидеры 22

Источник: составлено авторами.

Таблица 4
Динамика индекса детского благополучия, 2021—2022 гг.

Table 4
Child Well-Being Index Dynamics, 2022–2021

Интервалы изменения 
индекса

Характер 
изменения

Количество 
регионов

-0,507 -0,249 Значительное 
снижение 21

-0,249 -0,136 Незначительное 
снижение 23

-0,136 0,000 Колебание 
уровня 30

0,000 0,349 Рост СИДБ 13

Источник: составлено авторами.

блиц 2–4. В результате воздействия социальных 
шоков в целом за период 2018–2022 гг. снижение 
СИДБ наблюдалось в 45 регионах, рост — в 41.

Наблюдалось и уменьшение разрыва в значе-
ниях показателей (максимальное и минималь-
ное) — от 2,067 в 2018 г. до 1,9952 в 2019 г., 1,850 
в 2020 г., 1,825 в 2021 г. и 1,807 в 2022 г.

Динамика изменения индекса в эти годы была 
неравномерной. Как видно из таблиц 3 и 4, зна-
чительное проседание индекса (на фоне пяти-
летней тенденции) произошло в 2022 г. по срав-
нению с 2021 г.

В период 2018–2021 гг. (табл. 3) индекс дет-
ского благополучия рос в большинстве регио-
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Рис. 2. Субиндексы индекса детского благополучия по доменам, распределение по регионам России, 2018–2022 гг. 
Регионы ранжированы по домену «Материальное благополучие» (источник: разработано авторами)

Fig.2. Dynamics of the Statistical Index of Child Well-Being, Regions of Russia, 2018–2022 (Source: developed by the 
authors)

Рис. 3. Субиндексы индекса детского благополучия по типам результатов, распределение по регионам России, 2018–
2022 гг. Регионы ранжированы по типу «Конечные результаты» (источник: разработано авторами)

Fig. 3. Sub-indices of the Child Well-Being Index by Type of Results, Distribution by Regions of Russia, 2018–2022. Regions 
are ranked by the type of “Final results” (Source: developed by the authors)
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результаты — бюджетные расходы и промежу-
точные результаты (охват хорошими мероприя-
тиями) — показывают связь с текущим уровнем 
экономического развития. 

Среди субиндексов доменов связь 
с ВРП на душу проявляется для субиндекса 
«Материальное благополучие» (0,627, р < 0,000) 
и «Безопасность» (0,456, р < 0,000). В доменах 
«Здоровье» и «Развитие» высока доля конечных 
результатов в процессе формирования челове-
ческого капитала ребенка («быстрой» связи нет). 
Это подтверждают и исследования, проведенные 
в различных странах мира, свидетельствующие, 
что не всегда текущий уровень благополучия де-
тей ассоциируется с уровнем благосостояния; 
экономический рост не обязательно улучшает 
социальные аспекты положения детей (McKee & 
Todd, 2011; Main, 2019).

При этом связи индекса с неравенством до-
ходов (значением коэффициента Джини) не на-
блюдается в целом, а только для отдельных су-
биндексов (домен «Материальное благополучие» 
(0,269, р < 0,012) и тип результатов «Бюджет всех 
уровней для детей» (0,326, р < 0,002)). Видимо, 
в направлении развития детей и охраны их здо-
ровья неравенство семей по доходу сглажено 
государственной распределительной системой 
и дети защищены от влияния эффектов регио-
нального неравенства.

Представим типологию российских регионов 
(исходя из уровня и динамики) детского благо-
получия с учетом общего уровня индекса и его 
субиндексов. 

В 2018–2021 гг. (ситуация в отсутствие нако-
пленного шока пандемии и начала СВО) получа-
ем такие группы:1) устойчиво высокое положение 
СИДБ — 7 регионов; 2) устойчиво низкое положе-
ние — 4 региона; 3) устойчивая тенденция к сни-
жению — 3 региона; 4) устойчивая тенденция 

к увеличению — 29 регионов; 5) нестабильное по-
ложение, провалы и взлеты — 44 региона (рис. 4). 

В 2018–2022 гг. (типология с учетом и шоко-
вого, и «обычного» периода) и в 2018–2021 гг. 
распределение регионов по типам отличается, 
типология регионов подвижна в зависимости 
от наличия шоков.

Чтобы учесть в классификации вклад всех ти-
пов результатов (или всех типов доменов), про-
ведем кластеризацию регионов по типам резуль-
татов и по типам доменов благополучия детей. 

Типологические группы регионов России 
по уровню благополучия детей

Основываясь на кластерном анализе по типам 
результатов и доменам СИДБ, мы разработали 
две типологии российских регионов, в которых 
учитывается как статическая дифференциация 
регионов, в том числе по рассматриваемым суб
индексам, так и динамические изменения — ди-
намика СИДБ в период 2018–2022 гг. 

Распределение регионов на кластеры по зна-
чению СИДБ и субиндексов по типам результа-
тов показано в таблице 5.

Наиболее типичным выступает кластер 1  
(51 регион), в котором наблюдаем положи-
тельное значение СИДБ и всех его субиндексов 
по типам результатов и небольшой прирост его 
значения в 2018–2022 гг. Значение субиндекса 
«Конечные результаты» максимально.

В кластер 2 вошли 29 регионов — отрица-
тельное значение СИДБ и всех его субиндексов 
по типам результатов и его снижение в период 
2018–2022 гг. 

В кластер 3 вошли 4 региона — наиболее бла-
гополучные регионы с точки зрения значения 
СИДБ, его субиндексов и динамики. Регионы 
кластера 4 (3 региона) отличает наиболее низ-
кое значение СИДБ, но, в отличие от регионов 
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Рис. 4. Типология регионов России по уровню и динамике СИДБ в 2018–2021 гг. и 2018–2022 гг. (источник: разработа-
но авторами)

Fig. 4. Typology of Russian Regions by the Level and Dynamics of the Statistical Index of Child Well-being in 2018–2021 and 
2018–2022 (Source: developed by the authors)
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кластера 2, для регионов кластера 4 характер-
на позитивная динамика в 2018–2022 гг.: хотя 
они и находятся в «отрицательной» зоне, ситуа-
ция понемногу улучшается.

Заметим, что позитивное положение регио-
нов кластера 4 и негативная ситуация в регионах 
кластера 2 обусловлены прежде всего значени-
ями субиндексов «Промежуточные результаты» 
и «Бюджет всех уровней для детей». Показатели, 
входящие в эти субиндексы, в значительной сте-
пени зависят от текущей деятельности органов 
исполнительной власти в интересах детского 
благополучия.

Кластерный анализ, проведенный на основе 
данных о значениях субиндексов по доменам, 
разбил совокупность регионов на пять кластеров. 
Помимо групп регионов, которым можно дать 
условные названия «Лидеры», «Позитивная ситу-
ация», «Развивающиеся» и «Аутсайдеры», выделя-
ется еще один кластер — «Мозаика» (табл. 6).

Наиболее типичным выступает кластер 2 (35 
регионов): значение СИДБ и субиндексов по всем 
доменам ниже среднероссийского уровня, на-
блюдается отрицательная динамика субиндек-
са в 2018–2022 гг. Второй по наполняемости 
— кластер 3 (23 региона). Здесь наблюдается по-
зитивное значение СИДБ и его субиндексов, его 

прирост в 2018–2022 гг. Для регионов кластера 1 
характерна наиболее позитивная ситуация, зна-
чение СИДБ максимальное, наблюдается прирост 
в анализируемый период, все значения субин-
дексов выше среднероссийского уровня. Для кла-
стеров 4 (3 региона) и 5 (15 регионов) характер-
ны отрицательные значения СИДБ. Позитивным 
моментом для регионов кластера 5 выступает 
тот факт, что в 2018–2022 гг. наблюдалась не-
большая положительная динамика СИДБ, однако 
пока мы видим отрицательные значения субин-
дексов. Для кластера 4 также характерно отрица-
тельное значение СИДБ, но отклонение от сред-
нероссийских значений меньше. Отрицательную 
роль играет сильное проседание субиндекса 
«Здоровье». Настораживает значительная отри-
цательная динамика СИДБ в регионах кластера.

Заключение

Расчет и анализ СИДБ в разрезе регионов 
России позволяет проводить комплексную 
оценку детского благополучия, продвижение 
по пути обеспечения достойного уровня и каче-
ства жизни детей.

Анализ индекса детского благополучия выявил 
значительную дифференциацию регионов по ин-
тегральному показателю детского благополучия, 

Таблица 5
Средние значения переменных в кластерах (типы результатов)

Table 5
Mean Values of Variables in Clusters (Types of Results)

Переменные
Кластер 1 

Позитивная  
ситуация (n = 51)

Кластер 2
Аутсайдеры 

(n = 29)

Кластер 3
Лидеры (n = 4)

Кластер 4 
Развивающиеся

(n = 3)
СИДБ 2022 0,1487 −0,2726 0,6548 −0,7060
СИДБ 2022–2018 0,0029 −0,0451 0,2858 0,0167
Промежуточные результаты, 2022 0,1938 −0,3619 0,6170 −0,5660
Семейное окружение и другие условия 
среды проживания ребенка, 2022 0,1364 −0,1977 0,3617 −0,8293

Конечные результаты, 2022 0,2466 −0,2453 0,0608 −1,8537
Бюджет всех уровней для детей, 2022 0,0337 −0,2782 1,4955 0,2610

Источник: составлено авторами.

Таблица 6 
Средние значения переменных в кластерах (домены)

Table 6
Mean Values of Variables in Clusters (Domains)

Переменные
Кластер 1
Лидеры
(n = 11)

Кластер 2 
Аутсайдеры

(n = 35)

Кластер 3
Позитивная 

ситуация (n = 
23)

Кластер 4
Мозаика
(n = 3)

Кластер 5
Развивающиеся

 (n = 15)

СИДБ 2022 0,5003 −0,0791 0,1905 −0,2043 −0,4217
СИДБ 2022–2018 0,0651 −0,0435 0,0289 −0,2677 0,0652
здоровье, 2022 0,4698 −0,0855 0,1909 −1,2847 −0,1925
развитие, 2022 0,1348 −0,0187 0,2259 0,1750 −0,4213
материальное благополучие, 2022 1,1633 −0,1487 0,0903 0,3533 −0,6949
безопасность, 2022 0,3493 −0,1023 0,2760 0,6160 −0,5639

Источник: составлено авторами.
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по субиндексам, учитывающим отдельные его ха-
рактеристики. Кризисы последних лет, накоплен-
ный эффект пандемии и начавшаяся в 2022 г. СВО 
оказали влияние на благополучие детей, что свя-
зано с возможностями региональных бюджетов 
в обеспечении материального благополучия и со-
циальной поддержки. В 2022 г. произошло сниже-
ние Индекса в большинстве регионов страны. 

Получена следующая группировка регионов 
в зависимости от уровня СИДБ и его динами-
ки: регионы с устойчиво высоким положением 
СИДБ, на опыт которых стоит обратить внимание 
в поиске удачных стратегий обеспечения детско-
го благополучия; занимающие устойчиво низкое 
положение на фоне других регионов на протя-
жении анализируемого периода; проявляющие 
устойчивую тенденцию к снижению индекса; 
регионы с устойчивой тенденцией к увеличению 
индекса; территории, где наблюдается неста-
бильное положение. Изменения в распределении 
регионов по этим типам зависит от наличия шо-
ков. Кластеризация дает альтернативный взгляд 
на распределение регионов по типам результатов 
успеха политики в отношении роста благополу-
чия детей и доменам, сохраняя подходы к типоло-
гизации регионов. Результаты всех проведенных 
классификаций представлены в таблице 7.

Сравнение результатов классификаций по-
казывает, что кластерный анализ, проведенный 
с учетом значений субиндексов по доменам, де-
монстрирует бо́льшую дифференциацию, более 
значительную группу проблемных регионов (что 
обусловлено, прежде всего, значениями субин-
дексов по доменам «Здоровье» и «Материальное 
благополучие», играющим значительную роль 
в формировании детского благополучия).

Результаты проведенного исследования об-
ладают теоретической значимостью в контек-
сте развития методологии индексного метода 
применимо к оценке благополучия. Кроме того, 
предлагаемые методические подходы выступают 
инструментом для оценки результативности по-
литики в интересах детского благополучия, опре-
деления направлений ее дальнейшего развития. 

Исследование продемонстрировало целе-
сообразность использования индексного под-
хода в оценке детского благополучия, расчет 
Статистического индекса детского благополучия 
и его субиндексов на основе использования от-
крытой статистической информации, включая 
выборочные обследования Росстата. Полученные 
результаты дают представление об основных про-
блемах в деятельности по обеспечению благопо-
лучия детей в каждом из российских регионов. 
Классификация регионов по критерию относи-
тельного уровня и динамики детского благополу-
чия позволяет понять, у каких регионов надо пере-
нять опыт, какие сферы благополучия ухудшаются 
или улучшаются, какие действия приводят к неста-
бильной ситуации с детским благополучием. 

Мониторинг СИДБ на протяжении 2018–
2022 гг. показал, что ситуация в регионах под-
вижная, наблюдаются изменения в величи-
не не только индекса, но и его составляющих. 
Позитивная динамика проявлялась в период 
до 2021 г., затем произошло ухудшение ситу-
ации для большинства регионов. Наибольшие 
колебания значений наблюдаются в регионах, 
для которых характерны минимальные и макси-
мальные значения СИДБ.

Исследование позволило проверить автор-
ские гипотезы. Результаты группировок под-

Таблица 7
Четыре вида классификации регионов по уровню и динамике детского благополучия, 2018–2022 гг.

Table 7
Four Types of Regional Classification by the Level and Dynamics of Child Well-Being, 2018–2022

ГРУППЫ ПО УРОВНЮ И ДИНАМИКЕ ИТОГОВОГО ИНДЕКСА 2018–2022

Устойчиво высокое 
положение (n = 6)

Устойчиво низкое 
положение

(n = 6)

Устойчивая тенденция 
к снижению

(n = 8)

Устойчивая тенденция 
к увеличению

(n = 7)

Нестабильное 
положение

(n = 60)
ГРУППЫ ПО УРОВНЮ И ДИНАМИКЕ ИТОГОВОГО ИНДЕКСА 2018–2021

Устойчиво высокое 
положение (n = 7)

Устойчиво низкое 
положение

(n = 4)

Устойчивая тенденция 
к снижению

(n = 3)

Устойчивая тенденция 
к увеличению

(n = 28)

Нестабильное 
положение

(n = 45)
КЛАСТЕРЫ ПО ТИПАМ РЕЗУЛЬТАТОВ*

Кластер 1  
Позитивная ситуация

(n = 51)

Кластер 2
Аутсайдеры 

(n = 29)

Кластер 3
Лидеры (n = 4)

Кластер 4 
Развивающиеся

(n = 3)
КЛАСТЕРЫ ПО ДОМЕНАМ*

Кластер 2 
Аутсайдеры

(n = 35)

Кластер 3
Позитивная ситуация 

(n = 23)

Кластер 5
Развивающиеся

 (n = 15)

Кластер 1
Лидеры
(n = 11)

Кластер 4
Мозаика
(n = 3)

Примечание: * кластеры расставлены в порядке убывания числа регионов в них.
Источник: составлено авторами.
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твердили значительную дифференциацию ре-
гионов России по характеристикам детского 
благополучия. Многомерная группировка позво-
лила сформировать типологические группы ре-
гионов России в зависимости от значения СИДБ, 
его динамики в период 2018–2022 гг., а также 
значений субиндексов по доменам и типам ре-
зультатов. Выделяются группы регионов с пози-
тивными и негативными значениями индекса 
и субиндексов, а также с положительной или от-
рицательной динамикой индекса. 

Кластерный анализ выявил четыре группы 
регионов на основе субиндексов по типам ре-
зультатов: «Лидеры», «Позитивная ситуация», 
«Развивающиеся» и «Аутсайдеры», — и пять класте-
ров на основе субиндексов, учитывающих домены 
(к уже перечисленным типам добавляется кластер 
«Мозаика», характеризующий противоречивые 
тенденции в изменении детского благополучия). 
В значительной степени лидирующее положение 
регионов в сфере детского благополучия обуслов-
лено достижениями в сферах «Промежуточных 
результатов» и «Бюджета всех уровней для детей», 
где многое зависит от региональной политики 
и формируются быстрые результаты.

Гипотеза о влиянии социальных шоков 
на благополучие детей частично подтвердилась. 

Шоковые периоды ухудшают благополучие де-
тей — конец пандемии COVID-19 (накопленный 
эффект) и начало СВО. Начальный этап панде-
мии такого негативного влияния не оказал. 

Связь уровня благополучия региона с дет-
ским благополучием статистически значима. 
Уровень детского благополучия ассоцииру-
ется с уровнем экономического развития ре-
гиона: более высокий уровень ВРП на душу 
населения определяет и более высокое значе-
ние индекса детского благополучия. Особенно 
заметна связь уровня ВРП и величины таких 
субиндексов, как «Промежуточные результа-
ты» и «Бюджет всех уровней для детей» (типы 
результатов), «Материальное благополучие» 
и «Безопасность» (домены).

Между уровнем экономического неравенства 
и детским благополучием статистически значи-
мой связи не выявлено. Экономическое неравен-
ство не ассоциируется с детским благополучием 
(за исключением отдельных субиндексов — до-
мен «Материальное благополучие» и тип резуль-
татов «Бюджет всех уровней для детей»), вероят-
но, в связи с государственной политикой в сфере 
детства, сглаживающей доходное региональное 
неравенство домохозяйств в отношении детско-
го благополучия.
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