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Влияние динамики показателей здравоохранения  
на экономическую безопасность региона1

Аннотация. В условиях сложной геополитической обстановки и демографических вызовов для России воз-
растает роль и значимость понятия экономической безопасности, здоровьесбережения населения, в том 
числе трудоспособного. Несмотря на широкий спектр трудов зарубежных и отечественных учёных по дан-
ной проблематике, отсутствие прикладных исследований влияния показателей здравоохранения на состо-
яние экономической безопасности регионов обусловило актуальность выбранной темы. Целью исследова-
ния является определение взаимосвязи изменения показателей здравоохранения и показателей состояния 
экономической безопасности регионов, задачи исследования — на уровне регионов РФ за 2020–2023 гг. 
рассчитать и сопоставить в динамике рейтинги данных показателей. Разработан прикладной инструмента-
рий: для корректных сравнений рейтинговых показателей здравоохранения с показателями экономиче-
ской безопасности регионов РФ были применены индексный и балльно-рейтинговый методы, метод визу-
ализации данных с помощью цветовых карт, что позволило выявить закономерности, определить кластеры. 
Рассчитан результат сглаженной регрессии разработанного «Среднего комплексного рейтинга показателей 
здравоохранения», имеющего связь с показателем «Экономическая безопасность». Разработана комплекс-
ная экспертная оценка значений показателей экономической безопасности и здравоохранения регионов 
в виде цветных зон изменений в декартовой системе координат, позволяющая прогнозировать изменение 
состояния экономической безопасности с учётом изменения показателей здравоохранения на уровне ре-
гионов РФ. Результаты исследования показывают отсутствие линейной зависимости между показателями 
здравоохранения и экономической безопасности, однако выявляют фактор влияния системы здравоохра-
нения на снижение смертности трудоспособного населения и улучшение состояния экономической безо-
пасности регионов РФ. Авторский подход позволяет определять и прогнозировать изменение показателей 
экономической безопасности с учётом изменения показателей здравоохранения на основе экспертной 
оценки рейтинговыми значениями на уровне регионов РФ. Результаты исследования целесообразно ис-
пользовать в деятельности органов управления социально-экономическим развитием и здравоохранением 
субъектов РФ для улучшения сохранения трудового потенциала населения и обеспечения повышения уров-
ня экономической безопасности регионов.
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Введение
В условиях вызовов, угроз и рисков развития 

современного российского общества возрастает 
роль и значимость исследований экономиче-
ской безопасности (Караваева, Лев, 2024, с. 234). 
На региональном уровне следует рассматривать 
экономическую безопасность с точки зрения ди-
намически неустойчивых параметров анализа 
из-за влияния множества различных факторов 
(Цветков и др., 2019, с. 4).

Одним из важнейших факторов, формиру-
ющих экономическую безопасность региона, 
по мнению авторов, является социальная состав-
ляющая, в рамках которой следует учитывать 
такие демографические тренды, как снижение 
рождаемости, старение населения, сокраще-
ние трудоспособного населения. По прогнозу 
Всемирного банка, снижение доли трудоспособ-
ного населения в России составит с 65 % в 2020 г. 
до 55–58 % в 2040 г. и до 50–55 % в 2075 г.1 В соот-
ветствии с Указом Президента РФ о националь-
ных целях развития Российской Федерации на пе-
1	 Всемирный банк: доля трудоспособного населения России 
снизится после 2020 года. URL: https://moika78.ru/news/2019-
10-09/299717-vsemirnyj-bank-dolya-trudosposobnogo-
naseleniya-rossii-snizitsya-posle-2020-goda/ (дата обращения: 
16.01.2024).

риод до 2030 года и на перспективу до 2036 года2, 
в рамках национальной цели «Сохранение насе-
ления, укрепление здоровья и повышение благо-
получия людей, поддержка семьи» поставлены 
задачи увеличения ожидаемой продолжитель-
ности жизни, в том числе ожидаемой продолжи-
тельности здоровой жизни.

Ретроспективный анализ ситуации в России 
с начала рыночных преобразований в 1990-е гг. 
по 2000-е гг. свидетельствует о негативных яв-
лениях в социальной сфере на фоне ухудшения 
ситуации в экономике: изменении показате-
ля естественного прироста 2,2 в 1990 г. на по-
казатель «убыль населения» в 1995 году (-5,7), 
в 2005 г. — (-5,9); росте заболеваемости в 2,6 раза 
и др. (Кривенко, 2020, с. 183). В результате пре-
образований в сфере здравоохранения, начав-
шихся с 2006 г., в 2015 г. показатель убыли на-
селения сменился на показатель естественного 
прироста 0,3 (Кривенко, 2020, с. 184). Однако, на-
чиная с 2017 г. вновь идет депопуляция населе-

2	 Указ о национальных целях развития Российской Федера-
ции на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года. URL: 
http://www.kremlin.ru/acts/news/73986?erid=2SDnjc45hpG 
(дата обращения: 03.02.2026). UN Population Division Data 
Portal. (2024). URL: https://population.un.org/DataPortal (дата 
обращения: 16.01.2024).
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ния, начался второй в истории России демогра-
фический кризис (Аганбегян, 2023, с. 6). Таким 
образом, отмечается взаимовлияние состояния 
экономики и демографической сферы: сниже-
ние рождаемости на фоне проблем в экономике 
страны в последние годы негативно сказывает-
ся в дальнейшем на трудоспособной части насе-
ления, а также снижает конкурентоспособность 
страны в области инновационных технологий 
в результате сокращения количества молодёжи, 
адаптивной к новшествам.

Учитывая демографические угрозы, свя-
занные с сокращением трудоспособного на-
селения в нашей стране, авторами рассма-
тривается гипотеза о возможности снижения 
смертности населения в трудоспособном воз-
расте даже при высоком уровне заболеваемости 
по наиболее значимым профилям заболеваний 
благодаря вкладу системы здравоохранения, 
что может способствовать улучшению показа-
телей экономической безопасности на уровне 
регионов РФ. В связи с этим повышается акту-
альность исследования влияния изменения по-
казателей здравоохранения на показатели со-
стояния экономической безопасности регионов.

Цель работы — определить влияние показа-
телей здравоохранения с точки зрения наибо-
лее высоких потерь в связи с заболеваемостью 
и смертностью населения в трудоспособном воз-
расте на обеспечение экономической безопасно-
сти регионов РФ.

Задачи исследования: провести анализ наи-
более значимых показателей состояния здоро-
вья и смертности населения в трудоспособном 
возрасте в целом по РФ за 2020–2023 гг.; рассчи-
тать интегральные коэффициенты наиболее зна-
чимых показателей заболеваемости населения, 
смертности населения в трудоспособном возрас-
те в разрезе регионов и сравнить их со средне-
российскими показателями за рассматриваемый 
период; оценить состояние экономической без-
опасности регионов России за рассматриваемый 
период; сопоставить средний комплексный рей-
тинг показателей здравоохранения с показате-
лями экономической безопасности регионов РФ.

Теоретический обзор

Научная тематика национальной экономиче-
ской безопасности развивалась в процессе поис-
ка путей выхода из глобального экономического 
кризиса конца 1920–1930-х гг. в США, а также 
как ответ на новые вызовы (Караваева, 2020, 
с. 27), поэтому остается актуальной и на сегод-
няшний день в условиях нестабильной геополи-
тической ситуации, политических, экономиче-
ских, демографических вызовов. 

Анализ трудов зарубежных учёных по эконо-
мической безопасности выделяет общие цели 

её достижения: эффективная адаптация к соот-
ветствующим изменениям в условиях эскалации 
рисков и угроз, повышение конкурентоспособ-
ности, социально-экономическая стабильность 
(Степанова, 2023, с. 35; Богомолова и др., 2022, 
с. 1214; Porter & Kramer, 2006; Khadzhynova et 
al., 2022, pp. 690–700; Wang et al., 2007, p. 279; 
Murphy et al., 2013, p. 510; Tang, 2015, p. 42; Foot 
& King, 2019, p. 45; Morici, 2019, p. 170; Hacker et 
al., 2014, p. 28; Western et al., 2012, p. 349; и др.). 
Зарубежные исследователи рассматривают также 
роль человеческого фактора, состояния здоровья 
населения в экономике стран, вклад здравоох-
ранения в экономический рост, перспективы 
государственно-частного партнёрства в здраво-
охранении для сохранения трудового потенци-
ала населения (Barro, 2013, pp. 329–366; Chetty 
et al., 2016, pp.1750–1766; Kostyak et al., 2017, pp. 
120–129; Buso et al., 2017, pp. 56–84; Bonfim et al., 
2018, pp. 110–123; Yang, 2020, pp. 163–176; Bosi et 
al., 2021, pp. 145–158) и др.

Среди российских ученых, внесших суще-
ственный вклад в исследование экономиче-
ской безопасности, стоит особо отметить труды 
Л. И. Абалкина (Абалкин, 2005), В. К. Сенчагова 
(Сенчагов и др., 2016), С. Ю. Глазьева (Глазьев, 
Кефели, 2024) и др. Академиком Абалкиным эко-
номическая безопасность рассматривалась мно-
гоаспектно — с точки зрения защиты в экономи-
ке, обеспечения надежной обороноспособности 
страны, а также поддержания социального мира 
в обществе (Абалкин, 2005, с. 85). В. К. Сенчагов 
с соавторами оценивают уязвимость и нацио-
нальную устойчивость страны к влиянию гло-
бальных рисков с использованием показателей, 
характеризующих как реальную экономику, так 
и социальную сферу. Ими предложена систе-
ма целевых показателей и пороговых значений 
экономической безопасности (Сенчагов и др., 
2016, с. 26–30). С. Ю. Глазьев и И. Ф. Кефели рас-
сматривают необходимость создания теории 
глобальной безопасности (Глазьев, Кефели, 
2024, с. 18). Основываясь на трудах исследова-
телей Института экономики РАН, учитывающих 
социальный фактор, целесообразно говорить 
о национальной социально-экономической без-
опасности (Караваева, 2020, с. 32). Имеющиеся 
российские методики оценки экономической 
безопасности отличаются большим многообра-
зием и отсутствием единой системы измерения.

В работах российских учёных рассматри-
ваются не только экономические проблемы, 
но и такие важные социальные аспекты, как со-
стояние здоровья населения, являющегося важ-
ным воспроизводственным ресурсом, влия-
ющим на экономический рост, а также вклад 
здравоохранения в его сохранение: оценка эко-
номических потерь вследствие заболеваемости 
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и экономического эффекта от снижения уровня 
заболеваемости населения (Егоршин, Полина, 
2015, с. 23); взаимосвязь между показателями 
состояния здоровья населения и индикаторами 
социально-экономического развития на приме-
ре арктических регионов Российской Федерации 
(Малинина, Шеломенцев, 2020, с. 114); влияние 
социально-экономических факторов на заболе-
ваемость населения Еврейской автономной об-
ласти болезнями различных классов (Клинская, 
2011, с. 49) и др.

Несмотря на значительное количество пу-
бликаций о влиянии системы здравоохранения 
на социально-экономическое развитие страны 
и регионов, отсутствие в работах зарубежных 
и отечественных учёных прикладного инстру-
ментария, выявляющего непосредственное вли-
яние показателей здравоохранения на состояние 
экономической безопасности на региональном 
уровне, актуализирует данную научную про-
блематику в условиях демографических угроз, 
сокращения доли трудоспособного населения 
в России. 

Авторский подход заключается в опреде-
лении понятия экономической безопасности 
как состояния защищённости экономики регио-
на на основе взаимосвязи и взаимовлияния эко-
номических и социальных показателей. Данный 
подход включает постоянный мониторинг и со-
поставление в динамике индикаторов экономи-
ческой безопасности и интегральных показате-
лей, характеризующих рейтинговые позиции 
в здравоохранении регионов. Таким образом, 
выявляется степень влияния показателей здра-
воохранения на обеспечение экономической 
безопасности регионов РФ.

Данные и методы

Проведённое исследование по выявлению 
влияния показателей в сфере здравоохране-
ния на обеспечение экономической безопас-
ности регионов РФ построено на основе кон-
цепций системной экономики, устойчивого 
развития, изменений, с использованием систем-
ного, многоуровневого и интегративного подхо-
дов, индексного, балльного методов, метода ви-
зуализации данных с помощью цветовых карт, 
сглаженной регрессии.

Индексный метод применялся для обеспе-
чения сравнимости между разными региона-
ми нормализованных показателей, показатели 
по РФ приняты за единицу, интегральные пока-
затели по регионам рассчитаны как соотношение 
среднероссийских показателей к региональным.

Использование балльного метода приме-
нялось для упорядочивания и стандартизации 
при учете разнообразных условий. 

Средний комплексный рейтинг показателей 
здравоохранения как среднебалльная оценка 
рассчитан по формуле:

( )рег. рег.Балльн.Показат. ДоляПоказат.,
1

, 
n

i i
i

I
=

×=∑ (1)

где Iрег. — интегральная оценка региона, средне-
балльная оценка; Балльн.Показат.i,рег. — балльная 
величина i-го показателя для данного региона; 
ДоляПоказат.i — весовой коэффициент i-го баль-

ного показателя = 1
n

.

Рейтинговая оценка и индексный метод вы-
полнены средствами табличного процессора 
Excel.

Для визуализации данных и проведения ана-
лиза использовалось графическое представле-
ние результатов балльно-рейтинговой оценки, 
метод сглаженной регрессии (smoothregression) — 
статистический анализ временных рядов, выде-
ление трендовых компонентов и снижение слу-
чайных колебаний. 

Формула гладкой локальной регрессии (LOESS 
/ LOWESS) LOESS (LocallyWeightedScatterplotSmo
other): 

( )
( )

( ) ,i ii

i ii

w x x
f x

w x
= ∑
∑

                          (2)

где wi(x) — весовая функция, зависящая от рас-
стояния в условиях текущего наблюдения.

В рамках обеспечения экономической безо-
пасности страны необходим мониторинг и диа-
гностика экономической безопасности регионов 
РФ, отражающих состояние социально-экономи-
ческого развития.

Уральскими учёными разработана методи-
ка диагностики экономической и энергетиче-
ской безопасности территорий регионального 
и муниципального уровней (Татаркин и др., 
2003, с. 29). Для определения уровня экономи-
ческой безопасности в данной методике ис-
пользуется шкала нормализованных оценок 
(порогов): Н — нормальная; предкризисная: ПК 
1 — предкризис 1, начальный; ПК 2 — предкризис 
2, развивающийся; ПК 3 — предкризис 3, крити-
ческий, граничащий с переходом в кризисную 
зону; кризисная: К1 — кризис 1, нестабильный; 
К2 — кризис 2, угрожающий; К3 — кризис 3, чрез-
вычайный. Следует отметить, что «нормальная» 
стадия — идеальное состояние, которое являет-
ся ориентиром для оценки экономической без-
опасности. Показатели предкризиса и кризиса 
характеризуют различные степени реального со-
стояния экономической безопасности.

В наших исследованиях мы опирались 
на методику, разработанную коллективом авто-
ров (Пыхов, Кривенцова, 2024, с. 433) в рамках 
совершенствования диагностики экономиче-
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ской безопасности регионов на основе показа-
телей, представленных в Стратегии экономи-
ческой безопасности Российской Федерации 
на период до 2030 г.1, ключевыми из которых 
являются индекс физического объема валового 
регионального продукта; валовой региональный 
продукт на душу населения; индекс промышлен-
ного производства и др.

В структуре экономической безопасности 
в соответствии с данной методикой отсутству-
ют показатели здравоохранения, в связи с чем 
целесообразно провести их оценку и рейтинги, 
выявить влияние на состояние экономической 
безопасности регионов.

Результаты исследования

Далее нами проведены собственные ис-
следования, касающиеся показателей в сфе-
ре здравоохранения регионов, что позволяет 
провести корректные сравнения рейтинговых 
показателей здравоохранения с показателя-
ми экономической безопасности регионов РФ. 
Информационную базу исследования составляют 
данные Федеральной службы государственной 
статистики РФ по социально-экономическим 
показателям и по показателям здравоохране-
ния регионов России за период 2020–2023 гг. 
Проведён анализ наиболее значимых показате-
лей состояния здоровья населения в целом по РФ 
за 2020–2023 гг. (табл.1). 

Анализ заболеваемости населения РФ (заре-
гистрировано заболеваний у пациентов с диагно-
зом, установленным впервые в жизни) показал, 
что в структуре заболеваемости на 1-м месте — 
болезни органов дыхания, далее высокий удель-
ный вес составляют травмы, отравления и неко-
торые другие последствия воздействия внешних 
причин, болезни системы кровообращения2. 
Для нас представляют интерес также динамика 
заболеваемости по профилю «Новообразования» 
и такой информативный показатель как смерт-
ность населения в трудоспособном возрасте.

Как следует из таблицы 1, за 2020–2023 гг. 
по РФ отмечается рост заболеваемости по дан-
ным профилям и смертности в трудоспособном 
возрасте, в том числе на фоне пандемии и слож-
ной геополитической обстановки, что опреде-
лило их приоритетность в нашем исследовании 
с точки зрения высоких потерь.

1	 Указ Президента Российской Федерации от 13.05.2017 г. 
№ 208 «О стратегии экономической безопасности Россий-
ской Федерации на период до 2030 года». URL: https://rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/ukaz-208.pdf (дата обращения: 
03.02.2025).
2	 Статистический сборник Р32. (2024). Регионы России. Со-
циально-экономические показатели. 2024. Москва: Росстат, 
1081. https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата об-
ращения: 04.02.2025).

Далее нами проанализированы показатели 
заболеваемости населения по выбранным про-
филям (зарегистрировано заболеваний у па-
циентов с диагнозом, установленным впервые 
в жизни), смертности населения в трудоспособ-
ном возрасте за 2020–2023 гг. в разрезе регионов 
(табл. 2). 

В соответствии с выбранной методикой, полу-
чена оценка состояния экономической безопас-
ности регионов России за исследуемый период, 
свидетельствующая, что наиболее часто кризис-
ные состояния наблюдаются в 2020 г. на фоне 
пандемии и в 2022 г. — при введении беспреце-
дентного количества экономических санкций 
против нашей страны. 

Применение индексного метода позволило 
измерить соотношение показателей различных 
регионов: показатели заболеваемости населе-
ния, смертности населения в трудоспособном 
возрасте в целом по РФ приняты за единицу, ин-
тегральные показатели по регионам рассчитаны 
как соотношение среднероссийских показате-
лей к региональным. Показатели выше едини-
цы свидетельствуют об уровне заболеваемости 
и смертности населения в трудоспособном воз-
расте ниже среднероссийского, ниже единицы — 
превышают среднероссийские значения.

Учитывая, что работа проводилась с больши-
ми наборами данных, нами был использован ме-
тод визуализации данных с помощью цветовых 
карт (цветовых палитр) как способ представле-
ния данных с помощью подготовленного набора 
цветов, что позволило нам отобразить интер-
вальные статистические значения на цветовой 
шкале, где значения представлены цветами в со-
ответствии с их диапазоном.

Использование данного метода позволяет вы-
явить закономерности, кластеры или вариации 
в многомерных данных. 

Далее полученные числовые интегральные 
показатели заболеваемости и смертности в тру-
доспособном возрасте конвертированы в цвето-
вую палитру, определяемую в следующих кла-
стерах (табл. 2).

—	 Красный цвет — регионы с показателями 
заболеваемости и смертности в трудоспособном 
возрасте выше среднероссийского уровня.

—	 Синий цвет — регионы с показателями 
заболеваемости ниже среднероссийского уров-
ня, показателями смертности в трудоспособном 
возрасте — выше среднероссийского уровня. 

—	 Зелёный цвет — регионы с нестабильны-
ми показателями заболеваемости по сравнению 
со среднероссийским уровнем, показателями 
смертности в трудоспособном возрасте — выше 
среднероссийского уровня. 

—	 Сиреневый цвет — регионы с нестабильны-
ми показателями заболеваемости по сравнению 
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Таблица 1
Показатели заболеваемости населения и смертности населения в трудоспособном возрасте по РФ за 2020–2023 гг.

Table 1
Morbidity and Mortality Rates among the Working-Age Population in Russia, 2020–2023

Год

Заболеваемость на 100 000 человек населения (зарегистрировано заболеваний у пациен-
тов с диагнозом, установленным впервые в жизни),

смертность в трудоспособном возрасте (число умерших на 100 000 человек соответствую-
щего возраста)

Травмы Новообразования
Болезни
органов
дыхания

Болезни
системы

кровообращения

Смертность в 
трудоспособном

возрасте
2020 8060 970 36740 2910 548,2
2021 8280 1010 40340 3030 604,6
2022 8560 1090 42200 3360 536,3
2022 8730 1170 40900 3550 557,8
Динамика 2023 / 2020, % 108,3 120,6 111,3 122,0 101,8

Источники: 1. Статистический сборник Р32. (2024). Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024. Москва: 
Росстат, 1081. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 04.02.2025). 2. Расчёты авторов.

Таблица 2
Дифференциация регионов РФ по показателям заболеваемости населения, смертности населения в трудоспособном 

возрасте, уровням экономической безопасности за 2020–2023 гг.
Table 2.

Differentiation of Regions of the Russian Federation by Indicators of Population Morbidity, Mortality of the Working-Age 
Population, Levels of Economic Security for 2020–2023.

Субъекты РФ
Год

Субъекты РФ
Год

2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023
Центральный федеральный округ Северо-Западный федеральный округ

Белгородская ПК2 ПК2 ПК3 ПК2 Вологодская ПК3 ПК3 К1 ПК3
Брянская ПК3 ПК2 ПК3 ПК3 Калининградская К1 ПК3 К2 К1
Владимирская ПК3 ПК3 К1 К1 Ленинградская ПК3 ПК3 К1 ПК3
Воронежская К1 ПК2 ПК3 ПК3 Мурманская ПК2 ПК2 К1 ПК3
Ивановская К1 ПК2 К1 ПК3 Новгородская К1 ПК3 ПК3 ПК3
Калужская ПК3 ПК3 К1 ПК3 Псковская ПК3 ПК3 ПК3 ПК3
Костромская ПК3 К1 К1 ПК3 г. Санкт-Петербург ПК2 ПК2 ПК3 ПК2
Курская ПК3 ПК2 К1 ПК3 Южный федеральный округ
Липецкая ПК3 ПК3 К1 К1 Респ.Адыгея К1 ПК2 ПК3 ПК3
Московская ПК2 ПК1 К1 ПК1 Респ.Калмыкия К1 К1 К1 К1
Орловская ПК2 ПК3 К1 ПК3 Респ.Крым К1 ПК3 К1 К1
Рязанская ПК3 ПК3 К1 ПК3 Краснодарский край К1 ГК3 К1 К1
Смоленская К1 ПК3 К1 ПК3 Астраханская К1 К1 К1 К1
Тамбовская К1 ПК2 К1 ПК2 Волгоградская К1 К1 К1 ПК3
Тверская ПК3 ПК2 К1 ПК2 Ростовская ПК3 ПК1 ПК2 ПК3
Тульская ПК3 ПК1 ПК2 ПК1 г. Севастополь К1 ПК2 К1 ПК3
Ярославская К1 ПК2 ПК3 ПК3 Уральский федеральный округ
г. Москва ПК3 ПК3 К1 ПК3 Курганская К1 ПК3 К1 ПК3

Северо-Западный федеральный округ Свердловская ПК3 ПК2 ПК3 ПК2
Респ.Карелия ПК3 ПК3 К1 ПК3 Тюменская без АО К1 ПК3 К1 ПК2
Респ.Коми К1 ПК3 К1 К1 Ханты-Мансийск.АО К1 ПК3 К1 ПК3
Архангельская К1 ПК3 К1 ПК3 Ямало-Ненецкий АО К1 ПК3 К1 К1
Ненецкий АО К2 К1 К2 К1 Челябинская ПК3 ПК3 ПК2 ПК3

Сибирский федеральный округ
Приволжский федеральный округ Новосибирская К1 ПК3 ПК3 ПК3

Респ.Башкортостан К1 ПК2 ПК3 ПК2 Омская ПК3 ПК2 К1 ПК3
Респ.Марий Эл ПК3 ПК3 ПК3 ПК2 Томская К1 ПК3 ПК3 ПК3
Респ.Мордовия ПК3 ПК2 ПК2 ПК2 Северо-Кавказский федеральный округ
Респ.Татарстан К1 ПК1 ПК3 ПК2 Респ.Дагестан К2 К1 К1 К1

Окончание табл. 2 на след. стр.
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Субъекты РФ
Год

Субъекты РФ
Год

2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023
Удмуртская Респ. К1 ПК2 ПК2 ПК2 Респ.Ингушетия К2 К1 К2 К2
Чувашская Респ. ПК3 ПК2 К1 ПК3 Кабард.Балкар.Респ. К2 К1 К1 К1
Пермский край ПК3 ПК3 ПК3 ПК3 Карач.Черкесс.Респ. К2 К1 К1 К1
Кировская ПК3 ПК3 К1 ПК3 Респ.Сев.Осет.Алания К2 К1 К1 К1
Нижегородская ПК3 ПК1 ПК2 ПК2 Чеченская Республика К2 К2 К2 К2
Оренбургская ПК3 ПК3 ПК3 ПК2 Ставропольский край ПК3 ПК3 К1 К1
Пензенская ПК2 ПК2 ПК3 ПК2 Дальневосточный федеральный округ
Самарская ПК3 ПК2 ПК3 ПК2 Респ.Бурятия ПК3 ПК3 ПК3 ПК3
Саратовская К1 ПК3 ПК3 ПК3 Респ.Саха (Якутия) К2 К1 К1 К1
Ульяновская ПК3 ПК2 ПК3 ПК2 Забайкальский край К1 К1 ПК3 ПК3

Сибирский федеральный округ Камчатский край ПК2 ПК2 К1 ПК2
Респ.Алтай К1 К1 ПК3 К1 Приморский край К1 ПК3 ПК3 ПК2
Респ.Тыва К2 К1 К2 К1 Хабаровский край ПК2 ПК2 ПК3 ПК2
Респ.Хакасия К1 К1 К1 К1 Амурская К1 ПК3 К1 К1
Алтайский край К1 ПК3 ПК3 ПК3 Магаданская К1 ПК3 ПК3 К1
Красноярский край К1 ПК3 К1 ПК3 Сахалинская К1 К1 К2 К2
Иркутская ПК3 ПК3 К1 ПК3 Еврейская АО К1 К1 К1 К1
Кемеровская К1 ПК3 К1 ПК3 Чукотский АО - - К1 К1

Источники: 1. Статистический сборник Р32. (2024). Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024. Москва: 
Росстат, 1081. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 04.02.2025). 2. Расчёты авторов.

Окончание табл. 2

со среднероссийским уровнем, показателями 
смертности в трудоспособном возрасте — ниже 
среднероссийского уровня.

—	 Коричневый цвет — регионы с показате-
лями заболеваемости выше среднероссийского 
уровня, показателями смертности в трудоспо-
собном возрасте — ниже среднероссийского 
уровня.

—	 Оранжевый цвет — регионы с показателя-
ми заболеваемости и смертности в трудоспособ-
ном возрасте ниже среднероссийского уровня.

Наиболее ярко влияние выбранных в исследо-
вании показателей здравоохранения на эконо-
мическую безопасность региона демонстрируют 
следующие примеры. 

Северо-Западный федеральный округ, 
г. Санкт-Петербург; Сибирский федеральный 
округ, Томская область: достижение показате-
ля смертности в трудоспособном возрасте ниже 
среднероссийского уровня при высоких и не-
стабильных показателях заболеваемости, в том 
числе благодаря усилиям системы здравоохра-
нения, улучшение показателей экономической 
безопасности. 

Южный федеральный округ, Республика  
Крым; Сибирский федеральный округ, Республика 
Тыва: при стабильных показателях заболеваемо-
сти ниже среднероссийского уровня показатели 
смертности в трудоспособном возрасте выше 
среднероссийского уровня, что свидетельству-
ет о недостаточной результативности системы 
здравоохранения, экономическая безопасность 
характеризуется кризисными показателями. 

Северо-Кавказский федеральный округ: по-
казатели заболеваемости и смертности в тру-
доспособном возрасте стабильно ниже средне-
российского уровня, с одной стороны, с учётом 
благоприятных природно-климатических, эко-
логических факторов, с другой — меньшее число 
выявленных заболеваний на диспансерных, ам-
булаторных приёмах, что связано с дефицитом 
мощностей и кадров в здравоохранении, а также 
недостаточно эффективной деятельностью си-
стемы здравоохранения1. При этом экономиче-
ская безопасность характеризуется кризисными 
показателями, что свидетельствует о недоисполь-
зовании человеческого, трудового потенциала 
населения в экономике данных регионов.

Выводы по таблице 2: в большинстве регионов 
стабильная зона экономической безопасности 
достигается при различных показателях забо-
леваемости, но показателях смертности в тру-
доспособном возрасте ниже среднероссийского 
уровня. Полученные «статистические выбросы» 
свидетельствует о недостаточном влиянии вы-
бранных в исследовании показателей здравоох-
ранения на экономическую безопасность данных 
регионов по сравнению с другими факторами.

В таблице 3 проанализировано изменение 
показателей экономической безопасности (вы-
делены регионы, характеризующиеся стабиль-
ным состоянием; демонстрирующие улучшение 
1	 Статистический сборник Р32. (2024). Регионы России. Со-
циально-экономические показатели. 2024. Москва: Росстат, 
1081. https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата об-
ращения: 04.02.2025).
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показателей; демонстрирующие ухудшение по-
казателей; стабильно находящиеся в кризисной 
зоне) с 2020 г. по 2023 г. в сопоставлении с дан-
ными по заболеваемости и смертности в трудо-
способном возрасте, а также рейтинга регионов 
по медицине, выживаемости пациентов, доступ-
ности медицинской помощи в 2023 г.1 В расчётах 
был применён балльный метод ранжирования 
позиций регионов по показателям экономиче-
ской безопасности, заболеваемости и смертно-
сти в трудоспособном возрасте, рейтинга по ме-
дицине, рейтинга по выживаемости пациентов, 
рейтинга по доступности медицинской помощи.

На основе балльного метода ранжированы 
позиции регионов:

—	 по показателям экономической безопас-
ности: Н — 10 баллов; ПК1 — 9; ПК2 — 7; ПК3 — 5; 
К1 — (-5); К2 — (-7); К3 — (-10);

—	 по показателям заболеваемости и смерт-
ности в трудоспособном возрасте: красный 
цвет — 0 баллов; синий — 1; зелёный — 5; сире-
невый — 7; коричневый — 9; оранжевый — 10;

—	 по показателям рейтинга по медицине: 1-е 
место — 10 баллов; 2-е место — 9; 3-е место — 7; 
4-е место — 5; 5-е место — 1;

—	 по показателям рейтинга по выживаемо-
сти пациентов: 1-е место — 10 баллов; 2-е ме-
сто — 9; 3-е место — 8; 4-е место — 7; 5-е место — 
6; 6-е место — 5; 7-е место — 4; 8-е место — 3;  
9-е место — 2; 10-е место — 1; 

—	 по показателям рейтинга по доступно-
сти медицинской помощи: 1-е место — 10 бал-
лов; 2-е место — 9; 3-е место — 8; 4-е место — 7;  
5-е место — 6; 6-е место — 5;7-е место — 4;  
8-е место — 3; 9-е место — 2; 10-е место — 1.

Далее рассчитан средний комплексный рей-
тинг показателей здравоохранения как средне-
балльная оценка (сумма показателей заболева-
емости, смертности в трудоспособном возрасте, 
рейтинга по медицине, рейтинга по выживаемо-
сти пациентов, рейтинга по доступности меди-
цинской помощи, делённая на их количество), 
позволяющий оценить вклад системы здра-
воохранения в сохранение здоровья и сниже-
ние смертности населения в трудоспособном 
возрасте. 

Как следует из таблицы 3, регионы, в которых 
ухудшились показатели экономической безо-
пасности, а также находящиеся в кризисной зоне 
(регионы Северо-Кавказского федерального 
округа), не вошли в данные рейтинги, за исклю-
чением Краснодарского края. Однако в большин-
стве регионов выявлено, что улучшение показа-
телей в сфере здравоохранения способствовало 

1	 Mksegment. (2025). Рейтинг регионов по медицине в 
2023 году. URL: https://mksegment.ru/a/rejting-regionov-po-
medicine-v-2023-godu (дата обращения: 20.02.2025).

улучшению состояния экономической безопас-
ности (Ивановская, Новгородская, Курганская 
области, Республика Адыгея); г. Москва — 9,25 
(1-е место), г. Санкт-Петербург — 8,5 (2-е место), 
стабильное состояние экономической безопас-
ности; Свердловская область — 5,0 (3-е место), 
улучшение состояния экономической безопас-
ности в динамике.

Комплексная экспертная оценка значе-
ний показателей экономической безопасности 
и здравоохранения регионов в виде цветных 
зон изменений в декартовой системе коорди-
нат представлена на рисунке. Функция F(X) — 
результат сглаженной регрессии множества 
данных «Средний комплексный рейтинг по-
казателей здравоохранения», имеющей связь 
с множеством «Экономическая безопасность». 
Координата X — значения комплексной оценки 
среднего балла показателей здравоохранения. 
Координата Y — значения комплексной оценки 
показателя экономической безопасности. Связь 
показателя «Средний комплексный рейтинг по-
казателей здравоохранения» (X) и показателя 
«Экономическая безопасность» (Y) отображена 
на рисунке 1 извилистой линией, рассчитанной 
как функция Y = F(X). Функция F(X) — результат 
сглаженной регрессии. На рисунке выделены 
зоны изменений в декартовой системе коорди-
нат: I — зона изменений, зеленым (улучшение 
показателей здравоохранения и экономической 
безопасности); II — зона изменений, цвета мор-
ской волны (улучшение экономической безопас-
ности при нестабильных показателях здраво-
охранения); III — зона изменений, оранжевым 
фоном (ухудшение в динамике экономической 
безопасности при нестабильных показателях 
здравоохранения); IV — зона изменений, крас-
ным (благополучное состояние здравоохранения 
при невысоких рейтинговых показателях и кри-
зисное состояние экономической безопасно-
сти). Экспертное деление оценивает состояние 
экономической безопасности и здравоохране-
ния региона как величину близости от «Нормы». 
Индекс рассчитывается как отношение моду-
ля радиуса вектора, с началом в точке «Норма» 
(10,10) к максимально возможному модулю ра-
диус-вектора (0, -10). 

Полярные координаты выделяют зоны, 
или области, благополучия и использование ин-
декса благополучия для определения направ-
ления политики в области экономической без-
опасности и / или здравоохранения как поиск 
оптимального пути с использованием целевой 
функции. Для рисунка аналогом целевой функ-
ции может быть «вектор благополучия».
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Таблица 3
Анализ изменения показателей экономической безопасности и рейтинговых показателей в медицине на примере ряда 

регионов РФ в динамике за 2020–2023 гг.
Table 3.

Analysis of Changes in Economic Security and Healthcare Rating Indicators: Evidence from Selected Russian Regions, 
2020–2023

Субъекты РФ
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2020 г. 2023 г. ЭБ Здрав ме-
сто

бал-
лы

ме-
сто

бал-
лы

ме-
сто

бал-
лы

г. Москва ПК3 ПК3 Стабильное 5 7 1 10 1 10 1 10 9,25
г. Санкт-Петербург ПК2 ПК2 Стабильное 7 7 2 9 2 9 2 9 8,50
Белгородская область ПК2 ПК2 Стабильное 7 7 — — — — — — 1,75
Челябинская область ПК3 ПК3 Стабильное 5 0 — — 10 1 — — 0,25
Ростовская область ПК3 ПК3 Стабильное 5 7 — — 7 4 6 5 4,00
Иркутская область ПК3 ПК3 Стабильное 5 7 — — — — 7 4 2,75
Ивановская область К1 ПК3 Улучшение 5 5 — — — — — — 1,25
Новгородская область К1 ПК3 Улучшение 5 5 — — — — — — 1,25
Курганская область К1 ПК3 Улучшение 5 5 — — — — — — 1,25
Республика Адыгея К1 ПК3 Улучшение 5 10 — — — — — — 2,50
Московская область ПК2 ПК1 Улучшение 9 10 — — 3 8 — — 4,50
Республика Татарстан К1 ПК2 Улучшение 7 7 — — 6 5 5 6 4,50
Томская область К1 ПК3 Улучшение 5 7 — — — — — — 1,75
Свердловская область ПК3 ПК2 Улучшение 7 5 3 7 5 6 9 2 5,00
Кемеровская область К1 ПК3 Улучшение 5 5 5 1 — — — — 1,50
Нижегородская область ПК3 ПК2 Улучшение 7 5 — — 8 3 8 3 2,75
Ханты-Мансийский АО К1 ПК3 Улучшение 5 7 — — 9 2 — — 2,25
Тюменская область  
без АО К1 ПК2 Улучшение 7 7 — — — — 3 8 3,75

Красноярский край К1 ПК3 Улучшение 5 5 — — — — 4 7 3,00
Приморский край К1 ПК2 Улучшение 7 5 — — — — 10 1 1,50
Владимирская область ПК3 К1 Ухудшение -5 5 — — — — — — 1,25
Ставропольский край ПК3 К1 Ухудшение -5 7 — — — — — — 1,75
Астраханская область К1 К1 Кризисное -5 1 — — — — — — 0,25
Республика Крым К1 К1 Кризисное -5 1 — — — — — — 0,25
Республика Тыва К2 К1 Кризисное -5 1 — — — — — — 0,25
Республика Алтай К1 К1 Кризисное -5 5 — — — — — — 1,25
Республика Саха (Якутия) К2 К1 Кризисное -5 7 — — — — — — 1,75
Краснодарский край К1 К1 Кризисное -5 7 4 5 4 7 — — 4,75
Республика Дагестан К2 К1 Кризисное -5 10 — — — — — — 2,50
Республика Ингушетия К2 К2 Кризисное -7 10 — — — — — — 2,50
Кабардино-Балкарская 
Республика К2 К1 Кризисное -5 10 — — — — — — 2,50

Карачаево-Черкесская 
Республика К2 К1 Кризисное -5 7 — — — — — — 1,75

Республика Северная 
Осетия-Алания К2 К1 Кризисное -5 10 — — — — — — 2,50

Чеченская Республика К2 К2 Кризисное -7 7 — — — — — — 1,75

Источники: 1. Рейтинг регионов по медицине в 2023 году. URL: https://mksegment.ru/a/rejting-regionov-po-medicine-v-2023-
godu (дата обращения: 20.02.2025). 2. Расчёты авторов
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Обсуждение
Следует отметить следующие тенденции 

в сфере здравоохранения. Рост заболеваемости 
населения России в последние годы происходит 
в условиях его старения, а также в результате 
большей выявляемости заболеваний при рас-
ширении объемов профилактических осмотров. 
Заболеваемость и смертность населения в трудо-
способном возрасте населения зависят от мно-
гих факторов: природно-климатических, эко-
логических, наличия производств с вредными 
условиями труда, образа жизни населения, вред-
ных привычек и т. д. В то же время в процессе 
исследования выявлены институциональные 
ограничения реализации мер здоровьесбереже-
ния населения России, связанные с региональ-
ной дифференциацией ресурсного обеспечения 
систем здравоохранения, доступности медицин-

ской помощи. По данным ВОЗ, в общей смерт-
ности в России доля предотвратимых смертей 
— 30–40 %, что акцентирует внимание на целе-
сообразности исследования вклада региональ-
ных систем здравоохранения в сохранение насе-
ления, в том числе трудоспособного. 

Подтверждена авторская гипотеза: в боль-
шинстве регионов достигнуты стабильные пока-
затели экономической безопасности при различ-
ных показателях заболеваемости, но хороших 
позициях в рейтингах регионов по медицине, 
что подчёркивает значимость управляющего 
фактора — эффективности деятельности реги-
ональных систем здравоохранения по сбереже-
нию населения, в том числе трудоспособного. 

Новизна результатов исследования заключает-
ся в разработке комплексной экспертной оценки 
значений экономической безопасности и здра-

Рис. Сопоставление среднего комплексного рейтинга показателей здравоохранения с показателями экономической без-
опасности регионов (источник: составлено авторами) 

Fig. Comparison of the Average Comprehensive Health Indicator Rating and Regional Economic Security Indicators
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воохранения, позволяющей прогнозировать из-
менение состояния экономической безопасности 
с учётом изменения показателей здравоохра-
нения на уровне регионов РФ, что представля-
ет практическую и теоретическую значимость 
для перспективных исследований. Предложенный 
авторский подход по оценке влияния показате-
лей здравоохранения на показатели экономиче-

ской безопасности региона является универсаль-
ным и может быть использован в деятельности 
органов управления социально-экономическим 
развитием и здравоохранением субъектов РФ 
для мониторинга данных показателей в динами-
ке в рамках обеспечения сохранения трудового 
потенциала населения и повышения уровня эко-
номической безопасности регионов.
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