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Аннотация. Проблема низкой результативности инновационной деятельности при значительном ее потен-
циале остается актуальной для России, особенно в условиях сильной региональной дифференциации. В на-
учной среде сохраняется дефицит эмпирических работ, доказывающих влияние инфраструктурных факто-
ров на результативность инновационной политики регионов. Цель исследования — выявление ограничений 
инновационной политики через призму качества формируемого ею инфраструктурного обеспечения с уче-
том дифференциации развития. Последнее предполагает включение в выборку только сопоставимых реги-
онов (по уровню развития и реализуемой политике). Методология опирается на инфраструктурный анализ: 
результативность политики связана с качеством такой инфраструктуры как ресурсная, научно-образова-
тельная, кадровая, финансовая, нормативно-правовая. Обработка панельных данных (1870 наблюдений) 
проведена методом частичных наименьших квадратов, в итоге впервые в анализе инновационной полити-
ки осуществлена интеграция дифференцированного и инфраструктурного подходов, что позволило достичь 
поставленной цели исследования. Результаты показали, что ключевые инфраструктурные ограничения свя-
заны с финансовой, ресурсной и научно-образовательной сферами. Выявлены статистически значимые не-
гативные влияния, такие как отрицательная связь доли бизнеса в финансировании исследований и разра-
боток с экспортом технологий, а также федерального финансирования проектов — с долей инновационной 
продукции на основе российских результатов интеллектуальной деятельности. В ресурсной инфраструктуре 
ограничивающим фактором выступает обновление машин и оборудования, а в научно-образовательной 
— низкая коммерциализация научных разработок, долгий переход от публикационной активности к вне-
дрению разработок. Статистически значимое влияние кадровой инфраструктуры не выявлено. Полученные 
результаты могут быть использованы региональными органами власти для корректировки инновационной 
политики и концентрации ресурсов на приоритетных направлениях. Основное ограничение исследования 
связано с тестированием только линейных связей. Направление будущих исследований — углубленный ана-
лиз выявленных ограничений с применением бенчмаркинга с целью выявления ключевых причин несовер-
шенств инновационной политики регионов выборки.
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Введение
Общеизвестны две проблемы отечественной 

инновационной активности: высокий потенци-
ал и низкие результаты. Причины неизменно-
сти такого сочетания факторов, несмотря на ре-
ализацию многих государственных инициатив, 
малоизучены. Проблема усложняется и силь-
ной региональной дифференциацией в ин-
новационном развитии, которая свойственна 
многим странам (Yan & Wu, 2020; Filippopoulos 
& Fotopoulos, 2022; Huang et al., 2022; Peiró-
Palomino & Perugini, 2022; Barra & Ruggiero, 
2022; Hugo, 2024).

В научной литературе давно обсуждаются 
причины низкой инновационной активности 
в России, однако количественная оценка стати-
стической значимости воздействия конкретных 
факторов встречается редко. Более того, с 2020 г. 
начались кардинальные изменения в общеэко-
номическом и геополитическом развитии стран, 
что повлекло за собой изменение контекста ана-
лиза региональной инновационной политики 
и применяемых методов и подходов. 

Так, наблюдается тенденция смещения инте-
реса с изучения динамики инновационной дея-
тельности регионов (Huang et al., 2022; Pinedo-
López et al., 2025) и ее влияния на экономический 
рост (Погодаева, Жаларова, 2015; Канева, Унтура, 
2017; Попова, 2022; Рожина, Зверев, 2023; 
Вареник, 2024; Постников и др., 2025; Barra & 
Ruggiero, 2022; Kireyeva et al., 2023; Pyo & Choi, 
2025) к проблемам оценки эффективности инно-
вационных систем (Bresciani et al., 2021; Firsova 
& Chernyshova, 2020; Ordóñez-Matamoros, et al., 
2021), причинам регионального неравенства ин-
новационного развития (Yan & Wu, 2020) и оцен-
ке конкретных факторов такого развития, среди 
которых институциональные (Peiró-Palomino & 
Perugini, 2022; Barra & Ruggiero, 2022; Amponsah 
et al., 2024; Hugo, 2024), социально-экономи-
ческие и инвестиционно-инфраструктурные 
(Ciołek et al., 2021; Kurmanov et al., 2022), со-
циально-экономические, пространственные 
и административно-исторические (Бывшев, 
Писарев, 2024; Polverari et al., 2024), факторы де-
централизации, автономии (Alatrista, 2022).
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Среди тенденций зарубежных исследова-
ний — проблемы оценки значимости инфра-
структурных факторов для эффективности ин-
новационных систем (Kirschning & Mrożewski, 
2023; Huang et al., 2025). В России значимость 
инфраструктуры оценивается в отношении за-
дач повышения конкурентоспособности реги-
онов (Федотова и др., 2023), инновационной 
активности компаний (Цуй и др., 2025) или раз-
вития предпринимательства в целом (Морозова 
и др., 2019), а также в контексте экономического 
развития регионов (Патракеева, Кулыгин, 2024). 
Мы уверены в том, что инфраструктурный под-
ход перспективен и в анализе ограничений ин-
новационной политики.

При изучении причин низкой эффективно-
сти региональной инновационной политики 
российскими учеными мало используются ко-
личественные методы. Такие работы сегодня 
ограничиваются качественными инструмен-
тами, дополняемыми несложными расчетами 
(Бывшев, Писарев, 2024; Дорошенко и др., 2024) 
либо построением интегральных индексов реги-
онов (Голова, Суховей, 2023). Такой традицион-
ный международный инструмент, как панель-
ные регрессии редко применяется в работах 
отечественных авторов, абсолютное большин-
ство которых применяет OLS-модели для изуче-
ния влияния инноваций на экономический рост 
регионов (Погодаева, Жапарова, 2015; Канева, 
Унтура, 2017; Попова, 2022; Рожина, Зверев, 2023; 
Вареник, 2024; Постников и др., 2025). 

Российских публикаций за последние 10 лет, 
посвященных анализу несовершенств регио-
нальной инновационной политики методом па-
нельных регрессий с позиций инфраструктурно-
го подхода, обнаружить не удалось. Относительно 
близки по предмету исследования четыре ра-
боты. О. П. Смирнова и А. О. Пономарева (2019) 
оценили преимущественно финансовые факто-
ры, влияющие на объем инновационных товаров 
и услуг в 48 регионах РФ: различные виды затрат 
на НИОКР, доходы бюджетов разных уровней, 
иностранные инвестиции, показатели развития 
основного и человеческого капитала. В работе 
(Праскова, Торопчин, 2023) исследовано раз-
витие инновационного потенциала регионов 
через оценку зависимости передовых научных 
разработок от факторов социально-экономиче-
ского развития. В исследовании Е. В. Маслюковой 
и В. В. Вольчик (2025) продвинутыми эконо-
метрическими методами измеряется влияние 
на инновационное развитие регионов социаль-
но-экономических и институциональных фак-
торов с учетом пространственных взаимодей-
ствий, которые описаны через три независимых 
переменных — индикаторы рождаемости орга-
низаций, численности студентов и коэффици-

ент Джини. Наконец, работа (Samusenko et al., 
2021), в которой, анализируя несовершенства 
региональных инновационных систем в России, 
авторы методами опроса 500 коммерческих ор-
ганизаций и бинарной логистической регрессии 
проверяют влияние полученных оценок на инно-
вационную активность предпринимателей в ре-
сурсных и нересурсных регионах. 

Отметим еще один тренд: исследователи все 
чаще заявляют о целесообразности применения 
дифференцированного подхода при исследова-
нии регионального развития (Голова, Суховей, 
2023; Голова, 2021; Nowak, 2021; Samusenko et 
al., 2021; Pyo & Choi, 2025; Rhoden et al., 2022; 
Filippopoulos & Fotopoulos, 2022; Yan & Wu, 
2020;), но число работ, которые реализуют его 
на эмпирических данных РФ, незначительно. 
Игнорирование региональной дифференциа-
ции в эконометрических исследованиях приво-
дит к тому, что, анализируя всю совокупность 
регионов или некое их урезанное число, авторы 
получают 5–10 регионов-аутсайдеров и столь-
ко же регионов-лидеров, основная же масса 
(срединная) остается без оценки (Земцов и др., 
2015). На наш взгляд, можно выделить лишь 
одну работу, реализующую принципы диффе-
ренцированного подхода на выборке регионов 
России — (Firsova & Chernyshova, 2020). Однако, 
авторы применяют его для оценки динамики 
(2006–2017 гг.) инновационного развития реги-
онов, анализируя лишь численность персонала, 
занятого НИР, внутренние затраты на НИОКР, 
количество организаций, выполнявших НИОКР, 
количество зарегистрированных патентов.

Таким образом, в отечественных исследо-
ваниях наблюдается дефицит работ по анализу 
ограничений региональной инновационной по-
литики через призму формируемого ею инфра-
структурного обеспечения. Такие исследования 
должны, с одной стороны, опираться на специ-
фику конкретных регионов (реализуя дифферен-
цированный подход), а с другой — использовать 
сложные количественные методы, к которым 
относятся панельные регрессии, в том числе 
PLS-модели. 

Данные и методы

В рамках исследования мы применили два 
подхода. Первый — инфраструктурный, который 
исходит из следующей предпосылки: целью ин-
новационной политики региона является фор-
мирование развитой инфраструктуры, которая 
должна, во-первых, создать стимулы для роста 
инновационной активности предприниматель-
ства и населения, а во-вторых, отвечать потреб-
ностям инновационного развития территории. 
Соответственно эффективность, равно как и не-
совершенства государственной политики, могут 
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быть оценены через влияние инфраструктурных 
факторов на результативность инновационной 
деятельности. Исходя из этого, будем понимать 
под «узким местом» инновационной политики 
статистически значимый инфраструктурный 
фактор, который оказывает негативное влияние 
на ее результативность.

Понимание ограничений инновационной по-
литики как инфраструктурных несовершенств 
было предложено в работе (Woolthuis et al., 2005). 
В качестве таковых ограничений авторы рас-
сматривали отсутствие или неадекватность ре-
сурсной (физической), научной или финансовой 
инфраструктуры. На основании ряда исследова-
ний инновационной инфраструктуры (Тронина 
и др., 2019; Пирогова, 2021; Лосев, 2024) мы до-
бавили к перечисленным типам еще два: кадро-
вую, характеризующую качество человеческого 
капитала, и нормативно-правовую. 

При выборе объекта исследования в качестве 
отправной точки был принят регион прожива-
ния авторов — Челябинская область, индустри-
ально развитый регион со сложившейся научной 
школой НИОКР. Для реализации дифференциро-
ванного подхода мы включили в выборку регио-
ны-аналоги, обоснование отбора которых пред-
ставлено в таблице 1.

Предметом исследования стала инновацион-
ная политика регионов выборки, целью — вы-
явление «узких мест»: статистически значимых 
негативных связей конкретных инфраструктур-
ных факторов с результативностью инноваци-
онных процессов. Методически задача решалась 
в рамках ответа на вопрос: как результативность 
инновационной политики зависит от качества 

инфраструктурного обеспечения, созданного 
в регионах, в разрезе пяти ее типов: ресурсно-ма-
териальной, научно-образовательной, кадровой, 
финансовой и нормативно-правовой базы. 

Предлагаемый авторами подход в исследо-
вании был реализован посредством следующих 
методических этапов.

Этап 1. Формирование выборки ре-
гионов для исследования: как показано 
в таблице 1, помимо Челябинской области 
в нее вошли Нижегородская область, Республика 
Башкортостан, Свердловская область и Самарская 
область. Их выбор обусловлен близостью уровня 
промышленного развития, доли обрабатываю-
щих производств, а также сопоставимым каче-
ством человеческого капитала. Также данные 
регионы реализуют активную инновационную 
политику с рядом положительных результатов 
и обладают схожей промышленной инфраструк-
турой, что позволяет использовать их в качестве 
репрезентативных объектов исследования в од-
ной выборке.

Этап 2. Далее для каждого типа инфраструк-
туры был предложен авторский перечень по-
казателей с учетом двух требований: 1) стати-
стическая наблюдаемость; 2) использование 
нескольких прокси-индикаторов для обеспе-
чения репрезентативного описания всех типов 
инфраструктуры. Отметим, что допустимость 
использования в анализе не только относитель-
ных, но и абсолютных показателей связана с со-
поставимостью регионов выборки.

Кратко обоснуем выбор показателей для каж-
дого типа инфраструктуры (табл. 2). Индикаторы 
ресурсной инфраструктуры (Х1–Х5) призваны 

Таблица 1 
Обоснование отбора регионов в выборку исследования

Table 1
Justification for the Selection of Regions in the Research Sample

Показатель (2024)
Ниже

городская 
область

Республика 
Башкорто

стан

Свердлов
ская 

область

Самарская 
область

Челябин
ская 

область
Население, тыс. чел. 3060 4064 4223 3128 3396
ВРП в расчете на 1 занятого, млн руб. 0,254 0,258 0,314 0,281 0,266
Доля инновационных организаций 0,461 0,442 0,344 0,545 0,355
Индекс «Социально-экономические условия иннова-
ционной деятельности» 13 12 10 5 14

Российский региональный инновационный индекс 0,5069 0,4251 0,4155 0,4124 0,4107
Доля обрабатывающих производств в объёме отгру-
женной промышленной продукции 0,91 0,73 0,85 0,66 0,84

Доля студентов высшего образования по естествен-
ным наукам, технологиям, инженерии и математике 0,447 0,537 0,458 0,526 0,385

Источник: составлено авторами по данным Росстата и ВШЭ. (Федеральная служба государственной статистики. (2024). Ре-
гионы России. Социально-экономические показатели. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 
08.07.2025); Институт статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ. (б. д.). Рейтинг инновационного разви-
тия субъектов РФ. URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir (дата обращения: 08.07.2025); Гохберг, Л. М. (Ред.). (2024). Рейтинг 
инновационного развития субъектов Российской Федерации. Выпуск 8. URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/949132853.
pdf (дата обращения: 08.07.2025)).



282 РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 22(2), 2026 				    www.economyofregions.org

Таблица 2
Показатели, характеризующие инфраструктурные факторы инновационного развития региона

Table 2
Indicators Characterizing Infrastructure Factors of Regional Innovative Development

Наименование показателя, сокра-
щенное, обозначение в модели 

PLS
Расшифровка показателя Доступные данные, 

вошедшие в панель1

Ресурсная инфраструктура
Техновооруженность исследовате-
лей (X1)

Стоимость машин и оборудования в расчете на одного ис-
следователя, тыс. руб. 2021, 2023, 2024

Доля новых машин и оборудова-
ния (X2)

Удельный вес машин и оборудования в возрасте до 5 лет в 
стоимости машин и оборудования, % 2021, 2023, 2024

Региональные институты развития 
науки, технологий и инноваций 
(X3)

Дамми-переменная о наличии специализированных регио-
нальных институтов развития (фондов, агентств, корпораций 
развития и пр.) с функционалом по поддержке субъектов 
научной, научно‑технической и инновационной деятель-
ности и/или реализации научных, научно‑технических и 
инновационных проектов

2012–2015, 2017, 
2018, 2021, 2023, 
2024

Число территорий промышлен-
ного развития с федеральными 
статусами (X4)

Число территорий промышленного развития, которым при-
своены федеральные статусы, ед. 2021, 2023, 2024

Число объектов инновационной 
инфраструктуры поддержки МСП 
(X5)

Число объектов инновационной инфраструктуры поддержки 
малого и среднего предпринимательства, получавших под-
держку из федерального бюджета, ед.

2017, 2018, 2021, 
2023, 2024

Научно-образовательная инфраструктура

Количество организаций ВО (X6) Количество организаций высшего образования, ед. 2015, 2017, 2018, 
2021, 2023, 2024

Численность студентов программ 
высшего образования на 10 тыс. 
человек (X7)

Численность студентов, обучающихся по образовательным 
программам высшего образования — программам бака-
лавриата, специалитета, магистратуры, в расчете на 10 тыс. 
человек населения, чел.

2008, 2010, 2012–
2015, 2017, 2018, 
2021, 2023, 2024

Охват занятого населения непре-
рывным образованием (X8)

Охват занятого населения в возрасте 25–64 лет непрерыв-
ным образованием, %

2017, 2018, 2021, 
2023, 2024

Доля затрат на исследования и 
разработки в ВРП (X9)

Внутренние затраты на исследования и разработки в про-
центах к ВРП, %

2008, 2010, 2012–
2015, 2017, 2018, 
2021, 2023, 2024

Затраты на исследования и раз-
работки на одного исследователя 
(X10)

Внутренние затраты на исследования и разработки в расче-
те на одного исследователя, тыс. руб.

2008, 2010, 2012–
2015, 2017, 2018, 
2021, 2023, 2024

Публикационная активность ис-
следователей (X11)

Число публикаций в научных изданиях, индексируемых в 
Scopus, в расчете на 10 исследователей, ед.

2008, 2010, 2012–
2015, 2017, 2018, 
2021, 2023, 2024

Патентная активность (X12)
Число патентных заявок на изобретения, поданных в 
Роспатент национальными заявителями, в расчете на 1 млн 
занятых в экономике региона в возрасте 15–72 лет, ед.

2008, 2010, 
2012–2015
2017, 2018, 2021, 
2023, 2024

Кадровая инфраструктура

Доля молодых исследователей 
(X13)

Удельный вес лиц в возрасте до 35 лет (включительно) в 
численности исследователей, %

2008, 2010, 2012–
2015, 2017, 2018,
2021, 2023, 2024

Доля исследователей, имеющих 
ученую степень (X14)

Удельный вес лиц, имеющих ученую степень, в численности 
исследователей, %

2008, 2010, 2012–
2015, 2017, 2018, 
2021, 2023, 2024

Доля выпускников вузов, приня-
тых в научные организации (X15)

Удельный вес выпускников, принятых на работу в органи-
зации, выполнявшие исследования и разработки, в общей 
численности выпускников образовательных организаций 
высшего образования, %

2021, 2023, 2024

Доля выпускников вузов, приня-
тых в аспирантуру
(X16)

Удельный вес принятых в аспирантуру в общей численно-
сти выпускников образовательных организаций высшего 
образования, %

2021, 2023, 2024

Доля аспирантов, защитившихся
в период подготовки (X17)

Удельный вес аспирантов, защитивших диссертации в пери-
од подготовки, % 2021, 2023, 2024

Окончание табл. 2 на след. стр.
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Наименование показателя, сокра-
щенное, обозначение в модели 

PLS
Расшифровка показателя Доступные данные, 

вошедшие в панель1

Доля занятых в высокотехноло-
гичных отраслях промышленности 
(X18)

Удельный вес работников высокотехнологичных и средне-
технологичных высокого уровня отраслей промышленного 
производства в среднесписочной численности работников в 
экономике региона, %

2008, 2010, 2012–
2015, 2017, 2018, 
2021, 2023, 2024

Нормативно-правовая инфраструктура

Стратегия научно-технологиче-
ского и инновационного развития 
(X19)

Дамми-переменная о наличии стратегии (концепции) 
научно‑технологического и / или инновационного развития 
(инновационной стратегии) или профильного раздела по 
научно‑технологическому и / или инновационному развитию 
в стратегии развития региона

2008, 2010, 2012–
2015, 2017, 2018, 
2021, 2023, 2024

Выделенные территории развития 
научно-технической и инноваци-
онной деятельности (X20)

Дамми-переменная о наличии в схеме территориального 
планирования выделенных зон (территорий) приоритет-
ного развития научно‑технической и / или инновационной 
деятельности

2017, 2018, 2021, 
2023, 2024

Региональный закон о науке, тех-
нологиях и инновациях (X21)

Дамми-переменная о наличии специализированного зако-
нодательного акта, определяющего основные принципы, на-
правления и меры государственной поддержки научно‑тех-
нической и / или инновационной деятельности в регионе

2012–2015, 2017, 
2018, 2021, 2023, 
2024

Программа поддержки науки, 
технологий и инноваций (X22)

Дамми-переменная о наличии специализированной про-
граммы или комплекса мер государственной поддержки 
развития науки, технологий и инноваций

2012–2015, 2017, 
2018, 2021, 2023, 
2024

Координационный орган по 
научной, научно-технической и 
инновационной политике (X23)

Дамми-переменная о наличии специализированных коор-
динационных (совещательных) органов по научной, науч-
но‑технической и / или инновационной политике при выс-
шем должностном лице или его заместителях или высшем 
исполнительном органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации

2008, 2010, 2012–
2015, 2017, 2018, 
2021, 2023, 2024

Финансовая инфраструктура

Доля бизнеса в финансировании 
исследований и разработок (X24)

Удельный вес средств организаций предпринимательского 
сектора в общем объеме внутренних затрат на исследования 
и разработки, %

2008, 2010, 2012–
2015, 2017, 2018, 
2021, 2023, 2024

Число научных, научно-техниче-
ских и инновационных проектов, 
получивших федеральную под-
держку (X25)

Число научных, научно‑технических и инновационных 
проектов, поддержанных федеральными органами власти и 
институтами развития, в расчете на 1 тыс. занятых в эконо-
мике региона, ед.

2017, 2018, 2021, 
2023, 2024

Федеральное финансирование 
научных, научно-технических и 
инновационных проектов (X26)

Объем финансирования научных, научно-технических и ин-
новационных проектов в субъекте Российской Федерации, 
привлеченного со стороны федеральных органов власти и 
институтов развития, в расчете на 1 тыс. руб. ВРП

2021, 2023, 2024

Интенсивность затрат на про-
граммное обеспечение и базы 
данных (X27)

Удельный вес затрат на разработку и приобретение про-
грамм для ЭВМ и баз данных в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг, %

2021, 2023, 2024

1	 Гохберг, Л. М. (Ред.). (2023). Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Выпуск 8. НИУ 
ВШЭ. URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/879447941.pdf (дата обращения: 08.07.2025); Федеральная служба государ-
ственной статистики. (2024). Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13204 (дата обращения: 08.07.2025); Институт статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ. (б. 
д.). Рейтинг инновационного развития субъектов РФ. URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir (дата обращения: 08.07.2025); 
ГИВЦ РТУ МИРЭА. (б. д.). Мониторинг деятельности организаций высшего образования. URL: https://monitoring.miccedu.
ru/?m=vpo (дата обращения: 08.07.2025) 
Источник: составлено авторами.

Окончание табл. 2

оценить материально-техническую базу инно-
вационной деятельности: «Техновооруженность 
исследователей» (X1) и «Доля новых машин 
и оборудования» (X2) — традиционные ин-
дикаторы состояния основных фондов, вли-
яющие как на возможность проведения 
НИОКР, так и на внедрение новых техноло-

гий; «Региональные институты развития» (X3) 
и «Число территорий с федеральными статуса-
ми» (X4) — прокси-переменные, отражающие 
наличие специализированной «физической» 
инфраструктуры для размещения новых произ-
водств; «Число объектов инновационной инфра-
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структуры поддержки МСП» (X5) характеризует 
насыщенность региона объектами поддержки.

Показатели научно-образовательной ин-
фраструктуры (Х6–Х12) оценивают потенциал 
генерации новых знаний и подготовки науч-
ных кадров: «Количество организаций ВО» (X6) 
и «Численность студентов» (X7) — индикаторы 
масштаба образовательной системы; «Охват не-
прерывным образованием» (X8) характеризует 
способность экономически активного населения 
адаптироваться к новым технологиям; «Затраты 
на исследования и разработки» (X9) и «Затраты 
на одного исследователя» (X10) — финансовые 
измерители интенсивности научной деятель-
ности; «Публикационная активность» (X11) 
и «Патентная активность» (X12) — прокси для по-
тенциала генерации знаний в регионе.

Кадровая инфраструктура (Х13–Х18) дает 
оценку качественных характеристик человече-
ского капитала в регионе: «Доля молодых иссле-
дователей» (X13) и «Доля исследователей, имею-
щих ученую степень» (X14) — демографические 
и квалификационные характеристики кадров; 
индикаторы популярности науки («Доля вы-
пускников, принятых в научные организации» 
(X15), «Доля выпускников, принятых в аспиран-
туру» (X16)) и эффективности подготовки науч-
ных кадров («Доля защитившихся аспирантов» 
(X17)) характеризуют воспроизводство научного 
потенциала; «Доля занятых в высокотехноло-
гичных отраслях» (X18) — прокси-переменная 
для оценки концентрации человеческого капи-
тала в отраслях — драйверах инновационного 
развития региона.

Нормативно-правовая инфраструктура (X19–
X23) направлена на оценку качества формаль-
ной институциональной среды и политической 
воли властей региона к развитию инноваций: 
все пять показателей представляют собой би-
нарные дамми-переменные, которые отражают 
наличие стратегических документов, законов 
и координационных органов, стимулирующих 
инновации в регионе.

Наконец, финансовая инфраструктура (X24–
X27) оценивает доступность и структуру финан-
совых ресурсов для инноваций: «Доля бизнеса 
в финансировании НИР» (X24) отражает вовле-
ченность частного сектора в инновации; «Число 
проектов с федеральной поддержкой» (X25) 
и «Объем федерального финансирования» (X26) 
позволяют оценить экстенсивность и интенсив-
ность государственной поддержки инноваций; 
«Интенсивность затрат на программное обеспе-
чение и базы данных» (X27) отражает уровень 
цифровизации и технологической готовности 
бизнеса, что является важным условием для ин-
новаций, основанных на цифровых технологиях.

Для оценки результативности инновацион-
ной политики использовались статистические 
индикаторы, применяемые органами власти 
для контроля реализации региональных про-
грамм инновационного развития. В результате 
агрегирования данных была сформирована па-
нель, включающая 27 независимых переменных 
(табл. 2) и 7 зависимых (табл. 3). 

Этап 3. Формирование и предварительная 
обработка выборки. Ее объем составил 1870 на-
блюдений, все источники данных приведены 
в сноске к таблице 2. Предварительная обработка 
включила: 1) восстановление пропущенных зна-
чений с использованием медианных оценок, рас-
считываемых в разрезе регионов; 2) построение 
матрицы парных коэффициентов корреляций, 
результаты которой показали наличие значи-
тельной мультиколлинеарности. Дополнительно 
был рассчитан показатель VIF (Variance Inflation 
Factor), значения которого подтвердили высо-
кий уровень коррелированности объясняющих 
переменных.

Этап 4. Выбор метода исследования. С учётом 
выявленных ограничений выборки (относитель-
но небольшой размер и значимая мультикол-
линеарность) в качестве основного инструмен-
та был принят метод частичных наименьших 
квадратов (PLS). В отличие от традиционных 
панельных регрессий (OLS) эта модель нетребо-
вательна к данным, используется на небольших 
выборках даже при сильной мультиколлинеар-
ности для скрининга большого числа перемен-
ных и позволяет выявить ключевые драйверы 
изменения результативных показателей. Тем са-
мым, метод PLS был признан валидным для по-
ставленной в исследовании задачи. Для каждой 
зависимой переменной и по каждому из пяти 
типов инфраструктуры были построены от-
дельные PLS-модели. Оценка качества моделей 
осуществлялась на основе стандартных стати-
стических критериев, включая коэффициенты 
детерминации, предсказательную способность 
и значимость факторов по весовым коэффици-
ентам. PLS-регрессионное моделирование вы-
полнено в среде Python с использованием би-
блиотеки scikit-learn, предобработка и анализ 
данных — с использованием библиотеки NumPy 
и pandas.

Этап 5. Формирование итоговой матрицы 
влияния инфраструктурных факторов на резуль-
тативность инновационной политики регионов. 
Ее построение обеспечило сопоставимость ре-
зультатов по различным типам инфраструктуры 
и позволило выделить несовершенства регио-
нальной политики, т. е. ограничения, требующие 
внимания местных органов власти. 
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Полученные результаты
Построенные PLS-модели позволили вы-

явить статистически значимые зависимости 
между показателями качества инфраструктуры 
и результативностью инновационной политики 
в регионах (табл. 4). 

Как видно, из отобранных семи зависимых 
индикаторов только два имеют существенную 
связь с инфраструктурными факторами: доля ин-
новационной продукции с использованием рос-
сийских результатов интеллектуальной деятель-
ности (РИД) и объем поступлений от экспорта 
технологий. Для остальных индикаторов резуль-

тативности значимых PLS-моделей не выявлено. 
Рассмотрим полученные результаты подробнее.

Ресурсная инфраструктура. На индикатор 
«Доля инновационной продукции с использо-
ванием российских РИД» статистически значи-
мое положительное влияние оказывает фактор 
«Техновооруженность исследователей», обрат-
ная связь зафиксирована с показателями «Доля 
новых машин и оборудования» и «Региональные 
институты развития науки, технологий и инно-
ваций». Для показателя «Экспорт технологий» 
статистически значима положительная связь 

Таблица 3 
Показатели, характеризующие результативность инновационной политики региона

Table 3
Indicators Characterizing the Effectiveness of Regional Innovation Policy

Наименование показателя сокра-
щенное, обозначение в модели PLS Расшифровка показателя Доступные данные, 

вошедшие в панель

Доля инновационной продукции 
(Y1)

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, %

2008, 2010, 2012–
2015, 2017, 2018, 
2021, 2023, 2024

Доля инновационной продукции 
малых предприятий (Y2)

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг 
малых предприятий, %

2021, 2023, 2024

Доля инновационной продукции 
с использованием российских 
результатов интеллектуальной дея-
тельности (Y3)

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг, соз-
данных с использованием результатов интеллектуальной 
деятельности, права на которые принадлежат российским 
правообладателям, в общем объеме инновационных това-
ров, работ, услуг, %

2021, 2023, 2024

Затраты на сквозные цифровые тех-
нологии на одного работника (Y4)

Затраты организаций на сквозные (передовые) цифровые 
технологии в расчете на одного работника, руб. 2021, 2023, 2024

Доля экспорта в объеме инноваци-
онной продукции (Y5)

Удельный вес экспорта в общем объеме инновационных 
товаров, работ, услуг, %

2017, 2018, 2021, 
2023, 2024

Экспорт технологий (Y6) Объем поступлений от экспорта технологий в расчете  
на 1 тыс. р. ВРП

2008, 2010, 2017, 
2018, 2021, 2023, 
2024

Ранг региона (Y7) Ранг регионов по значению российского регионального 
инновационного индекса

2008, 2010, 2012–
2015, 2017, 2018, 
2021, 2023, 2024

Источник: составлено авторами.

Таблица 4
Результаты применения PLS-модели 

Table 4
Results of Applying the PLS Model (Authors ‘ Calculations)

Y Число компонент R2 (обучение) Q2 (CV) RMSE (обучение) RMSECV Значимость
Ресурсная инфраструктура

Y3 5 0,6953 0,62 0,1463 0,1636 Значимая
Y6 4 0,6261 0,50 0,1658 0,1911 Значимая

Научно-образовательная
Y6 7 0,7809 0,67 0,1269 0,1567 Значимая

Нормативно-правовая
Y3 3 0,6321 0,59 0,1607 0,1697 Значимая
Y4 1 0,4355 0,34 0,0773 0,0834 Значимая

Финансовая
Y3 3 0,8061 0,75 0,1167 0,1322 Значимая
Y6 4 0,7543 0,69 0,1344 0,1507 Значимая

Источник: расчеты авторов.
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только с одним фактором — «Доля новых машин 
и оборудования».

Научно-образовательная инфраструктура. 
Значимая модель зафиксирована только для пере-
менной «Экспорт технологий», ключевыми пре-
дикторами с положительной связью выступа-
ют «Доля затрат на исследования и разработки 
в ВРП», «Патентная активность», «Численность 
студентов программ высшего образования  
на 10 тыс. человек» и «Затраты на исследования 
и разработки на одного исследователя», с отри-
цательной — «Охват занятого населения непре-
рывным образованием» и «Публикационная ак-
тивность исследователей».

Кадровая инфраструктура. Для данной груп-
пы показателей значимых моделей по критерию 
Q² > 0,3 не выявлено, что свидетельствует об от-
сутствии устойчивых связей между показателя-
ми кадровой инфраструктуры и индикаторами 
результативности инновационной политики ис-
следуемых регионов. 

Нормативно-правовая инфраструктура. 
Получены значимые зависимости для двух ин-
дикаторов результативности: «Доля инноваци-
онной продукции с использованием российских 
РИД» и «Затраты на сквозные цифровые техно-
логии на одного работника». В изменение обо-
их показателей положительный вклад вносит 
только дамми-переменная «Координационный 
орган по научной, научно-технической и инно-
вационной политике».

Финансовая инфраструктура. На индика-
тор «Доля инновационной продукции с ис-
пользованием российских РИД» положительно 
влияет «Число научных, научно-технических 
и инновационных проектов, получивших феде-
ральную поддержку», при этом существенный 
отрицательный вклад наблюдается у фактора 
«Федеральное финансирование научных, науч-
но-технических и инновационных проектов» 
и показателя «Интенсивность затрат на про-
граммное обеспечение и базы данных». 

В изменение индикатора «Экспорт техноло-
гий» положительный вклад вносят показатели 
«Федеральное финансирование научных, науч-
но-технических и инновационных проектов» 
и «Число научных, научно-технических и инно-
вационных проектов, получивших федеральную 
поддержку», при этом фактор «Доля бизнеса 
в финансировании исследований и разработок» 
снижает значение результативного показателя.

Итогом проведенного анализа стала матрица 
влияния инфраструктурных факторов на резуль-
тативность инновационной политики регио-
нов выборки. В ней отражены: 1) только стати-
стически значимые связи, упомянутые выше;  
2) коэффициенты регрессии и их значимость 
(первое число в ячейке: *** — 0,01; ** — 0,05; * — 0,1); 

3) значения VIP (пороговое значение равное 0,8) 
в PLS-модели для каждого фактора (второе чис-
ло в ячейке); 4) высвечены все негативные связи 
(серый цвет ячеек). Обнаруженные обратные за-
висимости следует рассматривать как ключевые 
«узкие места» в развитии инфраструктуры, сни-
жающие эффективность инновационной поли-
тики в исследуемых регионах (рис. 1). Отметим, 
что в целом значимость инфраструктурных фак-
торов для результатов инновационной активно-
сти подтвердилась, что согласуется с выводами 
других авторов (Fleith de Medeiros et al., 2022).

Таким образом, нами были идентифициро-
ваны следующие ограничения инновационной 
политики регионов выборки.

1.	 В настоящее время кадровый потенциал 
не трансформируется в конечные инновацион-
ные результаты и не является драйвером инно-
вационного развития. Если посмотреть на состав 
индикаторов, отобранных для оценки качества 
кадров инновационной деятельности, то можно 
увидеть, что основная их часть характеризует, 
с одной стороны, уровень квалификации иссле-
дователей, проводящих НИОКР, с другой — при-
влекательность для молодежи науки и научных 
разработок. 

Мы полагаем, что влияния такого рода кадров 
на результаты инновационной деятельности 
в регионах не выявлено в силу того, что до сих 
пор не сформирован соответствующий кадро-
вый потенциал в лице молодых, квалифициро-
ванных и мотивированных исследователей. Это 
предположение подтверждается высокими по-
казателями незащитившихся аспирантов, высо-
ким средним возрастом ученых, а также низким 
уровнем зарплат в региональных вузах1. 

2.	 В ресурсной инфраструктуре ограничи-
вающим фактором является доля новых машин 
и оборудования, которая отрицательно кор-
релирует с долей инновационной продукции 
с использованием российских РИД, т. е. инно-
вации на основе российских РИД производятся 
на существующем, а не новом оборудовании. 
Возможной причиной этого может быть пере-
ориентация инвестиций с расширения произ-
водственных мощностей на НИОКР (являющи-
еся источником российских РИД)2. Сохранение 
этой тенденции в будущем приведет к сокра-
щению материально-ресурсной базы россий-
ских инновационно-активных производителей. 
Данное ограничение может быть нивелировано 
разработкой и внедрением отечественных им-
1	 Федеральная служба государственной статистики. (2024). 
Регионы России. Социально-экономические показатели. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата об-
ращения: 08.07.2025).
2	 Во всех регионах выборки показатель финансирования 
НИОКР в течение последних 10 лет имел тенденцию к росту.
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портозамещающих производственных комплек-
сов, базирующихся на результатах собственных 
НИОКР. Вторая зафиксированная негативная 
связь свидетельствует о том, что сам факт на-
личия специализированных региональных ин-
ститутов развития не повышает результатив-
ность инновационной политики. Мы полагаем, 
что для нивелирования этого ограничения мо-
жет быть применена успешная практика вне-
дрения с 2024 г. Регинвестстандарта1, которую 
следует распространить в отношении инноваци-
онной активности бизнеса. 

1	 Министерство экономического развития Российской Феде-
рации (2026, 14 января). Госдума законодательно закрепляет 
на федеральном уровне элементы Регинвестстандарта. URL: 
https://economy.gov.ru/material/news/gosduma_zakonodatelno_
zakreplyaet_na_federalnom_urovne_elementy_reginveststandarta.
html (дата обращения: 09.02.2026).

3.	 В научно-образовательной инфраструк-
туре негативное влияние на объемы экспорта 
технологий в регионах выборки зафиксировано 
у показателей «Публикационная активность ис-
следователей» и «Охват населения непрерывным 
образованием». И если первое объясняется, ско-
рее всего, низкой коммерциализацией научных 
разработок, с одной стороны, и существовани-
ем временного лага между научной идеей и ее 
воплощением в реальность, с другой, то второе 
— дефицитом кадров, а точнее, переизбытком 
специалистов с компетенциями, не востребо-
ванными экспортоориентированными произ-
водствами. В работе (Gürler, 2022) также обна-
ружено, что число исследователей не влияет 
на экспорт технологий, а патентная активность 
и расходы на НИОКР связаны с ним положитель-
но, аналогичные данные получили и мы (рис. 1). 

Наименование показателя 
сокращенное

Доля инновационной про-
дукции с использованием 

российских РИД (Y3)

Затраты на сквоз-
ные цифровые 

технологии  
на 1 работника (Y4)

Экспорт технологий 
(Y6)

Ре
су

рс
на

я Техновооруженность исследователей 
(X1) +0,211**; 1,1 — —

Доля новых машин и оборудования (X2) -0,093*; 1 — +0,143**; 1,1
Региональные институты развития нау-
ки, технологий и инноваций (X3) -0,002***; 0,9 — —

Н
ау

чн
о-

об
ра

зо
ва

те
ль

на
я

Численность студентов программ выс-
шего образования на 10 тыс. человек 
(X7)

— — +0,109**; 0,9

Охват занятого населения непрерыв-
ным образованием (X8) — — -0,012***; 1,3

Доля затрат на исследования и разра-
ботки в ВРП (X9) — — +0,100***; 1,4

Затраты на исследования и разработки 
на одного исследователя (X10) — — +0,060**; 1

Публикационная активность исследова-
телей (X11) — — -0,111***; 0,8

Патентная активность (X12) — — +0,147***; 0,9

Н
ор

м
ат

ив
но

-
пр

ав
ов

ая Координационный орган по научной, 
научно-технической и инновационной 
политике (X23)

+0,032***; 1 +0,031***; 1,2 —

Ф
ин

ан
со

ва
я

Доля бизнеса в финансировании иссле-
дований и разработок (X24) — — -0,205***; 1,5

Число научных, научно-технических и 
инновационных проектов, получивших 
федеральную поддержку (X25)

+0,037***; 0,9 — +0,031***; 0,8

Федеральное финансирование науч-
ных, научно-технических и инноваци-
онных проектов (X26)

-0,225***; 1,5 — +0,138***; 1

Интенсивность затрат на программное 
обеспечение и базы данных (X27) -0,099***; 0,8 — —

Примечание: серый цвет визуализирует наличие обратной связи.
Рис. 1. Матрица влияния инфраструктурных факторов на результативность инновационной политики в исследуемых 

регионах (источник: расчеты авторов)
Fig. 1. Matrix of Infrastructure Factors Affecting Innovation Policy Effectiveness in the Studied Regions  

(Source: Authors ‘ Calculations)



288 РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 22(2), 2026 				    www.economyofregions.org

Выявленное негативное влияние системы 
образования подтверждается данными опросов 
предпринимательского сообщества, проведен-
ных в 2020 г. в рамках исследования (Samusenko 
et al., 2021): менеджеры компаний отмечали 
значительный дефицит квалифицированных 
кадров, отсутствие реакции вузов на измене-
ния потребностей бизнеса в специфических ка-
драх, а также низкое качество образовательных 
программ. 

Обнаруженные нами ограничения в науч-
но-образовательной сфере согласуются с резуль-
татами эмпирических оценок других авторов. 
Так, по оценкам Pyo & Choi (2025), университе-
ты сами по себе не оказывают прямого влияния 
на инновационный рост экономики, но усилива-
ют эффект в сочетании с инновационными фир-
мами. Нивелирование выявленной негативной 
тенденции возможно через ускоренное внедре-
ние новой практикоориентированной модели 
образования, нацеленной на быструю подготов-
ку высококвалифицированных кадров.

4.	 Наконец, в финансовой инфраструктуре 
выявлен ряд ограничений: отрицательная связь 
между объемом экспорта технологий в регионе 
и долей бизнеса в финансировании НИОКР. Этот 
факт может отражать тенденцию финансиро-
вания НИОКР, не требующих значительных ин-
вестиций и не имеющих большого экспортного 
потенциала, а также существование временного 
лага между проведением НИОКР и коммерци-
ализацией его результатов на международном 
рынке. Это предположение подтверждают дан-
ные опросов, приведенные в работе (Samusenko 
et al., 2021), которые свидетельствуют о том, 
что российский бизнес предпочитает приобре-
тать готовые знания и современные технологии, 
чем разрабатывать их самостоятельно. 

Другая обратная зависимость обнаружена 
между долей инновационной продукции, со-
зданной по российским РИД, и объемами феде-
рального финансирования инновационных про-
ектов. Учитывая, что общее число поддержанных 
инновационных проектов положительно корре-
лирует с результативным показателем, этот факт 
свидетельствует о неэффективности распреде-
ления бюджетных средств, когда финансирова-
ние получают проекты, не имеющие большого 
потенциала по созданию инновационной про-
дукции. К подобным выводам пришли также Pyo 
& Choi (2025), обнаружив, что государственная 
поддержка НИОКР полезна, но её избыток мо-
жет снижать эффективность инновационной 
деятельности. 

Третья негативная связь доли инновацион-
ной продукции с использованием российских 
РИД с интенсивностью затрат на программное 
обеспечение и базы данных на данном этапе раз-

вития объяснима растущим трендом на цифро-
визацию производств, с одной стороны, а с дру-
гой — внедрением программного обеспечения, 
как правило, не связанного с производством ин-
новационной продукции. 

5.	 В нормативно-правовой инфраструкту-
ре не обнаружено ограничений в методическом 
контексте нашего исследования, однако из всех 
факторов оказался положительно значим только 
один, связанный с деятельностью координаци-
онных органов, что доказывает важность инсти-
туциональных механизмов для результативно-
сти инновационной политики. Статистическая 
значимость нормативно-правовых факторов 
также обнаружена в эмпирических работах дру-
гих авторов —Amponsah Odei et al. (2024), Цуй 
и др. (2025).

Заключение

В данной работе предложен авторский ин-
струментарий идентификации «узких мест» ин-
новационной политики на уровне конкретных 
регионов, отличающийся учетом специфики ана-
лизируемых территорий, применением продви-
нутых методов анализа, позволяющих получать 
более точные и надежные результаты. В качестве 
итогового вывода можно заключить, что расче-
ты подтвердили значимость инфраструктурных 
факторов для результативности соответствую-
щей политики на мезоуровне. При этом пред-
ложенный подход позволил выделить факторы 
как положительного, так и негативного воздей-
ствия, расширив представления о конкретных 
причинах низкой результативности инноваци-
онной активности. В частности, для анализиру-
емых регионов было зафиксировано статистиче-
ски значимое воздействие факторов ресурсной, 
финансовой и научно-образовательной ин-
фраструктур. Для экспорта технологий наибо-
лее значимы факторы последних двух типов. 
Нормативно-правовая инфраструктура оказыва-
ет значимое, но крайне ограниченное влияние, 
а кадровая на данном этапе развития не влияет 
на результативность политики. 

Что касается «узких мест» инновационной 
политики регионов выборки, то к ним следует 
отнести выявленные факторы негативного вли-
яния, среди которых проблемы финансирова-
ния НИОКР бизнесом, сокращение инвестиций 
в обновление машин и оборудования, а также 
федеральное финансирование некачественных 
инновационных проектов. Кроме того, «узкими 
местами», по сути, являются и «белые пятна» ма-
трицы — отсутствие влияния факторов кадровой 
инфраструктуры на результаты инновационной 
активности. Возможно, что это влияние имеет 
сложную нелинейную закономерность (напри-
мер, цикличность) и сопровождается отложенным 
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эффектом (лагом). В любом случае обнаруженные 
«белые пятна» требуют дальнейшего изучения, 
в том числе на основе бенчмаркинга с примене-
нием качественных и количественных методов. 

В целом предложенный подход к оценке огра-
ничений инновационной политики мезоуровня 
согласуется с общемировым трендом учета диф-
ференциации территорий, суть которого четко 
выражена в эмпирической работе Filippopoulos 
& Fotopoulos (2022): не существует универсаль-
ного «рецепта» для региональной инновацион-
ной политики, разные типы регионов требуют 

разных решений. Очевидно, что основой таких 
решений для органов власти должны стать на-
учно обоснованные инструменты анализа, про-
шедшие апробацию на массивах статистических 
данных с применением методов, способных 
учитывать специфику отдельных территорий. 
В связи с этим направлением дальнейших иссле-
дований является масштабирование предложен-
ного метода для оценки инновационной поли-
тики других регионов и разработка механизмов 
по устранению выявленных инфраструктурных 
ограничений.
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