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Аннотация. В условиях конкуренции за ресурсы обозначается специфическая черта системы выс-
шего образования — монополизация системы. В исследовании поднимается дискуссия о примени-
мости термина «монополизация» к системе высшего образования как социально значимому сектору. 
Обосновано понятие институционального монополизма, под которым понимается установление кон-
троля не конкретным вузом или группой вузов, а их учредителем, действующим в интересах государ-
ства, выделены специфические черты институционального монополизма. Предлагаемый методиче-
ский инструментарий позволяет сформулировать выводы о степени равномерности распределения 
ресурсов и проявлении элементов институционального монополизма в системе ВО. Расчет прово-
дится по вузам, подведомственным Минобрнауки и Правительству РФ. Таким образом, система выс-
шего образования РФ финансируется по выравнивающему принципу (инвестирование в обществен-
ное благо с целью сохранения вузов в регионах, снижения оттока молодого поколения) и по диффе-
ренцирующему принципу (увеличивая качественные и позиционные характеристики наиболее ре-
зультативных вузов). Система по отдельным направлениям имеет признаки олигополии. Например, 4 
вуза занимают 43 % рынка по показателю концентрации «талантливых» студентов, а расчеты индекса 
Линда показали, что рынок представлен 3 крупнейшими игроками. Однако по большей части направ-
лений, особенно объемов финансовых ресурсов, систему высшего образования  РФ можно описать 
как низкоконцентрированную. Российская система высшего образования обладает элементами ин-
ституционального монополизма. При этом вузы — получатели ренты представлены двумя типами: (1) 
лидеры, способные создавать и поддерживать более результативную и эффективную организацию 
деятельности, а ренты в этом случае способствуют формированию позиционных характеристик ву-
зов, и (2) вузы с менее конкурентоспособными характеристиками, но играющие важную роль для со-
хранения человеческого капитала региона путем сокращения оттока молодежи в результате обра-
зовательной миграции; в данном случае рента является инвестированием в образование как обще-
ственное благо.
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Abstract. In the context of competition for resources, the higher education is characterised by the mo-
nopolisation of the system. The present study addresses the question of the applicability of the term mo-
nopolisation to the education system as a socially significant sector. The concept of institutional mo-
nopoly is understood as the establishment of control not by a specific university or a group of universi-
ties, but by their founder acting in the interests of the state. The article reveals specific features of insti-
tutional monopoly. Using the proposed methodological tools, the study examines resource allocation and 
the manifestation of elements of institutional monopoly in the higher education system. The calculations 
were conducted for universities subordinate to the Ministry of Education and Science and the Government 
of the Russian Federation. Thus, two principles of financing the higher education system of the Russian 
Federation can be distinguished: equalising principle (investing in the public good in order to preserve re-
gional universities and reduce the outflow of youth) and differentiating principle (increasing the qualita-
tive and positional characteristics of the best performing universities). In some areas, the system has signs 
of oligopoly. For example, 4 universities occupy 43 % of the market in terms of the concentration of tal-
ented students, and the calculated Lind index showed that only 3 universities are the main market players. 
However, with regard to financial resources, the higher education system of the Russian Federation can be 
described as low-concentrated. Thus, elements of institutional monopoly are present in the Russian higher 
education system. Simultaneously, there are two types of universities receiving resources: (1) leaders capa-
ble of creating and maintaining productive organisations (rent contributes to the formation of positional 
characteristics of universities); (2) less competitive universities playing an important role in preserving re-
gional human capital by reducing the outflow of youth due to educational migration (rent is an investment 
in education as a public good).

Keywords: institutional monopoly, higher education, universities, higher education system, concentration index, Lerner 
index, Herfindahl-Hirschman index, k-concentration, rental behaviour
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Введение

Монополизация коммерческого сектора 
экономики ведет к известным ограничениям: 
сокращение или полное исчезновение кон-
куренции, одностороннее регулирование цен 
на товары и услуги сектора, установление ус-
ловий торговли продавцом, а не покупате-
лем. Уровень монополизации в коммерческом 
секторе в большинстве случаев оценивается 
через долю занимаемого рынка, через соот-
ношение реализованной продукции опреде-
ленным числом крупнейших продавцов, и об-
щего объема реализации за соответствующий 
период. Однако вопрос о монополизации в со-
циально значимом секторе, тем более контро-
лируемом государством, требует уточнения 
и теоретического углубления. В настоящем ис-

следовании поднимается дискуссия о приме-
нимости термина «монополизация» к системе 
образования и предлагается перечень показа-
телей для оценки монополизации в системе 
высшего образования (далее ВО).

Авторами выдвигается гипотеза: распре-
деление ресурсов (финансовых, человече-
ских) в системе ВО осуществляется по двум 
направлениям: по принципам дифференци-
ации и квазирыночной конкуренции в пользу 
более конкурентоспособных единиц системы 
и по принципу выравнивания — инвестиро-
вание в образование как общественное благо, 
а основная концентрация ресурсов сосредото-
чена в вузах, подведомственных Правительству 
РФ, НИУ и федеральных университетах, подве-
домственных Минобрнауки РФ.
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Теоретическая рамка исследования

Прошлый и настоящий опыт некоторых 
стран (СССР, КНР (Zha, 2009), Греция (Pelagidis, 
2006)), в которых вузы подчинены одному ми-
нистерству, выявляет некоторые особенно-
сти монополизации системы ВО, отличной 
от монополизации коммерческого сектора. 
Монополизация сектора ВО в этих примерах 
осуществляется не конкретным вузом, а их 
объединением, и, как отметила Т. В. Зак (Зак, 
2012), источником монопольной власти в этом 
случае выступает государство, и такое явле-
ние принято называть институциональным 
монополизмом (Рассоха, 2013). Терминологию 
можно дополнить словами Р. Самсонова о том, 
что «институциональный монополизм (да-
лее inst.monop.) выражается в доминировании 
определенных социально-экономических ин-
тересов посредством контроля за самими „пра-
вилами игры”, по которым осуществляются 
экономические (и иные) взаимодействия» 
(Самсонов, 2007: 142).

Несмотря на то, что в современной России 
функционирование государственных вузов из-
менилось за счет наделения их частичной ав-
тономностью, но, тем не менее, из 596 вузов 
496 государственные, в том числе 252 — имеют 
общего учредителя в лице Минобрнауки РФ, 
при этом эти вузы конкурируют между собой 
за государственные финансовые ресурсы, вы-
полняя стратегические задачи государства 
и учредителя, подразумевающие некоторую 
кооперацию единиц внутри системы.

Возникает вопрос об элементах inst.monop.: 
определение актора, являющегося в системе 
ВО властной структурой, устанавливающего 
правила — государство, вузы-лидеры, рынок 
труда, другие стейкходеры, способы контроля, 
методы и степень подчинения институцио-
нальных структур. В. В. Дементьев по этому по-
воду сформулировал вывод о взаимоотноше-
нии между поведением экономического агента 
и властью, обозначив, что основой экономиче-
ского поведения агента является выбор из до-
ступных альтернатив, набор которых ограни-
чен властью (Дементьев, 2003). То, что описано 
в теории Т. В. Зак, В. В. Дементьева, Р. Р. Рассохи, 
обобщено значительно раньше для системы 
ВО. Например, влияние властных структур 
на развитие вузов описано в 1983 г. Б. Кларком 
(Кларк, 2019), представившим свой знамени-
тый треугольник координации. Несколько ра-
нее подобная классификация встречается в ра-
боте M. Охкава (Ohkawa, 1978), выделившего 4 
типа систем ВО, выстроенных по степени взаи-
модействия властных структур.

Возвращаясь к формулировке В. В. Демен- 
тьева, отметим, что, с одной стороны, стоит 
выбор о подчиненности властной структуре, 
с другой — такой выбор невозможен был в си-
стемах ВО Греции и СССР. При этом степень 
подчиненности властным структурам может 
определяться (1) административными инстру-
ментами (система лицензирования, аккре-
дитация), (2) финансовыми возможностями 
властных структур на обеспечение деятель-
ности вуза, (3) зависимостью вуза от финан-
совых источников этих структур (Задорнова, 
2005). Исследования о подчиненности власт-
ным структурам и институциональном мо-
нополизме находятся в тесной взаимосвязи 
с теорией рентоориентированного поведе-
ния агентов, имеющей противоречивый харак-
тер. Рентное поведение и институциональный 
монополизм чаще описываются как негатив-
ные характеристики экономических отноше-
ний, являющиеся причиной неэффективного 
функционирования системы, распределения 
финансов по принципу «близости к власти» 
(Даниленко, 2013), деятельность при рентном 
поведении направлена на получение доступа 
к правительственным субсидиям и, в отличие 
от рыночной, не стремится к получению при-
были в процессе конкуренции (Ослунд, 1996). 
Например, при предыдущем устройстве ита-
льянской системы ВО происходило «жесткое 
подавление рыночных отношений, сводящее 
к минимуму инициативу отдельных универси-
тетов, при этом власть, распределенная среди 
университетской структуры, использовалась 
для приобретения влияния в органах, отвечаю-
щих за финансирование и распределение дру-
гих ресурсов т.д.» (Clark, 1977).

Однако Р. Р. Рассоха пишет о том, что inst.
monop. может способствовать формированию 
организационных предпосылок инноваци-
онно-экономического развития (Рассоха, 2013). 
По сути, высказывание Р. Р. Рассохи является 
дополнением мысли Д. Норта о том, что «ренты, 
которыми пользуются лидеры, поступают 
не только от их привилегированного доступа 
к ресурсам, но и от способности лидеров созда-
вать и поддерживать более производительные 
организации» (Норт, 2012: 9). С. Марджинсон 
и вовсе пишет о том, что «в более бедных раз-
вивающихся странах механизмы конкуренции 
и рынков не дадут результатов, и необходимо 
инвестировать в высшее образование как об-
щественное благо» (Marginson, 2006).

Данная мысль встречается в ряде других 
работах зарубежных экспертов. Например, 
К. Берсдолл признает важность государствен-
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ного финансирования в образование, которое 
в идеале следует направить на те уровни, где 
разрыв между социальной и частной доходно-
стью наиболее высок (Birdsall, 1996). Мнение 
в поддержку государственного контроля вы-
сказывают и А. Йонезава и Ф. Кайзер, аргумен-
тируя тем, что «только благодаря действиям, 
которые предпринимаются на государствен-
ном уровне, реализуются конкретные реко-
мендации, изложенные в соответствующих 
документах Всемирной конференции по выс-
шему образованию 1998 года» (Yonezawa, 2003). 
Аналогичная позиция встречается и в работах 
отечественных ученых (Fridman, 2020).

Т. Агастити высказывает противоположное 
мнение, точнее, расширяет механизм распре-
деления государственных финансов, не высту-
пая против государственного финансирова-
ния, а ратует за распределение финансов на ос-
нове конкуренции, что возможно при государ-
ственном финансировании отрасли (Agasisti, 
2011).

Выделяя основные характеристики россий-
ской системы ВО, можем отметить, что она су-
ществует в условиях inst.monop.:

— высокая доля государственных вузов 
в системе;

— наличие системы аккредитации, от кото-
рой зависит финансирование вуза;

— привилегированность положения отдель-
ных вузов, выраженная в увеличенном государ-
ственном финансировании и стратегической 
подотчетности органам власти через достиже-
ние показателей программ развития вузов;

— доля государственного финансирования, 
указывающая на финансовую зависимость 
от властной единицы, кроме того, министер-
ства определяют норматив подушевого финан-
сирования и ограничивают бюджетное финан-
сирование вуза за счет установления контроль-
ных цифр приема;

— доминирование определенных социаль-
но-экономических интересов посредством 
контроля за самими правилами игры (создание 
вузов с особым статусов — «правительствен-
ные», федеральные, научно-исследователь-
ские вузы, вузы — участники программ 5–100, 
Приоритет-2030 и др.). Но, как уже отмечалось, 
это явление не всегда имеет негативное прояв-
ление, а в развивающихся странах является ин-
струментом поддержки системы образования 
и науки.

Несмотря на то, что российская система 
ВО и науки существует в условиях inst.monop. 
и рентного поведения, для самих вузов соз-
даны еще и квазирыночные условие, то есть 

распределение государственного финансиро-
вания осуществляется в условиях конкурен-
ции. Квазирынок для целей настоящей ста-
тьи интересен с точки зрения характеристики 
системы ВО, которая формируется в условиях 
сегментации (многообразие или дифферен-
циация) элементов (вузов) внутри системы 
ВО, в т. ч. и по позиционным характеристи-
кам, о чем писал в своей статье С. Марджинсон 
(Marginson, 2017), и концентрации ресурсов 
(также используются термины «индекс конку-
ренции, монополизация»). 

Важность оценки концентрации ресурсов 
основывается на значимости конкуренции, 
определим ее как «борьбу» за ресурсы. Однако 
конкуренция в системе ВО образования имеет 
отмечается некоторыми особенностями: 

1) значимость конкуренции признается 
и для развивающихся стран, когда рынок дей-
ствует по принципу квазиконкуренции, то есть 
элементы системы поддерживаются государ-
ством, но распределение ресурсов осуществля-
ется по приоритетным направлениям в конку-
рентной борьбе между вузами;

2) ресурсами в системе ВО выступают го-
сударственные средства, выделяемые ву-
зам на обеспечение студентов, обучающихся 
за государственные средства (в виде грантов 
на развитие инфраструктуры и др.), человече-
ские ресурсы (НПР и студенты, причем послед-
ние как источник внебюджетных (негосудар-
ственных) доходов, средства коммерческого 
сектора), нематериальные ресурсы, которые 
Х. У. Орта (Horta, 2008) обозначил как статус 
и социальное признание, в российской системе 
к этой категории можно отнести привилегиро-
ванное положение вузов (ФУ, НИУ и др.), влеку-
щее за собой повышенную ренту, а также место 
в системе рейтингов, связано с привилегиро-
ванным положением, являющимся критерием 
при выборе вузов, инструментом привлечения 
иностранных студентов;

3) конкуренция между вузами не замыка-
ется только региональными границами, а сег-
ментирована по источнику ресурсов (напри-
мер, наука и образование) и расширена до рос-
сийских границ (например, борьба за талант-
ливых студентов — победителей олимпиад, 
студенты с высокими баллами ЕГЭ; за источ-
ники научных фондов), а по некоторым пози-
циям — до международных границ (например, 
участие в международных грантах, привлече-
ние иностранных студентов — между вузами 
стран БРИКС).

В таблице 1 выделены элементы inst.monop. 
с конкретизацией для системы ВО.
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Таким образом, inst.monop. отечественной 
системы ВО выражается в ее зависимости 
от властных структур (государства, министер-
ства / ведомства), в доминировании опреде-
ленных социально-экономических интересов 
посредством контроля за самими правилами 
игры, которые устанавливаются не конкрет-
ным вузом или группой вузов, а их учредите-
лем / учредителями, действующим(-их) в ин-
тересах государства, при этом внутри системы 
распределение ресурсов происходит на квази-

рыночных условиях, допускается «условная» 
монополизация отдельных ниш внутри си-
стемы и рентная наценка как результат фор-
мирования позиционных характеристик вузов 
и / или инвестирования в общественное благо.

Методология исследования 
и методический инструментарий

Для оценки степень концентрации ресур-
сов применяют индексы Лернера (Лернер, 
2003), Херфиндаля — Хиршмана (далее HHI) 

Таблица 1
Сравнительные характеристики отличительных элементов монополизма и институционального 

монополизма
Table 1

Comparative characteristics of the elements of monopoly and institutional monopoly
№ 
п/п

Элементы, раскрывающие 
сущность понятия Монополизм Институциональный монополизм

1 Участники, устанавливающие 
правила игры

Участники рынка (компании 
(-я)), производящие / реали-
зующие товары и / или ока-
зывающие услуги

Заинтересованные лица (государство — 
министерство, стейкхолдеры и др.)

2

Кол-во участников рынка (за-
нимаемой ниши), которые про-
изводят / реализуют товары, 
оказывают услуги

Минимальное (1-2 
участника)

Не ограниченное, но деятельность их кон-
тролируется заинтересованными лицами

3
Возможность появления новых 
участников рынка (отрасли, за-
нимаемой ниши)

Крайне затруднительно

Возможно, однако с целью общественного 
признания услуги (полученного диплома) 
и включения как полноценного участ-
ника системы существуют барьеры такие 
как лицензирование, аккредитация и др.

4 Наличие конкуренции внутри 
рынка (системы, сферы, ниши) Отсутствует Квазиконкуренция

5
Основные стремления участ-
ников рынка (системы, от-
расли, занимаемой ниши)

Установить ценовой кон-
троль, повысить рентную 
наценку (при одинаковых 
затратах увеличить прибыль 
компании), контролировать 
объем продукции

Заинтересованных лиц — ориентировать 
участников системы (отрасли) на достиже-
ние обозначенных целей; вузов — привле-
чение ресурсов

6 Рентная наценка

Возможность получить на-
ценку за товар выше, чем 
другие участники рынка 
или в условиях конкурен-
ции. Отрицательное явление 
для потребителей рынка

(*) вузы получают ренту от их способно-
сти создавать и поддерживать более про-
изводительные организации, формировать 
позиционный товар;
(*) рента является инструментом инвести-
рования в ВО как общественное благо;
(*) так же, как и при монополизме

7 Методы регулирования Антимонопольное 
законодательства

Модель административной конкуренции 
(Самсонов, 2007)

8

Эффективность регулирова-
ния классическими методами 
(с помощью антимонопольного 
законодательства)

Эффективно Неэффективно

9 Экономический, социальный 
эффект для потребителей Отрицательный

Для развивающихся стран — положитель-
ный, и для тех стран, в которых разрыв 
между социальной и частной доходностью 
наиболее высок

Источник: составлено авторами.
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(Hirschman, 1964), Линда (Linda, 1976), CR4 
(Naldi, 2014). К примеру, исследователи из ВШЭ 
(Leshukov, 2015) используют HHI для оценки 
степени конкуренции между регионами. В ос-
нове индекса находится количество студентов 
в i-м регионе, выбор данного показателя обо-
сновывается тем, что большая доля студен-
тов из общей совокупности обучающихся пла-
тит за свое образование самостоятельно, име-
ется в виду оплата из средств домохозяйств. 
Однако такой подход ограничивает пред-
ставление о функционировании системы ВО 
и для целей настоящей статьи не может быть 
использован: (1) конкуренция между вузами 
не ограничена только его региональными гра-
ницами, а представлена значительно шире, (2) 
предмет конкуренции не ограничен конкурен-
цией за студентов, а также включает конкурен-
цию и за государственное финансирование, 
что является важной характеристикой в усло-
виях inst.monop., кроме того, в условиях ори-
ентации на международные рейтинги нельзя 
оставлять без внимания и показатели НИОКР. 
Так, у 249 вузов среднее значение доли дохо-
дов вуза из федерального бюджета состав-
ляет 62 %, при этом ниже среднего значения 
находятся 114 вузов — со средним показате-
лем 51 %, а выше — 135, с показателем 72 %. 
Другой пример относится к доле внебюджет-
ных доходов вуза от образовательной деятель-
ности, где среднее значение 32 %, при этом 
ниже среднего значения находятся 117 вузов 
— со средним показателем доли внебюджет-
ного финансирования 19 %, выше — 132 вуза 
со значением 43 %. Таким образом, мы можем 
подтвердить справедливость нашего высказы-
вания, что распределение государственного 
финансирования, в т. ч. касающегося бюджет-
ных мест, для доходов вузов имеет существен-
ное значение.

Другой пример применения HHI приве-
ден в работе Ф. Росси (Rossi, 2009), в кото-
рой оценивается количество дисциплин в ву-
зах. Данный показатель представляет интерес 
и для нашего исследования, так как редкие 
присутствующие в малом количестве вузов 
и не во всех регионах, но популярные направ-
ления подготовки могут служить показателем 
концентрации ресурсов наряду с финансо-
выми показателями. Следует обратить внима-
ние, что в этом и подобных случаях (концен-
трация «талантливых» абитуриентов и др.) 
речь, помимо концентрации ресурсов, идет 
еще и о занимаемой нише.

И в этом случае логично будет открыть дис-
куссию о характеристике рынка, в котором, 

с одной стороны, институциональный моно-
полизм проявляется не конкретной единицей, 
а властной структурой, но, с другой — имеется 
сосредоточение ресурсов в конкретных едини-
цах системы.

В данной статье мы расширяем примене-
ние индексов концентрации и конкуренции 
так, чтобы с их помощью можно сделать вы-
воды о степени равномерности распределения 
ресурсов и проявлении элементов inst.monop. 
и рентного поведения в системе ВО. Таким 
образом, необходимо определить объект ис-
следования: региональные системы или вузы 
как самостоятельные элементы системы ВО. 
Отметим, что анализ региональных систем по-
зволит сформировать выводы о степени одно-
родности или неоднородности распределения 
ресурсов в системе ВО. Оценка региональных 
систем обоснована их влиянием на развитие 
региона: сохранение человеческого капитала 
внутри региона, воспроизводство интеллекту-
альных кадров, вуз — центр инновационного 
и культурного развития региона. В свою оче-
редь, анализ вузов как отдельных элементов си-
стемы ВО в большей степени позволит сделать 
выводы о рентоориентированном поведении, 
степени сосредоточении ресурсов в одной еди-
нице системы, а также целостности или дисба-
лансе внутри системы ВО. С целью всесторон-
него анализа проявления институционального 
монополизма и рентного отношения, а также 
«условного монополизма» расчет проведен 
по нескольким блокам показателей. 

1.	Рентная	 наценка,	 или	 «монопольная	 вы-
ручка», по своему содержанию близок к ин-
дексу Лернера. 

Применение индекса Лернера — затрудни-
тельная процедура, так как достаточно трудно 
определить предельные издержки по откры-
тым источникам информации каждой еди-
ницы выборки, кроме того, «в отличие от ком-
мерческой фирмы некоммерческие организа-
ции, в т. ч. вузы, со смешанным финансирова-
нием могут и оказывают финансовую помощь 
своим потребителям, предоставляя им про-
дукт по цене ниже издержек его производства» 
(Винстон, 2005). Практика предоставления 
университетами скидок студентам с высокой 
успеваемостью за счет резервов собственных 
средств имеет достаточно широкое распро-
странение в российских университетах, что со-
ответствует и практикам других развитых на-
циональных систем ВО (Гейгер, 2018).

Интересный тезис высказывает Г. Винстон 
относительно определения цены в системе ВО: 
«Качество образовательной среды — это ресурс, 
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который имеет свою стоимость», при этом ка-
чество среды — это «производственный ре-
сурс», полученный от потребителя услуг, и это 
«аргумент функции накопления человеческого 
капитала» (Винстон, 2005: 8). Иными словами, 
качество образовательной среды вуза опреде-
ляется потенциалом потребителей услуг и ста-
тистически может быть определено на основе 
баллов ЕГЭ, вузы заинтересованы приобрести 
более качественные ресурсы, то есть они их 
покупают, а — в терминах ВО — предоставляют 
различного рода субсидии, скидки и прочие 
поощрения.

Возвращаясь к частной цели статьи поста-
вим вопрос о том, каким образом возможно 
предоставление разного рода поощрений по-
требителям услуг. По этому поводу Г. Винстон 
(Winston, 1995) делает вывод, что более бога-
тые вузы, тем более с долей государственных 
субсидий, могут предоставлять услуги по более 
низким ценам, или по тем же ценам, но более 
высокого уровня, или же «сильные студенты 
платят более низкую рыночную цену обучения, 
чем слабые, потому что они делают больший 
вклад в образовательный процесс университета 
и, следовательно, получают большую финансо-
вую помощь» (Винстон, 2005). Дополним вы-
сказывание мнением С. Марджинсон: «...Вузы  
втянуты в расточительную позиционную гонку 
вооружений, в которой их издержки возрас-
тают за счет сделок с элитными преподавате-
лями и расходов на видимые признаки пре-
стижа» (Marginson, 2006). Сказанное еще раз 
подтверждает тезисы работы Д. Норта о взаи- 

мосвязи между рентой, привилегированно-
стью и производительностью (Норт, 2012).

Возвращаясь к индексу Лернера, экономи-
ческий смысл которого состоит в том, что если 
вузы в рамках одного кластера или при прочих 
равных условиях (например, среди всех феде-
ральных вузов и т. п.) имеют разную доход-
ность в приведенном значении, то можно гово-
рить о наличии монопольной выручки. Однако 
в условиях российской системы наличие такой 
характеристики может быть проявлением двух 
механизмов: выравнивающего (финансиро-
вание в этом случае осуществляется по прин-
ципу «инвестирования в высшее образование 
как общественное благо» (Marginson, 2006: 36)) 
либо дифференцирующего (когда дополни-
тельное финансирование обеспечивает дости-
жение особых задач научно технологического 
развития страны). Индекс оценивается по по-
казателям таблицы 2. 

2.	«Привилегированность»	положения	по	от-
ношению	к	тому	или	иному	объекту, такое по-
ложение можно трактовать как влиятельность 
или наличие ресурса власти, что служит од-
ной из характеристик inst.monop. Привилеги- 
рованность положения в контексте нашего ис-
следования описывает, также, как и при «рент-
ной» наценке, три различных состояния еди-
ниц системы. Однако в современных реалиях 
распределение ресурсов в системе ВО РФ пред-
полагает только два варианта.

В таблице 3 представлены показатели 
для оценки. Однако показатель количества сту-
дентов для оценки является неоднозначным. 

Таблица 2
Показатели и их характеристики для выявления рентной наценки (Rm)

Table 2
Indicators and their characteristics for identifying the rent margin (Rm)

Формула, показатели Возможные причины 
максимального значения

Факторы, указывающие на причину 
максимального значения

( )=1
p r

m
w

S
R

L

Sp(r) — средняя заработная 
плата ППС (НПР)
Lw — прожиточный мини-
мум в регионе

1. Рентная наценка вследствие 
монополизации ниши, например 
«редкие» востребованные на-
правления подготовки

Количество вузов, обучающих по направлениям 
подготовки, условно ТОП-3(5) занимают 100 % 
рынка

2. Выравнивающий механизма, 
направленный на поддержание 
менее конкурентоспособных 
единиц системы и / или разви-
тие приоритетных направлений 

Высокое значение показателя при отсутствии от-
личительных признаков

3. Высокое качество услуг, пози-
ционный товар

Корреляция с показателями:
— высокий балл ЕГЭ;
— наличие студентов — призеров олимпиад, со-
ревнований и т. д.;
— количество цитирований научных статей 
в SCOPUS и WoS

Окончание табл. 2 на след. стр.
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Формула, показатели Возможные причины 
максимального значения

Факторы, указывающие на причину 
максимального значения

1

ed

m
w

Inc
SR

L
=

Inced — доход вуза от обра-
зовательной деятельности
S — количество обучаю-
щихся студентов

1. Высокое качество услуг, пози-
ционный товар

Корреляция с показателями:
— высокий балл ЕГЭ;
— наличие студентов — призеров олимпиад, со-
ревнований и т. д.;
— количество объектов интеллектуальной соб-
ственности студентов;
—количество выигранных грантов студентами;
— объем стипендиального фонда в расчете 
на студентов или в абсолютном выражении

2. Выравнивающий механизм

Корреляция с показателями:
— количество студентов, обучающихся за счет 
бюджетных ассигнований;
— доходы на образовательную деятельность 
из средств федерального бюджета

1
res

m
pub

Inc
R

C
=

Incres — доход вуза от науч-
ной деятельности
Cpub — количество цити-
рований научных публика-
ций в базах SCOPUS, WOS

1. Выравнивающий механизм Высокое значение показателя при отсутствии от-
личительных признаков

2. Высокое качество услуг, пози-
ционный товар

Корреляция с показателями:
— количество цитирований научных публикаций 
в базах SCOPUS, WoS;
— место в российских и зарубежных рейтингах

Источник: составлено авторами.

Таблица 3
Показатели и их характеристики для выявления «привилегированности» положения или «монопольной 

власти» (Pm)
Table 3

Indicators and their characteristics for identifying privileged position or monopoly power (Pm)

Формула, показатели Возможные причины 
максимального значения

Факторы, указывающие на причину 
максимального значения

1
b

m
S

P
S

=

Sb — количество студентов, обуча-
ющихся за счет бюджетных ассиг-
нований i-го вуза; S — количество 
обучающихся студентов i-го вуза

1. Высокое качество услуг, 
позиционный товар

Корреляция с показателями:
— количество обучающихся студентов;
— наличие «редких» специальностей

2. Выравнивающий 
механизм

Высокое значение показателя при отсутствии 
отличительных признаков

2
b

m
c

Inc
P

Inc
=

Incc — доходы вуза; Incb — до-
ходы вуза за счет средств феде-
рального бюджета

1. Высокое качество услуг, 
позиционный товар

Корреляция с показателями:
— количество обучающихся студентов;
— наличие «редких» специальностей;
— баллы ЕГЭ

2. Выравнивающий 
механизм

Высокое значение показателя при отсутствии 
отличительных признаков

2
res

m
c

Inc
P

Inc
=

Incres — доход вуза от научной 
деятельности

1. Высокое качество услуг, 
позиционный товар

Корреляция с показателями:
— количество цитирований научных публика-
ций в базах SCOPUS, WoS;
— место в российских и зарубежных рейтингах;
—численность НПР

2. Выравнивающий (сти-
мулирующий) механизм 

Высокое значение показателя при отсутствии 
отличительных признаков

Источник: составлено авторами.

Окончание табл. 2

Если анализировать региональную систему, 
то в этом показателе не учитывается размер 
субъекта и его демографические характери-
стики. Для устранения этого в идеале рассчиты-

вать показатель, например, отношение к коли-
честву выпускников 11 классов или к возраст-
ной когорте, например, 16–25 летних. Данный 
показатель может быть применен как характе-
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ристика конкурентоспособности при оценке 
вуза как самостоятельной единицы системы, 
а также для оценки значимости вуза как силь-
ного участника рынка.

3. «Условная»	монополизация	оценивает	сте-
пень	 концентрации	 ресурсов, расчет произво-
дится через индексы Херфиндаля — Хиршмана, 
k-концентрации (CRk) и индекс Линда (IL). 
Расчет производится не по показателям дея-
тельности самого вуза, а по итоговым значе-
ниям всей системы для выявления доли k-го 
вуза (табл. 7). Эти индексы позволяют сделать 
вывод о монополизации рынка. Так как обо-
значено, что отечественная система ВО имеет 
признаки inst.monop., то есть правила функци-
онирования системы преимущественно уста-
навливаются государством, а сами вузы не мо-
гут полностью занять ниши, контролировать 
объем оказываемых отраслью услуг и другие 
характеристики, проявляющиеся при монопо-
лизации отрасли (ниши). Таким образом, воз-
никла необходимость ввести термин «условная 
монополизация». Однако для выявления осо-
бенностей проявления inst.monop. системы ВО 
целесообразно проанализировать, как проис-
ходит концентрация ресурсов внутри системы, 
а расчет индексов блока позволит сформиро-
вать эти выводы.

Расчет индексов
1. Рентная наценка, или «монопольная 

выручка»
Причины высокого относительно значе-

ний других вузов значения показателя нам 
видятся в высоком качестве предоставляе-
мых услуг, монополизации «ниши», либо в на-
личии выравнивающего механизма, в случае, 
если отсутствуют отличительные признаки 
и k-й вуз имеет высокое значение индикатора. 
Расчет рентной наценки проводим в несколько 
этапов:

1) рассчитываем показатели наценки в за-
работной плате ППС и НПР по двум различ-
ным составляющим (в натуральном выраже-
нии и к средней по региону);

2) определяем корреляцию между показа-
телями, полученными на первом этапе, и по-
казателями деятельности вузов (доходы, коли-
чество студентов, показатели научной деятель-
ности и др. (табл. 4)). Сильная положительная 
корреляция между заработной платой и по-
казателями деятельности вузов может свиде-
тельствовать о конкуренции и распределении 
ресурсов согласно квазирыночным механиз-
мам, а отсутствие же корреляции или отрица-
тельная корреляция могут свидетельствовать 

о противоположном и о наличии механизма 
выравнивания единиц системы;

3) определение корреляции между финан-
совыми показателями вузов (доходы из раз-
личных источников) и показателями его кон-
курентоспособности (количество студентов, 
баллы ЕГЭ, публикационная активность и др.) 
(табл. 5).

Расчет представлен по 248 вузам, подведом-
ственным Минобрнауки РФ, по данным 2020 г. 
Выбор данных вузов обусловлен их общей на-
правленностью (участвуют в государственных 
программах, имеют многопрофильный обра-
зовательный и исследовательский характер, 
по количеству обучающихся студентов зани-
мают 57 % от общей доли рынка, а количеству 
занятого персонала (НПР, АУП и т. д.) — 62 %). 
Кроме того, по отдельным показателям в вы-
борку включаются вузы, подведомственные 
Правительству РФ, так как по своим характе-
ристикам они участвуют в тех же программах 
и реформировании, что и вузы Минобрнауки 
РФ, и являются основными конкурентами 
в распределении ресурсов (например, талант-
ливых студентов).

Эмпирической базы для исследования вы-
ступают сборники «Научный потенциал вузов 
Минобрнауки РФ», статистические данные мо-
ниторинга эффективности деятельности об-
разовательных организаций ВО, статистиче-
ские формы отчетности Минобрнауки ВПО-1 
и ВПО-2.

Данные, представленные в таблице 4, де-
монстрируют, что корреляция между пока-
зателями вуза (доходы, баллы ЕГЭ, публика-
ционная активность) и заработной платой 
слабо выражена, что может косвенно гово-
рить о наличии выравнивающего механизма. 
При этом расчет корреляции отдельно по ву-
зам Минобранауки с особым статусом (НИУ, 
Топ-100, ФУ, кроме опорных вузов) также 
не выявил сильной зависимости между пока-
зателями. Существующий механизм распре-
деления финансирования может указывать 
как на то, что рента выделяется в результате 
высоких конкурентоспособных характери-
стик вузов и / или наличия потенциала в ву-
зах для достижения этих характеристики, так 
и на то, что рента является инвестированием 
в образование как общественное благо, то есть 
необходимо поддержание и развитие си-
стемы с целью создания сильной научно-об-
разовательной базы, а также для сохранения 
человеческого капитала в отдельных субъек-
тах РФ, в которых возможен отток молодого 
поколения.
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Корреляция между показателями подтверж-
дает нашу гипотезу о двунаправленности меха-
низма финансирования. С одной стороны, фи-
нансирование по принципам квазирыночной 
конкуренции с учетом качественных характе-
ристик вузов: обозначена корреляция между 
качественными показателями деятельности 
вузов (количество цитирований, средний балл 
ЕГЭ) и объемом его финансирования среди ву-
зов с особым статусом (ФУ, НИУ, вузы — участ-
ники программы 5/100), которые признаются 
более конкурентоспособными. С другой сто-
роны, механизм финансирования направлен 
на выравнивание и поддержание менее конку-
рентоспособных единиц системы ВО, что под-
тверждается отсутствием корреляции между 
показателями. В таблице 6 представлены свод-
ные значения показателей по распределению 
ресурсов в системе ВО.

Несмотря на то, что для выполнения по-
казателей дорожных карт целевое значе-

ние для вузов по доле федерального финан-
сирования обозначено как 50 %, только 40 ву-
зов из 248 анализируемых подведомственных 
Минобрнауки РФ достигают этого значения. 
При этом в разрезе вузов картина выглядит 
следующим образом:

1) из 40 вузов, только 5 имеют особый статус 
(НИУ, ФУ, опорный вузов или участники про-
граммы 5/100), 9 попали в рейтинг RAEX-2021 
(ТОП-100) с разными позициями от 8 до 79;

2) показатели по средней заработной плате 
и баллу ЕГЭ выше в этих 40 вузах, однако выше 
и нагрузка на 1 сотрудника ППС, вузы по при-
веденному показателю — средняя заработная 
плата к средней по региону — не различаются; 
при этом средние значения 40 вузов отлича-
ются незначительно от значений 208 вузов — 
в среднем на 10 %;

3) показатели научной деятельности (коли-
чество цитирований на 100 НПР) имеют силь-
ные различия, значение показателя выше у 208 

Таблица 4
Значение показателей по признаку наценка в заработной плате, входящих в состав индекса  

«рентной наценки», и их корреляция
Table 4

The value of indicators on the basis of wage margin, included in the rent margin index, and their correlation

№ 
п/п

Показатели деятельности вуза Наценка в з/п 
ППС, Rm1

*
Наценка в з/п 

НПР/регион, Rm1.1
**

з/п научных 
сотруд.***

з/п 
ППС****

1

К
ор

ре
ля

ци
я 

ин
де

кс
а 

с 
по

ка
за

те
ле

м доходы вуза 0.4 0.3 0.41 0.4
2 доля доходов вуза из фед. бюджета 0.34 0.28 0.36 0.35
3 доходы вуза от образов. деят-ти 0.39 0.24 0.4 0.38

4 доходы вуза от научных исследований 
и разработок 0.45 0.62 0.38 0.3

5 кол-во обучающихся студентов 0.1 0.18 0.19 0.01

6 кол-во студентов, обучающихся за счет 
бюджетных ассигнований 0.09 0.18 0.2 0.02

7 баллы ЕГЭ 0.41 0.18 0.33/0.54 0.4

8
кол-во цитирований публикаций, издан-
ных за последние 5 лет, индексируемых 
в WoS и SCOPUS в расчете на 100 НПР

0.29 0.44 0.24 0.14

9 кол-во студентов на 1 преподавателя -0,16 -0,1 — -0,18
10 Максимальное значение показателя 10,02 322,85 319,2 192,78
11 Минимальное значение показателя 3,89 173,65 0 41,9
12 Среднее значение показателя 6,16 214,5 94,5 78,9

13 Количество вузов ниже среднего значения 
показателя 146 158 147 166

14 Количество вузов выше среднего значения 
показателя 102 90 101 82

Источник: расчеты авторов по данным сборника «Научный потенциал вузов Минобрнауки» и Мониторинга системы ВО.
Примечания: * корреляция рассчитывается между показателями деятельности вузов к показателю «отношение средней за-
работной платы ППС к минимальному прожиточному уровню в регионе»; ** корреляция рассчитывается между показате-
лями деятельности вузов к показателю «отношение средней заработной платы НПР в образовательной организации (из 
всех источников) к средней заработной плате по экономике региона»); *** корреляция рассчитывается между показателями 
деятельности вузов к показателю «средняя заработная плата научных работников»; **** корреляция рассчитывается между 
показателями деятельности вузов к показателю «средняя заработная плата ППС». ППС учитывается без внешних совме-
стителей и работающих по договорам ГПХ.
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Таблица 5
Корреляция с показателями доходов вуза от разных видов деятельности

Table 5
Correlation with indicators of university revenue from various types of activities

Показатель Доходы вуза
Доходы 

вуза из фед. 
бюджета

Доходы вуза 
от образоват. 
деятельности

Доходы 
вуза 

от НИР

Кол-во студ., обу-
чающ. за счет суб-
сидий на выполн. 

гос. задания
Доходы вуза из федерального 
бюджета 0.96 — 0.89 0.79

0.59 / 0.66 0.80

Доходы вуза от образователь-
ной деятельности 0.95 0.89 — — 0.79

0.68 / 0.81
Доходы вуза от НИР 0.81 0.79 — — 0.41

Кол-во обучающихся студентов 0.7(1)*

0.55(2) / 0.8(3)
0.67

0.51 / 0.75
0.79

0.68/0.81 0.41 0.88

Кол-во студентов, обучаю-
щихся за счет бюджетных 
ассигнований

0.75
0.6 / 0.74 0.80 0.78

0.65 / 0.71 0.54 —

Баллы ЕГЭ по студентам, об-
учающихся на контрактной 
основе

0.37 0.29 0.28
0.29

0.49 / 0.09
0.15

0.22 / 0.06

Баллы ЕГЭ по студентам, об-
учающихся за счет субсидий 
на выполнение гос. задания

0.28
0.38 / 0.18

0.25
0.35 / 0.11 0.37

0.37
0.67 / 0.12

0.15
0.22 / 0.02

Кол-во цитир. публикаций, из-
данных за последние 5 лет, ин-
дексируемых в WoS и SCOPUS 
в расчете на 100 НПР

0.28 0.27 0.17
0.52

0.39 / 0.15 0.04

Численность ППС 0.84 0.84 0.88 0.56 0.88
Численность научных 
сотрудников 0.74 0.76 0.68 0.87 0.61

Численность НПР 0.89 0.89 0.89 0.71 0.87

Источник: расчеты авторов по данным сборника «Научный потенциал вузов Минобрнауки РФ» и Мониторинга системы 
высшего образования.
Примечание: в таблице представлен расчет корреляции по 248 вузам, подведомственных Минобрнауки РФ; кроме того, 
расчет проводился в трех вариантах: (1) по 248 вузам, (2) по 40 вузам, подведомственных Минобрнауки РФ и имеющих 
особый статус (ФУ, НИУ, участники программы 5/100), (3) по 208 вузам, в т. ч. опорные университеты. Там, где значения 
корреляции по (2) и (3) отличаются от (1), они приводятся в таблице.

Таблица 6
Характеристика показателей по оценке «привилегированности» положения

Table 6
Characteristics of indicators for assessing the privileged position

Показатели max* min* ср. зн.* Кол-во вузов выше и ниже 
среднего

Доля студентов i-го вуза, обучающихся за счет 
субсидий на выполнение гос. задания, % 91,8 13,2 55 Выше — 126

Ниже — 121
Доля доходов i-го вуза из федерального бюджета 
от общих доходов i-го вуза** 93,45 17,3 62 Выше (50 %) — 40

Ниже (50 %) — 208

Источник: расчеты авторов по данным сборника «Научный потенциал вузов Минобрнауки РФ» и Мониторинга системы 
высшего образования.
Примечания: * max, min, ср. знач. — максимальное, минимальное и среднее значение показателя соответственно, ** целе-
вое значение для вузов 50 %.

вузов в 3 раза, также показатель доли бюджет-
ных мест у 208 вузов выше почти в 2 раза (60 % 
против 35 %). Картографически распределение 
ресурсов представлено на рисунке.

2. «Условная» монополизация

Значение HHI по критерию концентра-
ции «талантливых» студентов составляет 0,07. 
Исходя из ограничений индекса HHI для на-
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шей выборки, где 1 — монополия, и 0,004 — со-
вершенная конкуренция, наши данные в 17 раз 
меньше верхней границы и в 14 раз больше 
нижней, такие данные характеризуют рынок 
как конкурентный. Несмотря на то, что согласно 
нормам (European Commission, 2004) 1, такие 

1 European Commission. Guidelines on the Assessment of 
Horizontal Mergers under the Council Regulation on the 
Control of concentrations between undertakings. Official 
Journal of the European Unio С31/03-31/18. 2004. 14 p.

показатели HHI описывают рынок как с ры-
нок низкой концентрацией, HHI не позволяет 
проанализировать ядро выборки, и не имеет 
ограничений по многочисленности выборки, 
поэтому следует уточнить, что только 101 вуз 
из 248 имеет долю отличную от 0, и 26 из них 
занимает 88 % рынка данной ниши, 5 вузов — 
48 %, как правило, это вузы с привилегирован-
ным статусом (НИУ, ФУ, ТОП-100, ОпУ). Кроме 
того, основная конкуренция разворачивается 

Количество призеров олимпиад, чел. 

Доля бюджетных мест, % 

Доля федерального финансирования, % 

Количество цитирований в WoS/SCOPUS на 100 НПР 

Рис. Распределение ресурсов по регионам РФ (субъекты РФ, субъекты УрФО) (представлены только те субъекты, ко-
торые имеют значения отличные от 0)

Fig. Resource allocation by Russian regions (constituent entities of the Russian Federation, subjects of the Ural Federal District) 
(only subjects that have values other than 0)
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среди вузов, подведомственных Правительству 
РФ, 5 из которых занимают 50 % рынка, вклю-
чая количество вузов Минобрнауки, при этом 
значение индекса изменилось несущественно. 
HHI в некоторых случаях не может быть адек-
ватной характеристикой концентрации рынка, 
и следует вводить дополнительные ограниче-
ния (например, рыночная доля доминирую-
щей фирмы).

Для формирования полноценной картины 
необходимо произвести расчет по дополни-
тельным индексам (CRk, Ilk). Согласно кри-
териям k-концентрации для 4 крупнейших 
компаний, рынок данного сектора харак-
теризуется как низкоконцентрированный 
(Коцофана, 2011), СR4 = 43 %. Однако C. Gwin 
обозначает этот порог как олигополию (Gwin, 
2011). Индекс СRk не учитывает распределе-
ние долей внутри анализируемого кластера, 

к примеру, следующие позиции по нашему 
критерию (5, 6 и др.) по доле отличаются не-
значительно от ТОП-4. Недостатки расчета СRk 
устраняются через расчет индекса Линда, учи-
тывающий различия внутри анализируемого 
ядра. Расчеты индекса Линда (IL) показали, 
что 2 вуза, подведомственные Минобрнауки 
РФ, являются основными игроками (IL2 = 1,075, 
IL3 = 1,708). Если в выборку включить вузы, 
подведомственные Правительству РФ, то ры-
нок представлен 3 крупнейшими игроками 
(IL2 = 2,232, IL3 = 2,099, IL4 = 2,148), в том числе 
1 вуз Минобрнауки РФ. Аналогичный рас-
чет произведен по остальным ранее обозна-
ченным показателям (табл. 7). Добавляя в вы-
борку по 4 и 5 признаку показатели вузов, под-
ведомственных Правительству РФ, отметим, 
что значение индексов не изменяется, однако 
в топ-20 вузов вошли 2 из них.

Таблица 7
Характеристика рынка по признаку «условная монополизация» по вузам, подведомственным Минобрнауки 

РФ
Table 7

Characteristics of the market on the basis of conditional monopolisation by universities subordinate to the Ministry 
of Education and Science of the Russian Federation

№ 
п/п Критерий Характеристика

1

Показатель: концентрация «талантливых» студентов
Расчет индекса по ву-
зам РФ, подведомств. 
Минобрнауки

HHI = 0,07 рынок 
с низкой концентра-
цией ресурсов

СR4 = 43 %
олигополия, 4 вуза 
занимают 43 % рынка

IL2 = 1,075, IL3 = 1,708
2 вуза занимают доминирующее 
положение

Вузы, занимающие 
доминир. положение

Ситуация 
по вузам РФ, под-
вед. Минобрнауки 
CR6 = 52 %

1. МФТИ (НИУ); 2. ИТМО (НИУ); 3. СПбГУ промыш. техно-
логий и дизайна; 4. МИФИ; 5. РУДН; 6. Новосибирский гос. 
универс. (НИУ)

Ситуация 
по вузам РФ, под-
вед. Минобрнауки 
и Правительству 
РФ CR6 = 62 %

1. НИУ ВШЭ; 2. МГУ; 3. СПбГУ; 4. МФТИ (НИУ); 5. ИТМО 
(НИУ); 6. Фин. университет 

Ситуация по вузам 
УрФО

В данной категории представлено всего 7 вузов
CR1 = 69 %, CR2 = 79 %, CR7 = 100 %
1. УрФУ; 2. ЧелГУ; 3. ТюмГУ; 4. Уральский гос. юрид. 
универс.

2

Показатель: доля доходов i-го вуза из всех источников к общей совокупности доходов системы

Расчет индекса по ву-
зам РФ, подведомств. 
Минобрнауки

HHI = 0,033, рынок 
с низкой концентра-
цией ресурсов

СR4 = 10 %
низко концентрир.
Для справки: 
СR20 = 34 %

IL2 = 1,12, IL3,4 = 1,15, IL6 = 1,16, 
IL7 = 1,21
2 вуза занимают доминирующее по-
ложение, однако еще 3 вуза в целом 
имеют не сильно отличные значения. 
Начальные позиции принадлежат ву-
зам с привилегированным статусом 
(ФУ, НИУ и т. д.).

Вузы, занимающие 
доминир. положение

Ситуация 
по вузам РФ, под-
вед. Минобрнауки

1. МГТУ имени Н. Э. Баумана (НИУ); 2. РУДН; 3. СибФУ; 4. 
СПБПУ Петра Великого

Окончание табл. 7 на след. стр.
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Окончание табл. 7

№ 
п/п Критерий Характеристика

Ситуация по вузам 
УрФО 

CR2 = 40 %, CR5 = 65 %; IL2 = 2.19, IL3 = 2.20
1. УрФУ; 2. Южно-Уральский гос. универс. (ЮУрГУ); 3. 
ТюмГУ; 4. Тюменский индустриальный универс. (ТюмИУ)

3

Показатель: доля государственного финансирования i-го объекта (вуз, региональная система) в общей 
совокупности

Расчет индекса по ву-
зам РФ, подведомств. 
Минобрнауки

HHI = 0.009, рынок 
с низкой концентра-
цией ресурсов

СR4 = 10 %
низко концентрир.
Для справки: 
СR20 = 34 %

IL2 = 1.17, IL3 = 1.29, IL4 = 1.43, 
IL6 = 1.55
2 вуза занимают доминирующее поло-
жение. Начальные позиции рейтинга 
принадлежат вузам с привилегирован-
ным статусом (ФУ, НИУ и т. д.), с раз-
бавлением вузами г. Москвы

Вузы, занимающие 
доминир. положение

Ситуация 
по вузам РФ, под-
вед. Минобрнауки

1. МГТУ имени Н. Э. Баумана (НИУ); 2. СибФУ.
3. ДФУ

Ситуация по вузам 
УрФО 

CR2 = 45 %, CR5 = 69 %; IL2 = 2.20, IL3 = 2.5
1. УрФУ; 2. ЮУГУ; 3. ТюмИУ; 4. ТюмГУ.

4

Показатель: количество обучающихся студентов

Расчет индекса по ву-
зам РФ, подведомств. 
Минобрнауки

HHI = 0.006, рынок 
с низкой концентра-
цией ресурсов

СR4 = 5.3 %
низко концентрир.
Для справки: 
СR20 = 20 %

IL2 = 1.03, IL3 = 1.08, IL4 = 1.11, 
IL6 = 1.19
2 вуза занимают доминирующее поло-
жение. Начальные позиции рейтинга 
принадлежат вузам с привилегирован-
ным статусом (ФУ, НИУ и т. д.), с еди-
ничным добавлением вузов г. Москвы 
и региональных вузов

Вузы, занимающие 
доминир. положение

Ситуация 
по вузам РФ, под-
вед. Минобрнауки

1. УрФУ; 2. Казанский фед. универс.; 3. Донской гос. технич. 
универс.; 4. СПБПУ Петра Великого

Ситуация по вузам 
УрФО 

CR2 = 27 %, CR5 = 53 %; IL2 = 1.35, IL3 = 1.39
1. УрФУ; 2. ЮУГУ; 3. ТюмИУ; 4. ТюмГУ

5

Показатель: количество бюджетных мест i-го объекта (вуз, региональная система) в общей 
совокупности

Расчет индекса по ву-
зам РФ, подведомств. 
Минобрнауки

HHI = 0.006, рынок 
с низкой концентра-
цией ресурсов

СR4 = 6.2 %
низко 
концентрированный.
Для справки: 
СR20 = 22.4 %

IL2 = 1.02, IL3 = 1.08, IL4 = 1.11, 
IL6 = 1.17
2 вуза занимают доминирующее поло-
жение. Начальные позиции рейтинга 
принадлежат вузам с привилегирован-
ным статусом (ФУ, НИУ и т. д.), с еди-
ничным добавлением вузов г. Москвы 
и региональных вузов

Вузы, занимающие 
доминир. положение

Ситуация 
по вузам РФ, под-
вед. Минобрнауки

1. УрФУ; 2. СибФУ; 3. ЮжФУ; 4. МГТУ имени Н. Э. Баумана 
(НИУ)

Ситуация по вузам 
УрФО

CR2 = 33 %, CR5 = 61 %; IL4 = 1.98, IL5 = 2.015
1. УрФУ; 2. ЮУрГУ; 3. ТюмИУ, 4. Магнитогорский гос. тех-
нич. универс.

Источник: расчеты авторов по данным сборника «Научный потенциал вузов Минобрнауки» и Мониторинга системы выс-
шего образования.

Заключение

Полученные результаты расширяют иссле-
дования в области высшего образования (ВО): 
выделены специфические черты институцио-
нального монополизма в системе ВО, обосно-

вано само понятие, представлен методический 
инструментарий, позволяющий описать рас-
пределение ресурсов внутри системы, в т. ч. 
которые осуществляются властными струк-
турами. Таким образом, в исследовании вни-

https://www.economyofregions.org
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мание уделено институциональному монопо-
лизму, при котором источником монополь-
ной власти выступает государство, и условно 
рентному поведению. При таком распределе-
нии ресурсов, в отличие от рыночных механиз-
мов, акторы не стремятся к инновациям и раз-
витию конкурентных преимуществ. Однако 
в сфере ВО ренты, которыми пользуются ли-
деры, поступают не только от их исторически 
сложившегося привилегированного доступа 
к ресурсам, но и от способности лидеров соз-
давать и поддерживать более результативные 
формы организации образовательной и иссле-
довательской деятельности. Само понятие ин-
ституциональный монополизм предполагает, 
что система подчиняется правилам властной 
структуры, однако она же способствует под-
держанию и развитию системы, а деятельность 
акторов отчасти направлена на решение по-
ставленных задач властными структурами. 

Предложенный методический инструмен-
тарий, содержащий экономические и неэко-
номические индикаторы для выявления осо-
бенностей институционального монополизма 
в современных реалиях системы ВО РФ, позво-
лил нам проанализировать уровень концен-
трации по ключевым элементам конкуренции. 
Наибольшая концентрация и рентная премия 
наблюдаются в части конкуренции за талант-
ливых студентов, а наибольшая конкуренция 
— в общем количестве студентов. Проверка ги-

потез о действующих принципах распределе-
ния ресурсов (по трем возможным направле-
ниям), на основе анализа статистических дан-
ных показала, что для реалий РФ, справедливы 
два механизма: (1) распределение ресурсов 
по принципам дифференциации и квазиры-
ночной конкуренции (ресурсы распределяются 
в пользу более конкурентоспособных единиц 
системы, поддерживая более результативные 
организации, а ренты в этом случае способ-
ствуют формированию позиционных характе-
ристик вузов и достижению более высоких ка-
чественных характеристик), (2) распределение 
финансирования по принципу выравнивания. 
Такой механизм создает стимулы для разви-
тия вузов, поддерживает и развивает приори-
тетные направления науки и подготовки спе-
циалистов и позволяет финансировать вузы 
с менее конкурентоспособными характеристи-
ками, но играющими большое значение для со-
хранения человеческого капитала региона пу-
тем сокращения оттока молодежи в результате 
образовательной миграции, в данном случае 
рента является инвестированием в образова-
ние как общественное благо.

Полученные результаты и методический 
аппарат могут использоваться органами госу-
дарственной власти при формировании стра-
тегий развитий системы высшего образования, 
перераспределения ресурсов на конкурентной 
основе.
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