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Аннотация. Аграрный сектор экономики сталкивается с беспрецедентными вызовами в виде внешнеэко-
номических ограничений, санкций и целенаправленного разрыва логистических цепочек. Существующая 
парадигма устойчивого развития, опирающаяся на экологический, экономический и социальный компо-
ненты, не учитывает риски, порождаемые геоэкономической нестабильностью, что создает существенный 
пробел в теоретическом и методическом аппарате. Целью исследования является разработка концепции 
и методики оценки геоэкономической устойчивости АПК, позволяющей количественно оценить способ-
ность аграрного сектора экономики адаптироваться к внешнеэкономическим ограничениям и реализовать 
экспортный потенциал. Методология исследования базируется на системном подходе и методах срав-
нительного и динамического анализа. Эмпирическую базу составили данные международных организа-
ций (ITC, WTO) и Федерального центра развития экспорта продукции АПК Минсельхоза России за пери-
од с 2014 по 2024 г. Расчет субиндексов проводился по формализованным формулам с использованием 
весовых коэффициентов, отражающих отраслевую специфику. Результаты выявили парадоксальную дина-
мику: при сокращении количества стран-импортеров с 126 до 85 единиц стоимостной объем экспорта 
вырос с 562,1 до 3383,6 млн р. Расчет индекса IGS показал его снижение с 54,0 до 38,4 пункта, что сви-
детельствует о нарастании системных рисков, преимущественно из-за резкого снижения диверсификации 
экспорта. Результаты демонстрируют успешную, но рискованную адаптацию, характеризующуюся концен-
трацией на стратегически важных рынках (Китай, Турция, Египет) и свертыванием логистических маршру-
тов. Полученные результаты и разработанная методика могут быть применены органами государственной 
власти и субъектами хозяйствования для разработки стратегий управления внешнеэкономическими ри-
сками, диверсификации экспортных потоков и формирования адаптивной логистической инфраструктуры. 
Основное ограничение исследования связано с недостаточной детализацией статистических данных после 
2022 г. Перспективным направлением будущих исследований является разработка отраслевых и регио-
нальных моделей геоэкономической устойчивости, а также интеграция предложенной методики в систему 
отраслевого и регионального планирования.
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Введение
Концепция устойчивого развития, являясь 

сложной научной проблемой, служит предметом 
исследований множества ученых. Изначально 
сформулированная Холлингом (Holling, 1973) 
применительно к экологическим системам 
и развитая Гандерсоном и др. (Gunderson et al., 
1995) для экономических систем, эта концеп-
ция стала ключевой для анализа современных 
социально-экономических систем, к которым 
относится и сельское хозяйство (Ostrom, 2009). 
В соответствии с устоявшимися подходами 
устойчивое сельское хозяйство определяет-
ся как парадигма, которая является «социаль-
но справедливой, экологически обоснованной 
и экономически жизнеспособной, а также на-
правленной на производство продовольствия 
для обеспечения продовольственной безопас-
ности» (Cavatassi, 2010)1,2, решение проблемы 

1	 Food and Agriculture Organization of the United Nations 
(FAO). (2013). The state of food insecurity in the world 2013: 
The multiple dimensions of food security. FAO. 
2	 International Assessment of Agricultural Knowledge, Science 
and Technology for Development (IAASTD). (2009). Agriculture 
at a crossroads: International assessment of agricultural knowledge, 
science and technology for development (IAASTD): Global report.

бедности в сельской местности (Bond et al., 2012; 
Darnhofer, 2021) и защиту окружающей среды 
(Pope et al., 2013).

Применительно к аграрному сектору эконо-
мики выделяют различные уровни анализа — 
от сельскохозяйственных (Walker et al., 2006) 
до фермерских систем3, для которых разработа-
ны подходы, фокусирующиеся на различных со-
ставляющих: организации труда (Herman et al., 
2018; Darnhofer, 2014; Cutter et al., 2008), цепоч-
ках поставок (Leat & Revoredo-Giha, 2013; Stone 
& Rahimifard, 2018) и социально-экологических 
взаимодействиях (Folke et al., 2010, Климанов 
и др., 2019). Объединяет эти системы схожая 
ресурсная база и, что особенно важно, способы 
противостояния изменяющимся внешним и вну-
тренним факторам. При этом теория устойчиво-
го развития как в целом, так и применительно 
к агропромышленному комплексу (АПК) далека 
от завершенности, о чем свидетельствует боль-
шое и постоянно растущее разнообразие методо-
логических подходов и практик, от агроэкологи-

3	 Dixon, J., Gulliver, A., & Gibbon, D. (2001). Farming systems 
and poverty: improving farmers’ livelihoods in a changing world. 
FAO; World Bank.
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ческого акцента (Astier et al., 2011; Córdoba et al., 
2020) до комплексных оценок, включающих эко-
номические (Карлова и др., 2023), экологические 
и социальные аспекты (Horne & Orr, 1998; Zahm 
et al., 2008; Serfilippi & Ramnath, 2018; Гловели, 
2009). Научная проблема устойчивого развития 
АПК находится в стадии развития, о чем гово-
рит разнообразие практик и методологических 
подходов (Meeuwissen et al., 2019; Serfilippi & 
Ramnath, 2018; Клейнер, 2015), количество ко-
торых постоянно увеличивается (Bhamra et al., 
2011; Sadok et al., 2008). Это многообразие при-
водит к закономерной дискуссии об измери-
мости устойчивости (Rigby et al., 2001; Walker 
et al., 2004; Бобылев и др., 2015) и к проблемам 
в сравнительном анализе и выработке единых 
мер для повышения устойчивости сельскохозяй-
ственных систем (Van der Lee et al., 2022).

Значительная часть научных подходов схо-
дится в том, что проблема устойчивости наибо-
лее ярко проявляется в условиях стресса (Urruty 
et al., 2016; Климанов и др., 2019). Это можно 
воспринимать как некую объединяющую харак-
теристику, которая проявляется в ответ на шоки, 
неопределенность и нарушения во внешней сре-
де (McDonald, 2006) — от стихийных бедствий 
и лесных пожаров (Cutter et al., 2008) до панде-
мий (Laborde et al., 2020; Meeuwissen et al., 2021; 
Orden, 2020; Колодко, 2020) и экономических кри-
зисов (Fang et al., 2018; Lin & Will, 2010; Sailesh & 
Zaman, 2010; Фрумкин, 2015). Способность АПК 
справляться с этими вызовами может быть кон-
цептуализирована как его устойчивость к тра-
диционному набору экологических, экономиче-
ских, социальных и институциональных рисков 
(Bullock et al., 2017; Folke et al., 2010).

Таким образом, несмотря на развитый кон-
цептуальный и методологический аппарат, 
оценивающий устойчивость к «традиционным» 
вызовам, в современной парадигме устойчи-
вого развития сельского хозяйства отсутствует 
компонент, специализированный на анализе 
и оценке устойчивости к качественно иному 
типу вызовов. К ним относятся целенаправлен-
ные внешнеэкономические ограничения, искус-
ственные барьеры в международной торговле 
и логистике, а также стратегическое использова-
ние экономической взаимозависимости для до-
стижения геополитических целей. Разработка 
нового компонента — геоэкономической устой-
чивости сельского хозяйства — составляет цель 
настоящего исследования.

Концепция исследования. Классическая модель 
устойчивого развития АПК на основе экологи-
ческой, экономической и социальной состав-
ляющих недостаточна в условиях внешнеэко-
номических ограничений, санкций и разрывов 
цепочек поставок (Shirov et al., 2024). Это требует 

дополнения модели четвертым элементом — ге-
оэкономической устойчивостью, позволяющей 
аграрному сектору противостоять внешним 
вызовам1, сохраняя функциональную целост-
ность и обеспечивая продовольственную безо-
пасность и экспортный потенциал. В условиях 
геополитической турбулентности и фрагмента-
ции рынков классическая парадигма нуждается 
в дополнении из-за нового класса рисков, где 
экономическая взаимозависимость использу-
ется как инструмент принуждения, а государ-
ственная политика становится продолжением 
стратегической конкуренции (Farrell & Newman, 
2019; Alami & Dixon, 2020; Wigell et al., 2018; 
Beaverstock, 2017). Геоэкономическая устойчи-
вость АПК как концепция призвана заполнить 
этот пробел, фокусируясь на способности аграр-
ного сектора противостоять внешним вызовам, 
порождаемым данным типом взаимодействия 
в мировой системе.

Исходя из вышесказанного, предлагается сле-
дующее определение. Геоэкономическая устой-
чивость АПК — это способность аграрного сектора 
экономики сохранять стабильное функциони-
рование и выполнять задачи по обеспечению 
продовольственной безопасности и экспортного 
потенциала в условиях внешнеэкономических 
ограничений, достигаемая за счет снижения им-
портозависимости по критическим ресурсам, 
диверсификации экспортных рынков и под-
держания адаптивности логистических цепо-
чек, что в совокупности минимизирует влияние 
внешних вызовов на развитие отрасли. 

Концепция геоэкономической устойчиво-
сти АПК совершенствует парадигму устойчиво-
го развития, формируя стратегический контур 
управления, ориентированный на минимиза-
цию внешних рисков в условиях глобальной не-
стабильности. В отличие от традиционных 
компонентов, в том числе экономического, 
экологического, социального, она обеспечива-
ет защиту от внешних вызовов и угроз, поддер-
живая бесперебойное производство, экспорт-
ные доходы и продовольственную безопасность 
через диагностику импортозависимости, дивер-
сификацию экспорта и адаптивность логистики. 
Реализация концепции предполагает замкнутый 
цикл от нормативного закрепления до монито-
ринга эффективности, дополняя традиционную 
триаду устойчивого развития механизмом про-
тиводействия геоэкономическим рискам (Узун, 
Шагайда, 2019).

Основные элементы концепции геоэконо-
мической устойчивости АПК и их взаимосвязь 
представлены на рисунке 1. 

1	 Coutu, D. L. (2002). How resilience works. Harvard Business 
Review, 80(5), 46-56.
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Актуальность разработки методологии оцен-
ки геоэкономической устойчивости АПК обу-
словлена необходимостью системного анализа 
способности аграрного сектора экономики функ-
ционировать в условиях внешнеэкономических 
ограничений. Традиционные подходы к оценке 
устойчивости, фокусирующиеся на экономи-
ческих, экологических и социальных аспектах, 
не учитывают риски, связанные с санкционным 
давлением, разрывом международных цепочек 
поставок и ограничением доступа к критическим 
ресурсам. Предлагаемый методический подход 
позволяет количественно оценить адаптацион-
ный потенциал отрасли, выявить уязвимости 
и разработать превентивные меры для миними-
зации потерь. Его применение обеспечивает пе-
реход от качественных описаний к объективным 
управленческим решениям, основанным на рас-
чете интегрального индекса, что позволяет вы-
являть уязвимости, оценивать адаптационный 
потенциал и разрабатывать превентивные меры 
для субъектов хозяйствования и органов власти. 

Введение геоэкономической устойчивости 
в качестве четвертого компонента обосновано ее 
отличием от традиционной триады по трем кри-
териям: объекту управления (внешние вызовы 
вместо внутренней эффективности), типу рисков 

(политически мотивированные санкции и эм-
барго вместо рыночной конъюнктуры) и целевой 
функции (стратегическая автономия вместо сба-
лансированного развития), что формирует связь 
«защитного контура» с остальными компонента-
ми (Farrell & Newman, 2019). Концепция строит-
ся на принципах системности, включающей учет 
импортозависимости, экспортной диверсифика-
ции и логистики; динамического мониторинга; 
практической ориентированности на управлен-
ческие решения и адаптивности к региональной 
специфике (Голубев, 2016; Захарчук, Пасынков, 
2025). Центральный механизм предполагает 
трансформацию внешнеэкономических связей 
для перехода от пассивной зависимости к актив-
ной управляемой устойчивости через диагно-
стику рисков на основе интегрального индекса, 
что обеспечивает не просто оценку, а управле-
ние геоэкономической устойчивостью.

Материалы и методы

Цель исследования — разработка концепции 
и методики оценки геоэкономической устойчи-
вости АПК, позволяющей количественно оце-
нить способность аграрного сектора экономики 
адаптироваться к внешнеэкономическим огра-
ничениям и реализовать экспортный потенциал.

Система реализации концепции

Фундамент концепции геоэкономической устойчивости сельского хозяйства 

Концепция устойчивого развития сельского хозяйства 

Объекты концепции
1. Система внешнеторговых
отношений сельского хозяйства. 
2. Логистическая и производ-
ственная инфраструктура АПК.

3. Институциональная среда 
государственногои механизмы 

регулирования.
4. Отраслевые и межотраслевые
кооперационные связи.

Принципы концепции:
- системности (комплексности);
- динамического характера;
- практической 
ориентированности;
- адаптивности к региональной
специфике.

Задачи концепции.
1.Диагностика и мониторинг внешнеэкономических угроз и вызовов в сфере 
сельского хозяйства.
2.Диверсификация сельскохозяйственной внешнеэкономической деятельности.
3.Повышение адаптивности логистической инфраструктуры экспорта
сельхозпродукции.
4.Разработка инструментов стратегического управления и прогнозной аналитики.

Экономическая устойчивость

Цель  концепции - форми-
рование методологического 

и инструментального базиса для 
обеспечения структурной 

целостности и стратегической 
автономии аграрного сектора 
экономики в условиях перма-

нентных внешнеэкономических 
ограничений

Субъекты концепции.
1.Федеральные органы
государственной власти.
2. Региональные органы
управления АПК.
3. Крупные агрохолдинги и
интегрированные структуры.
4. Научно-исследовательские
организации.
5. Отраслевые союзы и
общественные организации.

Процесс реализации
Инструменты концепции.
1.Нормативные, правовые и
институциональные инструменты.
2.Финансово-экономические
инструменты.
3.Методологические и
аналитические инструменты
4.Организационно-
управленческие инструменты.

Геоэкономическая устойчивость Социальная устойчивость Экологическая устойчивость
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Рис. 1. Концепция геоэкономической устойчивости АПК (источник: разработано авторами)
Fig. 1. Geoeconomic sustainability concept of the agro-industrial complex (Source: developed by the authors) 



435Е. А. Скворцов, А. С. Гусев, А. В. Курдюмов

Экономика региона, Т. 22, вып 2 (2026)

Задачи исследования:
1.	 Проанализировать достаточность тради-

ционной модели устойчивого развития сель-
ского хозяйства (экономическая, экологическая, 
социальная) в условиях современных внешнеэ-
кономических ограничений и предложить пути 
ее развития, включая концепцию геоэкономиче-
ской устойчивости.

2.	 Разработать методику расчета интеграль-
ного индекса геоэкономической устойчивости 
на основе системы субиндексов (импортозави-
симости, диверсификации экспорта и адаптив-
ности цепочек поставок).

3.	 Провести апробацию предложенной ме-
тодики на данных экспорта отечественного АПК 
за 2014–2024 гг., выявив динамику и структурные 
сдвиги в его геоэкономической устойчивости.

Теоретико-методологическую основу иссле-
дования составили общенаучные методы ана-
лиза и синтеза, системный подход, а также ме-
тоды сравнительного и динамического анализа. 
Для решения поставленных задач была разра-
ботана авторская методика, центральным эле-
ментом которой является расчет интегрального 
индекса геоэкономической устойчивости (IGS) 
как средневзвешенного значения трех субиндек-
сов: импортозависимости (Iimp), диверсификации 
экспорта (Iexp), адаптивности цепочек поставок 
сельскохозяйственной продукции (Iad). 

Субиндекс импортозависимости отражает 
степень зависимости АПК от ввозимых товаров 
и услуг, имеющих критическое значение для про-
изводственного процесса. Субиндекс импорто-
зависимости может быть рассчитан по формуле:

( )   imp i iI D K = × ∑ ,                         (1)

где Di — доля импорта i-го ресурса; Ki– весовой 
коэффициент значимости i-го ресурса. 

Для практического применения формулы (1) 
был осуществлен следующий алгоритм.

1.	 Идентификация критических ресурсов. 
На основе анализа отраслевых производственных 
цепочек были выделены ресурсы, импорт кото-
рых создает наибольшие риски для устойчивости 
АПК. Для регионов растениеводческой специали-
зации это семена и посадочный материал, сред-
ства защиты растений (СЗР), полевая и уборочная 
техника. Для регионов животноводческой специ-
ализации — ветеринарные препараты, кормовые 
добавки, оборудование для ферм.

2.	 Определение весовых коэффициентов (Ki). 
Веса отражают приоритетность ресурса с уче-
том двух критериев: а) специализация региона 
(растениеводство / животноводство) и б) доля 
АПК в ВВП региона. Первый критерий опреде-
ляет значимость ресурса для базовой отрасли  
(к примеру, семена для растениеводства), вто-

рой — экономические возможности региона 
для преодоления зависимости. 

3.	 Расчет доли импорта (Di). Для каждого i-го 
ресурса доля импорта рассчитывалась как отно-
шение стоимости импорта к общему объему его 
использования в регионе.

Таким образом, индекс Iimp отражает взве-
шенную зависимость от конкретных, наиболее 
уязвимых для данного типа региона ресурсов, 
что соответствует концепции геоэкономической 
устойчивости.

Субиндекс диверсификации экспорта (Iexp) 
является ключевым инструментом оценки ге-
оэкономической устойчивости АПК в условиях 
внешнеэкономических ограничений. Субиндекс 
диверсификации экспорта предназначен для ком-
плексной оценки устойчивости внешнеторговой 
деятельности АПК в условиях внешнеэкономиче-
ских ограничений. Научная значимость данного 
субиндекса заключается в его способности фор-
мализовать зависимость АПК от конъюнктуры 
глобальных рынков, возможности выявить струк-
турные риски снижения конкуренции (возник-
новения монополий) в торговых потоках. Индекс 
позволяет моделировать сценарии устойчивости 
при изменении геополитической устойчивости, 
в том числе выполнять оценку последствий изме-
нения традиционных рынков сбыта. 

Для расчета субиндекса диверсификации 
экспорта Iexp можно использовать систему пока-
зателей (табл. 1). 

Учитывая приведенные выше показатели, 
можно рассчитать субиндекс диверсификации 
экспорта Iexp по формуле:

Iexp = ((1 - HHI) ⋅ 0,4) + (Dim ⋅ 0,3) + (Dfr ⋅ 0,3).    (5)

Субиндекс диверсификации экспорта позво-
ляет комплексно оценить устойчивость аграрно-
го сектора экономики к внешнеэкономических 
ограничениям. Весовые коэффициенты отра-
жают гипотезу о приоритете снижения общей 
концентрации экспорта (HHI) как наиболее ком-
плексного показателя. 

Сущность субиндекса адаптивности цепо-
чек поставок сельскохозяйственной продукции 
(Iad) состоит в возможности оценки способно-
сти аграрного сектора экономики обеспечивать 
бесперебойные поставки сельскохозяйственной 
продукции на внутренний и внешний рынки 
в условиях внешнеэкономических ограничений. 
Данный субиндекс отражает эффективность 
транспортной инфраструктуры, адаптивность 
логистических цепочек к внешнеэкономиче-
ским ограничениям и готовность транспортной 
инфраструктуры (табл. 2).

Учитывая приведенные выше показатели, 
рассчитать субиндекс адаптивности цепочек 
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поставок сельскохозяйственной продукции (Iad) 
можно по формуле:

Iad = |Ies| ⋅ 0,4 + Idtc ⋅ 0,3 + Ikm ⋅ 0,3.              (9)

Значимость индекса заключается в мини-
мизации рисков сбоев поставок, снижении из-
держек и повышении конкурентоспособности 
экспорта. В 2022–2023 гг., когда Российская 
Федерация столкнулась с ограничением транс-
портировки сельскохозяйственной продукции 
по традиционным маршрутам через страны 
Европейского союза, потребовалась переориен-
тация на альтернативные маршруты поставок 
сельскохозяйственной продукции. К этим кори-
дорам можно отнести Северный морской путь 
(Lavrikova et al., 2024) сухопутные маршруты 

в Азию по транссибирской магистрали и транс-
портный коридор «Север — Юг». Распределение 
весов основано на гипотезе о первичности ста-
бильности финансовых потоков (Ies) для текуще-
го функционирования.

Таким образом, приведем формулу для расчета 
интегрального индекса геоэкономической устой-
чивости (IGS) на основе расчета средневзвешен-
ного значения трёх показателей (субиндексов):

IGS = Iimp ⋅ 0,4 + Iexp ⋅ 0,4 + Iad ⋅ 0,2,            (10)

где Iimp — субиндекс импортозависимости; Iexp — 
субиндекс диверсификации экспорта; Iad — суб­
индекс адаптивности цепочек поставок.

Высокий вес импортозависимости и дивер-
сификации экспорта обоснован их стратегиче-

Таблица 1 
Система показателей для расчета субиндекса диверсификации экспорта

Table 1
Indicators for calculating the export diversification subindex

Показатель Расчет

Концентрация экспорта по 
странам-импортерам (по ин-
дексу Херфиндаля-Хиршмана 
(HHI))

=

 
= ⋅  

 
∑

2

0

1  0000
n

i

i total

X
HHI

X
,                                                 (2)

где Xi — объем экспорта в i-ю страну; Xtotal — общий объем экспорта продуктов питания; 
N — количество стран экспортеров, ед.

Доля стран-импортеров  
с долей более 5 % (Nim)

 
= ⋅  
 

 1  00d
im

total

N
D

N
,                                                        (3)

где Nd — количество стран-импортеров продукции АПК страны (региона) с долей >5 % в 
структуре экспорта; Ntotal — общее количество стран-импортеров продукции АПК страны 
(региона) в год

Доля экспорта в дружествен-
ные страны (Dfr)

= ⋅ 100fr
fr

full

X
D

X
,                                                          (4)

где Xfr — экспорт в страны, не поддерживающие ограничения (дружественные страны); 
Xfull — общее количество стран, импортеров продовольствия страны (региона) 

Источник: разработано авторами.

Таблица 2 
Система показателей для расчета субиндекса адаптивности цепочек поставок сельскохозяйственной продукции

Table 2
Indicators for calculating the agricultural supply chain adaptability subindex

Показатель Расчет

Показатель стабиль-
ности экспортных 
потоков (Ies) (%)

 −
 = − ⋅
 
 

 
1      100currentyear lastyear

es
lastyear

Exp Exp
I

Exp
,                                                 (6)

где Expcurrentyear — стоимостной объём экспорта в текущем году, млрд руб.; Explastyear— стои-
мостной объём экспорта в прошлом году, млрд руб.

Показатель диверси-
фикации транспорт-
ных коридоров (Idtc)

= ⋅
max

 1  00cu
dtc

N
I

N
,                                                                 (7)

где Ncu — количество используемы транспортных коридоров (стран импортеров) в текущем году, 
шт; Nmax — максимальное количество транспортных коридоров за исследуемый период, шт.

Показатель устойчиво-
сти ключевых рынков 
(Ikm)

= − ⋅3

exp

(1  ) 1  00t
km

S
I

T
,                                                             (8)

где St3— сумма экспорта трех ключевых стран-экспортеров, тыс. руб. (тыс. долл.); Texp —общая 
сумма экспорта, тыс. руб. (тыс. долл.) 

Источник: разработано авторами.
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ской природой, определяющей фундаменталь-
ную уязвимость системы, тогда как меньший вес 
адаптивности логистики отражает её тактический 
характер в преодолении сбоев. Интегральный 
индекс геоэкономической устойчивости IGS 
рассчитывается как средневзвешенное значе-
ние трёх субиндексов, поскольку по отдельности 
они не позволяют дать комплексную оценку, а их 
взаимодействие может нивелировать или ком-
пенсировать риски. Компоненты индекса рассма-
триваются как частично субституционные в рам-
ках аддитивной модели, что позволяет дефицит 
по одному компоненту компенсировать ростом 
другого. Например, высокая импортозависимость 
может быть компенсирована диверсифицирован-
ным экспортом и гибкой логистикой (Folke et al., 
2010). Весовые коэффициенты 0,4 для импорто-
зависимости и диверсификации экспорта и 0,2 
для адаптивности логистики отражают их разный 
вклад: стратегический характер двух первых про-
тив операционного характера последнего.

Расчеты основаны на статистических 
данных за 2014–2024 гг., предоставленных 
Международным торговым центром (ITC), ВТО 
(World Trade Organization) и Федеральным цен-
тром развития экспорта продукции сельского хо-
зяйства Минсельхоза России. Для расчета субин-
декса диверсификации экспорта (Iexp) и анализа 
географической структуры использованы данные 
ITC и WTO по товарным группам ТН ВЭД, соот-
ветствующим продукции АПК (группы 01–24). 
Статистика по поставкам в Республику Беларусь 
после 2021 г. была верифицирована и дополне-
на по данным Федерального центра развития 
экспорта продукции АПК Минсельхоза России. 
Выбор указанных источников обусловлен полно-
той охвата и возможностью корректного сопо-
ставления данных за длительный временной ряд.

В отличие от существующих методов, оценива-
ющих устойчивость на основе анализа внутрен-
них факторов, методология оценки геоэконо-
мической устойчивости акцентирует внимание 
на внешнеэкономических угрозах, что соответ-
ствует современным вызовам. Это позволяет 
рассматривать геоэкономическую устойчивость 
как самостоятельную категорию, использующую 
специализированный аналитический инстру-
ментарий. Концептуальная основа методологии 
обеспечивает ее соответствие требованиям со-
временной отраслевой экономики, где внешнеэ-
кономические ограничения становятся постоян-
ным фактором развития.

Результаты исследования

Анализ экспорта продукции АПК в условиях 
внешнеэкономических ограничений приобрета-
ет критическую значимость, поскольку он позво-
ляет не только отслеживать динамику поставок, 

но и выявлять потенциал повышения устойчи-
вости функционирования отрасли, оперативно 
перераспределять товарные потоки и оценивать 
эффективность мер государственной поддержки 
(Светлов и др., 2019), направленных на диверси-
фикацию рынков сбыта и преодоление логисти-
ческих барьеров (Gnidchenko, 2025). В условиях 
внешнеэкономических ограничений именно 
экспорт становится индикатором устойчивости 
агропромышленного комплекса. 

Однако оценка экспорта затрудняется 
по причине недоступности статистической ин-
формации об объеме и стоимости поставляе-
мых товаров в период после 2022 г. Для этой 
оценки использованы данные международных 
баз данных, Международного торгового цен-
тра (ITC) ЮНКТАД/ВТО. Отдельные показате-
ли, в частности объем экспорта с Республикой 
Беларусь после 2021 г., определены с использо-
ванием данных Федерального центра развития 
экспорта продукции АПК Минсельхоза России. 
Внешнеэкономические ограничения для оте-
чественного аграрного экспорта проявляются 
в серьезных трудностях с осуществлением меж-
дународных платежей и глубоком структурном 
кризисе логистики, что усугубляется админи-
стративными барьерами и угрозами безопасно-
сти судоходства, требуя от участников торгов-
ли повышенной гибкости и диверсификации 
(Спартак, 2022). 

Проведенный анализ данных за 2014–2024 гг. 
выявляет парадоксальную на первый взгляд, 
но стратегически обоснованную динамику. 
Несмотря на устойчивую тенденцию к сокра-
щению количества стран-импортеров с пико-
вого значения в 126 государств в 2018 г. до 85 
в 2024 г., стоимостной объем экспорта демон-
стрирует уверенный многократный рост — 
с 562,1 млрд р. до 3 383,6 млрд р. за аналогичный 
период. Особенно показателен резкий перелом 
после 2021 г. На фоне введения масштабных 
санкций и сокращения числа стран-контраген-
тов со 125 до 107 в 2022 г. и далее до 85 в 2024 г., 
объем экспорта не только не снизился, но и су-
щественно увеличился. Эта дивергенция одно-
значно свидетельствует о глубокой структурной 
перестройке внешнеторговых потоков, заключа-
ющейся в переходе от широкой географической 
диверсификации к концентрации на стратеги-
чески важных и емких рынках дружественных 
стран, что позволило не просто компенсировать 
потерю ряда направлений, но и нарастить сово-
купную стоимость экспорта (рис. 2).

Анализ динамики экспорта АПК за 2014–
2024 гг. показывает кардинальную переориента-
цию потоков с европейских направлений на ази-
атские после введения ограничений в 2022 г. 
Доля Китая выросла с 10,5 % в 2021 г. до 21,1 % 
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в 2023 г., тогда как экспорт в присоединившиеся 
к санкциям страны резко сократился (например, 
в Нидерланды — с 4,8 % до 0,6 %). Одновременно 
сформировались новые центры притяжения: 
доля Индии выросла в семь раз — до 7,1 %, 
Египта — до 9,8 %, Узбекистана — до 4,4 %, 
что свидетельствует о целенаправленной дивер-
сификации рисков через множественные каналы 
сбыта взамен утраченных европейских рынков.

Стратегическим итогом адаптации к внеш-
неэкономическим ограничениям стало форми-
рование принципиально новой конфигурации 
экспортных каналов, характеризующейся тре-
мя ключевыми признаками. Это ярко выражен-
ная ориентация на азиатские страны (Китай, 
Индия, Республика Корея), укрепление позиций 
стран Ближнего Востока и Северной Африки 
(Турция, Египет, Саудовская Аравия) и консо-
лидация евразийского направления (Казахстан, 
Узбекистан, Беларусь). Сокращение категории 
«Другие» с 33,3 % до 23,8 % указывает на по-
вышение концентрации экспорта на ключевых 
стратегических партнерах и оптимизацию ло-
гистических маршрутов. Таким образом, внеш-
неэкономические ограничения выступили ка-
тализатором качественной трансформации, 
результатом которой стала новая, более поля-
ризованная, но стратегически выверенная ар-
хитектура экспорта, ориентированная на дол-
госрочное сотрудничество с дружественными 
и нейтральными странами (рис. 3). 

Приведенные выше данные позволяют опре-
делить индекс геоэкономической устойчивости 
и связанные субиндексы (табл. 4).

Анализ динамики субиндекса импортоза-
висимости (Iimp), представленный в таблице 4, 
показывает его устойчивое снижение с 79,7 
до 52,2 пункта за 2014–2024 гг. Это свиде-
тельствует об успешной реализации полити-
ки импортозамещения в части критических 
ресурсов (Хейфец, Чернова, 2019). Анализ 
динамики интегрального индекса геоэконо-
мической устойчивости (IGS) отечественно-
го экспорта продукции АПК за 2014–2024 гг. 
демонстрирует последовательное снижение 
его значения с 54,0 до 38,4 пункта, что свиде-
тельствует о нарастании системных вызовов 
в условиях внешнеэкономических ограниче-
ний. Наиболее существенное падение прои-
зошло после 2021 г., когда значение индек-
са сократилось с 50,5 до 38,4 пункта за один 
год, что напрямую коррелирует с введением 
санкционных ограничений. Ключевым факто-
ром данной негативной динамики выступило 
резкое снижение субиндекса диверсифика-
ции экспорта (Iexp) с 22,0 до 6,8 пункта, обу-
словленное катастрофическим сокращением 
доли экспорта в дружественные страны (Dfr) 
со 100 % до 43,5 % в 2024 г. Для корректной 
интерпретации данной динамики в контексте 
геоэкономической устойчивости важно учиты-
вать методику расчета ключевых показателей. 
В частности, показатель доли экспорта в дру-
жественные страны (Dfr) рассчитывался на ос-
нове формального статуса стран в отношении 
санкционного режима. Его резкое снижение 
после 2021 г. отражает не сокращение физи-
ческих объемов поставок, а фундаментальное 
изменение структуры внешнеторговой сре-
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Рис. 2. Объем экспорта продукции АПК и количество стран-импортеров  
(источник: рассчитано авторам на данных международных организаций (ITC, WTO))

Fig. 2. Agro-industrial exports and number of importing countries  
(Source: calculated by the authors based on data from ITC and WTO)
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Рис. 3. Структура экспорта продукции АПК по странам за 2014–2024 гг., %  
(источник: рассчитано авторам на данных международных организаций (ITC, WTO))

Fig. 3. Structure of agro-industrial exports by country, 2014–2024, %  
(Source: calculated by the authors based on data from ITC and WTO)

Таблица 4 
Индекс геоэкономической устойчивости и связанные субиндексы

Table 4
Geoeconomic sustainability index and related subindices

Показатель
Годы

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

1. Субиндекс импортозависимости (Iimp) 79,7 77,8 80,5 77,8 76,5 76,1 71,4 66,1 61,3 56,5 52,2
2.1 Концентрация экспорта по стра-
нам-импортерам по индексу Херфиндаля-
Хиршмана (HHI)

25,2 29,3 26,3 20,0 16,0 20,4 19,3 16,7 19,5 20,2 21,9

2.2 Доля стран-импортеров с долей более 
5 % (Dim) 5,6 4,3 4,2 4,3 4,8 5,0 5,2 4,8 4,7 5,1 7,1

2.3 Диверсификация экспорта (показатель 
доли экспорта в дружественные страны) 
(Dfr)

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 98,4 56,1 51,0 43,5

2. Субиндекс диверсификации экспорта Iexp 22,0 20,0 21,1 23,7 25,4 23,7 24,2 24,7 10,8 9,2 6,8
3.1 Показатель стабильности экспортных 
потоков (Ies)

82,8 83,4 92,1 78,1 79,7 99,4 85,6 84,4 82,8 88,6 89,9

3.2. Показатель диверсификации транс-
портных коридоров (Idtc)

55,6 58,7 59,5 61,9 61,9 61,9 57,9 50,8 46,0 46,0 40,5

3.3. Индекс устойчивости ключевых рын-
ков (Ikm) 70,4 71,6 72,3 73,6 73,1 69,0 67,0 67,4 60,5 58,8 61,5

3. Субиндекс адаптивности цепочек поста-
вок сельскохозяйственной продукции (Iad)

70,9 72,5 76,4 71,9 72,4 79,0 71,7 69,2 65,1 66,9 66,6

Интегральный индекс геоэкономической 
устойчивости (IGS) 54,0 53,1 55,5 54,4 54,8 56,0 52,6 50,5 42,2 40,7 38,4

Источник: разработано авторами.



440 ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОМИКА

Ekonomika Regiona [Economy of Regions], 22(2), 2026 				    www.economyofregions.org

ды. Так, значительная часть традиционного 
экспорта перешла из категории формально 
«дружественного» (когда таковыми считались 
все партнеры) в категорию «недружественно-
го» после введения ограничений. Таким обра-
зом, падение Dfr количественно фиксирует рост 
геоэкономических рисков, связанных с вынуж-
денной переориентацией потоков, что и от-
ражается в снижении интегрального индекса 
IGS, несмотря на рост совокупной стоимости 
экспорта. Одновременно с этим наблюдалось 
постепенное улучшение показателя импор-
тозависимости, снизившегося с 79,7 до 52,2 
пункта, что свидетельствует об успешной ре-
ализации политики импортозамещения в це-
лом. Однако структурный анализ показывает, 
что данное улучшение носит неравномерный 
характер и маскирует сохраняющиеся крити-
ческие уязвимости. Так, несмотря на общую 
положительную динамику, сохраняется край-
не высокая зависимость (75–98 %) от импорта 
семян элитных сортов, что указывает на не-
обходимость дальнейшей целенаправленной 
работы по созданию отечественных аналогов 
именно этих критически важных производ-
ственных ресурсов для обеспечения долго-
срочной устойчивости.

Структурный анализ компонентов индек-
са выявляет разнонаправленные тенденции 
в адаптационных процессах экспорта продук-
ции АПК. Показатель стабильности экспорт-
ных потоков (Ies) демонстрирует относитель-
ную устойчивость, увеличившись с 82,8 до 89,9 
пункта в 2024 г., что свидетельствует о сохра-
нении предсказуемости товаропотоков даже 
в условиях геополитической турбулентности. 
Однако существенное сокращение индекса ди-
версификации транспортных коридоров (Idtc) 
с 55,6 до 40,5 пункта указывает на вынужден-
ное свертывание логистических маршрутов 
и рост зависимости от ограниченного числа 
транспортных артерий. Индекс устойчивости 
ключевых рынков (Ikm) снизился с 70,4 до 61,5 
пункта, отражая рост рисков концентрации 
экспорта на ограниченном круге стран-пар-
тнеров, что подтверждается и увеличением 
индекса Херфиндаля-Хиршмана с 16,7 до 21,9 
пункта после 2021 г.

Заключение

Выполненный анализ показывает, 
что введение внешнеэкономических огра-
ничений в 2022 г. стало катализатором 
глубинной структурной трансформации 
российского экспорта продукции АПК, выра-
зившейся в парадоксальном сочетании устой-
чивого роста стоимостных объемов экспор-

та с 2483,8 млн р. в 2021 г. до 3383,6 млн р. 
в 2023 г. при одновременном снижении инте-
грального индекса геоэкономической устой-
чивости (IGS) с 54,0 до 38,4 пункта за период 
2014–2024 гг. Ключевой особенностью данной 
трансформации стала кардинальная переори-
ентация географической структуры экспор-
та с европейского на азиатское направление, 
где доля Китая увеличилась с 10,5 % до 21,1 % 
за 2021–2023 гг., а доля экспорта в дружествен-
ные страны сократилась со 100 % до 43,5 %. 
Это обусловило резкое снижение субиндекса 
диверсификации экспорта (Iexp) с 22,0 до 6,8 
пункта. Одновременно наблюдалось успеш-
ное сокращение импортозависимости по кри-
тическим ресурсам — субиндекс Iimp снизился 
с 79,7 до 52,2 пункта, однако сохранялась за-
висимость от импорта семян элитных сортов 
(75–98 %) и необходимость дальнейшей рабо-
ты по созданию отечественных аналогов этих 
используемых производственных ресурсов. 
Сформировалась модель адаптации, характе-
ризующаяся концентрацией на ограниченном 
круге стратегических партнеров (5–6 стран 
с долей более 5 %), оптимизацией логистиче-
ских коридоров (сокращение с 64 до 51) и ин-
тенсификацией товарооборота с ключевыми 
странами (рост экспорта в три ключевые стра-
ны с 10,4 до 17,2 млрд долл.). Данная модель де-
монстрирует высокую оперативную адаптив-
ность, но аккумулирует стратегические риски 
чрезмерной концентрации, требующие дивер-
сификации географии экспорта продукции аг-
ропромышленного комплекса при сохранении 
достигнутых результатов импортозамещения 
для обеспечения долгосрочной геоэкономиче-
ской устойчивости.

Полученные результаты выявляют важное 
аналитическое противоречие: на фоне успеш-
ной финансовой адаптации и роста стоимост-
ных объёмов экспорта интегральный индекс 
геоэкономической устойчивости IGS демон-
стрирует устойчивую негативную динамику. 
Это объясняется тем, что индекс фиксирует 
не краткосрочные финансовые результаты, 
а долгосрочные структурные вызовы, и его 
снижение вызвано резким падением диверси-
фикации экспорта и сужением логистических 
маршрутов, что указывает на рост стратегиче-
ской уязвимости аграрного сектора. Таким об-
разом, текущий рост экспорта достигнут ценой 
повышенной концентрации рисков на ограни-
ченном числе рынков, а индекс IGS выполняет 
роль опережающего индикатора уязвимости, 
сигнализируя о накоплении скрытых угроз, 
что подтверждает практическую ценность ме-
тодики для стратегического управления.
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